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Di8  m^ßks  4er  Kirehe. 

Torbemerkuiigeii. 

Wenn  nenerdings  noch  von  Palmer  behauptet  worden  ist,  dass  mit 
der  immerhin  bequemen  Renennuiip  :  Halbjahr  des  Ilemi  und  Halhjalir  der 
Kirche  wissenschaftlich  nichts  anzufangen  sei,  denn  wenn  beide  eine  wirk- 
liche Parallele  bilden  sollten,  so  müssten  im  zweiten  Semester  ebenso  Xhat- 
sacfaen  ans  dem  Leben  ckr  Kliebe  als  Festgegenstftnde  gefeiert  werden,  wie 
im  ersten  die  Thateachen  aus  dem  Leben  des  Herrn,  was  höchstens  auf  das 
Reformationsfest  passen  würde,  das  aber  noch  Niemand  in  dieser  Weise  mit 
der  Idee  des  Kirchenjahres  conibinirt  habe;  so  bekenne  ich  ofTen  und  ehr- 
lich, dass  ich  diese  Rede  ebenso  wenig  verstehe  als  die  folgenden  Worte: 
,,^en8o  wenig  kann  die  aweite  Hälfte  als  DanteHung  dea  inneren  Lebeiia 
charakterisirt  werden,  sonst  mtisste  etwa  ein  Feiertag  für  die  Busse,  einer 
für  die  Rechtferti)?ung,  einer  für  die  Ileilig^ung  und  etwa  eine  Reihe  Feier- 
tage für  je  eine  christliche  Tugend  bestimmt  sein."  Dass  die  christliche 
Kirche,  wenn  sie  in  dem  zweiten  Theile  ihres  Jahres  das  innere  Leben  wirk- 
lich ZOT  anschaulichen  Darstellung  bringen  will,  keine  Feste  feiern  louin, 
hat  seinen  Grund  in  dem  Umstände,  dass  sich  nicht  Feste  feiern  lassen, 
ehe  die  Arbeit  vollendet,  der  Sieg  errungen  ist.  In  das  Halbjahr  des  Herrn 
fallen  ausschliesslich  die  Festtage  und  die  P^estzeiten,  denn  der  sterbende 
Mittler  des  neuen  Testaments  hat  an  dem  Kreuae  mit  lauter  Stimme  ge- 
rufen: es  ist  vollbracht!  und  der  gen  Himmel  fahrende  König  desReichee 
Gottes  dai-f  im  Hinblick  auf  sein  Werk  in  Wahrheit  schon  sprechen:  mir 
ist  perreben  alle  Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden!  Er  hat  tiberwunden; 
er  hat  Alles  vollendet;  er  ist  nun,  mit  Preis  und  Ehre  gekrönt,  in  seine 
Henllehkeit  eingegangen  und  ruht  von  seiner  sauren  Lebensarbeit  aus  auf 
dem  Stuhle  zur  Rechten  des  Vatm  Ist  das  innere  Leben  in  den  Gläu- 
bigen zu  seinem  Abschlüsse  schon  gekommen?  Liegt  die  Busse  als  ein 
überwundener  Standpunkt  hinter  ihnen?  Ist  ihre  Rechtfertigung  eine 
▼oUendete,  unwiderrufliche  Thatsache?  Ist  ihre  Heiligung  zum  Ziele  ge- 
langt? Dass  die  Kirche  noch  in  der  Zeit  steht,  dass  sie  noch  durch  das 
Kirchenjahr  hindurch  sii'li  hewefrt,  ist  das  bestimmteste  Zeup:niss,  dass  das 
Elnde  noch  nicht  gekommen,  der  Feierabend  noch  nicht  erschienen  ist; 
statt  Feste  zu  feiern,  muss  sie  arbeiten  und  kämpfen.  Es  erhellt  auch 
hieraus,  dass  die  Kirche  in  diesem  Thefle  ihres  absraderlieben  Jahres  keine 
Thatsachon  aus  ihrem  Leben  als  Festgegenstände  feiern  lassen  kann.  Wie 
der  HeiT  während  seines  Enlenlebens  seine  Jünger  keine  Thatsachen  aus 
seinem  Leben  festlich  begehen  liess.  weil  sein  Leben  in  der  Niedrigkeit  noch 
in  stetem  Flusse  war,  —  an  für  sich  wiue  ia  die  Feier  der  heiligen  Weih- 
nacht schon  möglich  gewesen  —  so  hat  auch  die  Kirche,  so  hinge  sie  noch 
eine  streitende  ist,  keine  Thatsachen  aus  ihrem  Leben  zum  Gegenstande 
von  P'estfeiem  zu  machen :  ihr  Leben  ist  eben  noch  ein  vieliach  gedrücktes^ 
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ein  durchaus  noch  unvollendetes.  Sie  kann  sich  jetzt  nur  freuen,  wenn 
sie  mit  dem  Auge  des  Glanbens  zu  ihrem  verkläi-ten  Haupte  hiaaufiicfaant; 

sie  wird  dann  erst  sich  ihrer  seihst  in  dem  Herrn  freuen  können,  wenn  sie 
der  Klarheit  ihres  Herrn  ist  theilhaftig  geworden. 

Dass  aui  das  Halbjahr  des  Herrn  mit  logischer  Nothwendigkeit  das 
Halbjahr  der  Kirdie  folgt,  sollte  nicht  mehr  in  Abrede  gestellt  werden.  Das 
Erlösungswerk,  welches  im  Verlaufe  des  Kirchenjahres  dargestellt  werden  soll, 
hat  zwei  Seiten,  eine  objektive  und  eine  suhjekfive,  wie  man  es  gewöhnUch. 
aber  floi'h  nicht  ganz  riclitig  bezeichnet.  Das  Werk  der  Erlösung  ist  damit 
noch  nicht  erfüllt,  dass  der  Erlöser  sein  Werk  vollendet  hat,  dass  das  Heil 
durch  den  Sohn  Gottes  beschafft  worden  ist;  er  ist  ja  der  swdte  Adam, 
unter  weldiem  das  ganze  Menschengeschlecht  wieder  unter  ein  Stammeshaupt 
verfasst  werden  soll,  der  Erlöser  der  ständigen  Menschheit.  Wie  das  durch 
ihn  erworbene  Heil  sich  in  der  Welt  nun  ausbreitet,  wie  es  an  den  ein- 
zelnen Menschen  herantritt,  in  ihm  ein  neues  Leben  schafft  und  alle  Dinge 
neu  gestaltet,  daif  nicht  verschwiegen  werden.  Der  Erlösungsprozess  in 
und  an  der  Creatur,  die  Heilsaneignung  Seitens  der  gefallenen  Welt  fordert 
ihr  Becht. 

Es  ist  von  alten  Liturgikem  schon  diese  Wahrheit  vollkommen  er- 
kannt worden;  auch  das  Perikopensystem  hat  sich  dieser  Erkenntniss  nicht 

verschlossen.  Das  Trinitatisfest  hat  später  erst  den  ersten  Sonntag  nach 
Pfingsten  mit  Beschlag  belegt;  die  Periknpe  —  Job.  3,  1 — 15  —  stammt  noch 
aus  einer  Zeit,  welcher  die  Idee  eines  Festes  der  heili^an  Dreieinigkeit 
ga^  fremd  war;  sie  prägt  den  Gedanken,  mit  welchem  die  Kirche  in  diese 
zweite  Hftlfte  ihres  eigenthfimlichen  Jahres  eintrat,  sehr  scharf  aus  und 
spricht  gerade  lieraus  von  der  Wiedergeburt  als  der  Gmndbedingung  zu 
dem  Sehen  des  Reiches  Gottes.  Dass  die  evangelischen  Perikopen  dieses 
Halbjahres  der  Kirche  ohne  Plan  zusammengestellt  seien,  können  wir  uns 
nicht  denken;  nidit  bloss  des  Hienmjmns  ansdrOckfiche  ErklSrung,  dass 
seiner  Auswahl  eine  caiisa  rationabäis  zu  Grunde  liege,  legt  gegen  solch 
eine  Vermuthung  Einsprache  ein,  sondern  auch  der  Unistand,  dass  wir  in 
dem  Halbjahre  des  llen'n  einen  bestimmten  Fortschritt  der  Gedanken 
gefunden  haben.  Es  muss  auch  in  diesem  Theiie  AU^  wohl  in  einander 
gefügt  sein;  mit  dieser  bestimmten  imd  wohl  begrtmdeten  E^artung  treten 
wir  an  diese  Trii  it  itisperikopen  heran. 

Es  sind  verschiedene  Versuche  gemacht  worden,  den  rothen  Faden 
kiar  zu  legen,  welcher  durch  diese  evaugelisclien  Texte  hindurchläuft. 
Matthäus  meint,  die  Texte  vom  1.— 10.  Sonntag  nach  Trinitatis  handelten 
von  dem  Reiche  Gottes,  die  vom  11. — 17.  Sonntag  von  den  Reichsgenossen 
und  die  andem  endlich  von  dem  Eeichskömge.  Wir  können  uns  mit  dieser 
Eintheilung  nicht  zufrieden  geben ;  die  eine  Bemerkung,  dass  dieses  Halb- 
jahr gerade  wie  das  erste  Halbjahr  mit  Christus  als  dem  Könige  abschliesst, 
erwdst  schon  ihre  Unhaltbark^t.  Lisco  ist  der  Ansicht,  dass  zuent 
(l.>-9.  Trinitatissonntag)  von  der  Wiedergeburt  der  Reichsgenossen  oder 
von  den  Reichsgenossen  als  Wiedersireborenen,  dann  (10. — 13.  Sonntag)  von 
den  Reichsgenossen  als  einer  Gemeinde  oder  von  der  christUchen  Kirche 
ab  einer  Gesammtheit,  weiter  (14.— 22.)  von  dem  Wandel  der  Reichsgenossen 
und  endlich  von  der  Hoffhung  der  Rdchsgenossen  gehandelt  werde.  Wir 
finden  in  den  Perikojien  der  letzten  beiden  Cyklen  die  angegebenen  Punkte 
aUenUngs  verhandelt,  wie  aber  die  eiste  Per^pe  von  dem  reichen  Manne 
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und  dem  armen  Lezarns  Ton  der  "VHedergelmrt  reden  boU,  haben  vir  nicht 
ausfindig  machen  können.   Stranss  zerlegt  die  lange  Trinitatisaeit,  das 

Semester  der  Kirche,  welches  es  mit  „der  Zueignung  der  erworbenen 
Gnade,"  oder  dem  „Glauben"  zu  thun  hat,  in  drei  Räume  und  redet  1)  von 
der  Apustelzeit,  der  Zeit  des  beginnenden  Glaubens  (1. —  9.  Sunntag^, 
2)  Ton  der  M&r^rrers^t,  der  Zeit  des  sich  entwickelnden  Glaubens  (10.~18. 
Sonntag)  und  3)  von  der  Engelzeit,  der  Zeit  des  sich  vollendenden  Glau- 
bens (19. — 27.  Sonntag).  Ich  möchte  bezweifeln,  dass  sich  diese  27  Sonn- 
tage so  einfach  durch  Division  mit  9  in  drei  gleich  lange  Kreise  theilen 
lassen.  £s  ist  zu  beklagen,  dass  dieser  geistreiche  Erforscher  des  Teii- 
kopensystems  sieh  so  wenig  auf  die  Entstehung  dieser  Trinitatiszeit  einge- 
laden hat. 

Die  Tiinitatiszeit  ist  erst  ein  Produkt  des  spitten  Mittelalters;  die 
alte  Kirche,  aus  welcher  unser  Fehkopensystem  herrührt,  hat  sie  nicht  ge- 
kannt ^e  hat  die  Sonntage  dieses  Halbjahres  der  Kirche  auch  nicht  von 
Anfang  bis  zu  Ende  nach  Pfingsten  gerechnet,  sondern  nur  die  allet  ersten 
Soimtaire  von  PfingstPii  datiren  lassen,  die  andern  aber  nach  andern  fest- 
stehenden Marksteinen  gemessen;  solcherlei  Marksteine  sind  vor  Allem  der 
Peter-Pauistu^  und  Set.  Laurentius.  Beide  Tage  reichen  in  die  Entstehungs- 
seit  unsres  Lectionars  hinein,  hat  doch  Ambrosius,  um  nur  das  Eine  hier 
zu  erwähnen,  schon  in  naHvikUe  apo?;tolorum  Petri  et  Pauli  und  tn  natali  SL 
LanmüH  mnrhfriff  (Wackernagel  1,  19  f.  und  20  f.)  einen  Hymnus  gedichtet. 
Nur  die  wenigen  Sonntage  zwischen  Pfingsten  und  Peter-Paul  (29.  Juni)  wer- 
den nach  Pfingsten  gerechnet,  die  Sonntage  zwischen  Peter-Paul  und  Lau- 
rentius aber  werden  nach  dem  erstem  Festtage  bezeichnet;  die  auf  Lau- 
rentius folgenden  Sonntacre,  die  nach  diesem  Heilicrcü  lieissen,  haben  nicht 
einen  so  allgemein  anerkannten  Abschluss.  Einige  rechnen  sie  bis  /.um 
Michaelisfeste,  Andere  bis  zum  ei-sten  Sonntage  im  September.  Da  nun  die 
alte  Kirche  vor  dem  Peter-Paulstage  die  Perikope  ron  Petri  wunderbarem 
Fischsuge  an  dem  nächstvorhergehenden  Sonnta<:e  gelesen  haben  wollte,  so 
mussten  von  dem  ersten  Sonntage  nach  Peter- l'unl  an  bis  auf  die  letzte 
Sonntagsperikope  alle  Texte  zum  Vortrage  gelanireii,  nur  vor  dem  Sonntage 
unmittelbar  vor  Peter  und  Paul  konnten  evaugeiiäche  Abschnitte  ausfallen. 
Hieraus  erUftrt  sich,  wesshalb  der  eomes  des  Alcnin  nur  4  wie  das  Lectionar 
▼on  Tomniasi,  ja  das  Calendarium  von  Fronte  nur  2  Sonntage  nach  Pfing- 
sten zäiilt,  während  das  Calendarium  von  Martene  ganz  richtig  5  Sonntage 
post  ociavam  pentecostes  angibt.  Die  Evangelien  unserer  jetzigen  ersten 
fünf  Trinitatissonntage  gehören  eng  zusammen;  sie  schliessen  mit  Petii 
Berufung  ab  und  beschlffcigen  sich  alle  ohne  Ausnahme  mit  der  Berufung 
zu  dem  Reiche  Gottes. 

Nach  dem  Kormalkalender  fällt  der  Charfreitag  auf  den  25.  März 
(vei^L  Alt  2,  175),  Ostern  demnach  auf  den  27.  März,  Pfingsten  auf  den 
15.  Hai  und  der  Sonntag  vor  Peter-Paul  auf  den  26.  Juni;  der  Laurcntius- 
tag  ist  der  10.  August,  es  kommen  aüso  auf  die  Zeit  zwischen  diesen  beiden 
Festen  6  Sonntage,  sie  fallen,  wenn  der  Normalkalender  gilt,  auf  den  3., 
10.,  17.,  24,  31.  Jiili  und  7.  August.  Wenn  Alles  wieder  in  strengster 
Ordnung  geht,  eriialten  wir  von  Set.  Laurentius  bis  Michaelis  7  Sonntage, 
weiche  am  den  14.,  21.,  28.  August,  den  4.,  11.,  18.  und  25.  September 
zu  ruhen  kommen.  Die  Sonntagsevangelien  von  Peter-Paul  bis  Michael 
stehen  einander  sehr  nahe:  doäk  bilden  sich  in  ihnen  naturgemass  swel 
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Gruppen.  Die  elfte  Trinitatisperikope  kehrt,  um  den  heiligen  Kreis  m 
sehlietaen,  iwieder  m  dem  Texte  des  sechsten  SonntAges  zurück;  jene  orste 

fordert  eine  bessere  Oerorhtigkeit  als  die  der  Pharisäer,  diese  ftlhrt  einen 
Pharisäer  leibhaftig  vor  uns  hin.  Die  Evangelien  von  Peter-Paul  bis  Lau- 
rentius reden  von  der  Gott  wohlgefälligen  Gerechtigkeit,  welche  die  Peri- 
kopen  Ton  Laurentins  Ms  üfidiacm  im  Einielnen  dail«geii  und  nach  vei^ 
schiedenen  Seiten  hin  entfalten.  Die  Perikopen  vom  19.  Sonntage  an  rtnd 
eschatologisch  angelegt  und  fahren  das  christliche  Leben,  dessen  PflniURUlg 
und  Entwicklung  dai-gestellt  war,  zu  seinem  vollendeten  Abschluss. 

Im  Grossen  zerlälit  also  auch  dieser  Theil  in  drei  giössere  Abschnitte, 
analog  dem  Ha]l)!)ahre  des  Horm  mid  woim  StraiuB  andi  nicht  richtig  ge- 
rechnet hat,  so  hat  er  doch  richtig  gesehen,  der  Glaube  wird  wirklich  in 
seinen  Anfängen,  in  seiner  Fortentwicklung  und  seiner  Vollendung  dai*ge- 
stellt.  Das  Nähere  über  den  Gcdankenlbrtschritt  der  einzelnen  Perikopen 
gehört  nicht  an  diesen  Ort  und  ist  in  den  Vorbemerkungen  zu  den  einzelieii 
Evangelien  ta  finden. 


1,  Der  erste  Sonntag  nach  Trinitatis. 
Luc.  16,  19—31. 

Claus  Harms  nennt  diese  Perikope  einen  Fremdling  an  dieser  Stelle: 
Nitzsch  meint,  ein  uns  unbekannter  Umstand  des  alten  Kirchenjahres  mit 
seinem  Gebrauche  möge  bei  der  Wahl  entscheidend  gewesen  sein.  Beide 
Minner  scheinen  mir  sich  sehr  zu  irren.  Diess  Evangelium  ist  hier  an  der 
rechten  Stelle;  nicht  irgend  ein  Brauch  der  alten  Kirche  bestimmte  seine 
Wahl,  sondern  die  Zeit  des  Ivirchenjahres ;  der  Zeiger  auf  dem  Zifferblatt 
derselben  blieb  auf  diesem  Texte  stehen  und  wollte  nicht  weiter  gehen. 
Die  Trinitatiszeit  ist  die  Lehrzeit,  unser  Leiben  ist  die  Lemzeit:  es  ist  dir 
gesetzt,  ein  Mal  zu  sterben  und  darnach  das  Gericht!  Mit  der  Forderong 
der  Wiedergeburt  schloss  das  Halbjahr  des  Herrn,  welches  die  grossen 
Gottesthaten  uns  vorführt,  die  zu  unsrem  Heil  ges^cliehen  sind.  Jetzt  heisst 
es:  schafifet  mit  Furcht  und  Zittern,  da&s  ilir  selig  werdet,  kaufet  die  Gna- 
demeit  recht  ans,  Teraehtet  nicht  die  Gnadenmittel,  denn  von  dem  rechten 
'  Gebrauche  der  Gnadenzeit  und  der  Gnadenmittel  hängt  euer  Loos  in  der 
Ewigkeit  ab.  Unser  Text  bewegt  sich  ganz  in  diesen  ernsten  Gedanken, 
er  schärft  das  Auge  und  zugleich  das  Gewissen. 


Wir  können  uns  nicht  auf  den  royi<^m!=;us  der  Ausleger  berufen  ftir 
unsre  Auffassung:  in  der  alten  Zeit  hat  man  über  diesen  Text  sich  ge- 
stritten, in  der  neueren  Zeit  nicht  minder.  Die  Alten  —  Kirchenväter  und 
Beformatoren  —  handdn  viel  darüber,  ob  derselbe  eine  Parabel  enthalte 
oder  eine  Erzählung.  Der  unbekannte  Verfesser  der  quaesi.  et  respon$»^ 
welche  sich  in  den  meisten  Ausgaben  von  Ju8tin*s  Werken  befinden, 
spricht  diesem  EvangeUum  das  Wesen  der  Pai-abel  ab.  er  findet  in  ihm 
eine  Lehrerzähluug,  ein  Beispiel,  eine  vnatv/rwaig,  Xoyov  didaa/.a/.iav  ixov- 
tog  zov  ju»;  dvvaü&at  fteta  rtjv  ix  %ov  atafiorog  l^odov  tijs  ^X^S  xcwa 
nQovoidv  riva  tj  aTtovdrjv  oHpeXtiag  fivog  rixih  tovg  av&QWMm$  {TtSj^  60). 
Ambrosius  sagt  in  der  abendländischen  Kirche:  narraüo  magiBqiam  panh 
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bola  videtur;  ihm  stimmen  Irenaus,  TertuIUanus  u.  A.  bei.  Der  strenge 
Begriff  der  Parabel  passt  allerdinjis  nicht  auf  diosfri  Text;  eine  Parabel 
fordert  das  Bild  aus  einer  niederen  Sphäre;  au  einer  Begebenheit,  aus  dem 
Datürlichen  Menschenleben  entlehnt,  soll  ein  Geheimniss  des  Himmelreiches 
rar  tüflcbtiilidieii  EriEeuntniBS  gaMerfe  werden.  Hier  aber  ist  das  Bild, 
welches  die  himmlische  Wahrheit  veranschaulidien  soll,  sdbst  aus  jenem 
Keiehe.  Ist  diese  Erzählung  ein  Beispiel,  ein  Paradigma,  so  lag  die  Ver- 
muthunGT  nahe,  dass  der  Herr  dieses  Bei'^piel  nicht  rein  ersonnen,  sondern 
aus  deui  voUen  Leben  heraus  gegiiö'ea  iiabe.  Euthymius  berichtet  uns 
onii,  es  enftUtsn  wußig  ans  jfldisdier  UeberliefiBning,  dass  sa  jenen  Zeiten 
ein  Beicher,  Namens  Nipevig,  und  ein  Armer,  Namens  Lazaiiis,  in  Jen* 
salem  gelebt  hätten.  Christus  habe,  nachdem  beide  ihren  Lauf  vollendet 
hätten,  diese  naQaßoXri  nach  ihnen  gebildet  und  die  Vergeltung,  welche 
beiden  am  jüngsten  Gerichte  erst  zu  Theil  werde,  als  eine  vollendete  That- 
sache  dargestellt.  Die  Ansidit  dieser  NamenloBen  ist  in  die  kirchliche 
Tradition  zu  Jerusalem  tibergegangen  und  noch  jetzt  zeigt  man,  vergl.  PtO- 
biüson  Palästina  1,  387,  auf  der  via  dolorosa  die  beiden  Häuser  dieses 
Beichen  und  des  armen  Lazarus.  Calvin  sprach  die  Vermuthung  wieder 
ans,  quia  hamri  m/mm  exprtm^,  poHm  rem  gestam  marrari:  er  ging 
aber  nicht  weiter  vor.  Wetstein  that  einen  weiteren  Schritt:  Saädutcaeim 
descrihi  ex  divitiis,  viciu,  amiciu  et  petittone  patet:  Fharisaei  enim  crcde- 
batU  ayiimos  esfie  supersfites,  et  iciunabant  crebro,  vwdcstius  vestiebaniur,  et 
pmagperiores  eratU.  Mein  Wetstein's  Ansicht  ist  uuiialtbai*:  ein  Mal  wird 
ans  ansdrOddieh  16,  14  ganz  gesagt,  dass  Phansler  den  ZohOreitoeis 
bildeten,  sie  hatten  gemurrt:  dieser  nimmt  die  Sünder  an  und  isst  mit 
ihnen,  und  gegen  sie  war  bisher  die  panze  Rede  des  Herrn  gerichtet. 
Weiter  konnte  von  Sadducäern  nicht  gut  gesagt  werden,  sie  haben  Mosen 
und  die  Propheten,  da  ja  dieselben  von  den  Propheten  nicht  viel  hielten, 
and  endlich  kätten  Saddueäer  anch  einem  von  den  Todten  Auferstandenen 
keinen  Glauben  geschenkt,  denn  sie  glaubten  llberliaupt  keine  Aufeistehung 
der  Todten.  Der  Ritter  Michaelis  sprach  in  seiner  Einleitung  die  Ver- 
muthung aus,  dass  der  Herr  unter  diesem  reichen  Manne  den  Hohenpriester 
Kaiphas  dsfstelle,  und  sackte  sie  dadnreh  neck  an  empfeUen,  dass  dieser 
fünf  Schwäger  {nm  Jtnqßhi  JnHq.  20,  9,  hatte  der  Hohepriester  Hannas 
fünf  Söhne)  besessen  habe;  diese  fünf  Schwäger  seien  die  hier  envähnten 
fünf  Brüder.  Allein  davon  ganz  abgesehen,  dass  Kaiphas  zu  den  Saddu- 
cäern gehörte  sammt  seinem  Schwiegervater  {Jos.  1.  c),  so  würde  hier- 
gef^en  sehen  sprechen,  dass  Kaiphas  damals  noch  unter  den  Lebeoden 
weilte.  Michaelis  hat  später  seine  Vermutfinng  selbst  zurückgenommen. 
Schleiermacher  sprach  in  seiner  bekannten  Schrift  Ober  den  Lukas  den  Ge- 
danken aus,  dass  unter  dem  reichen  Manne  an  den  König  Herodes  Antipas 
zu  denken  sei ;  hierin  war  ihm  der  alte  Kirchenvater  Tertullianus  c.  Marc. 
4,  34  schon  Yorausgegangen,  der  da  sagt:  ipsum  eokaerel  mmiämi  Johmmis 
male  iradati  et  suggillati  Herodis  male  meritati,  utn'usque  exitum  d/  fonnaiis, 
Herodis  tormenta,  et  Johannis  refriaeria.  Paulus  ist  Schleiennacher  ge- 
f(dgt.  £s  ist  aber  nicht  die  Art  «fesu,  dass  er  die  Ungerechtigkeit  nui* 
versteckt  in  dss  Geiiehit  lidit,  er  fülte  frank  und  frei  sehi  UrtheQ.  Nadi 
dem  Zusammenhange  wendet  sich  diese  Geschichte  an  die  Pharisäer,  auf 
sie  zielt  der  Herr  ganz  bestimmt.  Diess  wird  aber  von  den  Anhängern 
der  Tabinger  Schule  entschieden  in  Abrede  gestellt:  etliche  von  diesen 
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halten  unser  Evangelium  ftr  'ein  Stttckwerk;  es  soUen  von  dem  Redaktor 
des  Evangeliums  zwei  an  und  fQr  sich  gar  nicht  rosammengehdrende  StQcke 

zusamnienp:e arbeitet  worden  sein.  Bleek  ma^  reden :  „Einige  neuere  Gelehrte, 
wie  Zeller  (Theol.  Jahrbücher  1843,  8.  S.  62(in.K  Srbwep:ler  (Nacbapo- 
Stolisches  Zeitalter,  2,  GG  ff.),  Baur  (Evangelieu  S.  443  ff.)  haben  hier  die 
Ansieht  au^g^estellt^  dass  der  letzte  Thefl  des  Absdmittes  von  V.  27  oder 
schon  von  V.  26  an  eine  der  ursprünglichen  Parabel  fremde  Zuthat  des 
Evangelisten  sei,  der  dadurch  den  Zweck  der  Parabel  unter  einen  andern 
Gesichtspunkt  zu  bringen  gesucht  habe,  als  welcher  ihr  ursprünglich  zu 
Grunde  gelegen  habe.  Sie  meinen  nämlich,  der  Grundgedanke  der  (ur- 
sprünglichen) Parabel  sei  die  Ebionitisehe  Ansicht  von  dem  Verhältnisse 
des  Reich thuins  und  der  Armuth  gewesen,  wiefern  nänilirh  das  in  der  Be- 
ziehung auf  der  i.vde  unter  den  Menschen  bestehende  .Missverhältniss  in 
der  zukünftigen  Welt  durch  Belohnung  der  Armen  und  Peinigung  der 
Beieben  werde  ausgeglichen  werden;  und  auf  wesentlich  dieselbe  Wdse 
wird  auch  der  Zweck  der  Ptarabel  überhaui)t  von  Strauss  n.  A.  ge- 
fasst."  Allein  diese  Auffassung  ist  nicht  haltbar,  selbst  wenn  wir  zuge- 
stehen wollten,  dass  die  eigentliche  Parabel  nicht  über  V.  25  hinausge- 
gangen seii  denn  wir  haben  uns  den  armen  Lazarus  nicht  bloss  zu  denken 
als  einen  Armen,  sondem  als  einen  armen  Frommen,  wie  ja  auch  der 
reiche  Mann  nicht  bloss  als  ein  Reicher  erscheint,  sondem  als  ein  liebe- 
loser  und  gottvergessener  Mann.  „Allein,  sagen  wir  mit  Bleek 
weiter,  es  findet  überhaupt  gar  keine  Berechtigung  zu  der  Annahme,  noch 
irgend  Wahrscheinlichkeit  statt,  dass  der  letzte  Theil  der  Parabel  nicht 
von  Anfang  an  angehört  haben  sollte;  es  fükgt  Sich  derselbe  an  das  Vor- 
hergehende auf  so  natürliche  Weise  an,  dass  er  gar  nicht  irgend  den  An- 
schein hat,  erst  von  einer  dem  Urheber  der  Parabel  fremden  Hand  hinzu- 
gefügt zu  sein.  Unverkennbar  dient  er  dazu,  der  Parabel  erst  einen 
rechten  natürlichen  Abschluss  zn  geben.  Da  tritt  denn  aber  in  dem  Ge- 
spräche des  reichen  Mannes  mit  dem  Abraham  V.  27  fL  deatlidi  hervor, 
wie  er  selbst  anerkennt,  an  den  Ort  der  Qual  gekommen  zu  sein,  nicht, 
weil  er  auf  Erden  reich  war,  rundem  weil  er  in  seinem  Wandel  nicht  Gott 
vor  Augen  hatte,  eben  so  wie  &eiue  Brüder,  von  denen  er  wünscht,  dass 
sie,  um  nicht  dasselbe  Schicksal  zu  haben  wie  er,  znr  rechten  Zeit  in  sich 
gehen  und  Busse  thun  möchten."  Der  Reiche  ist  nicht,  wie  Bauer  in 
Zeller's  theol.  Jahrbüchern  1845,  3  ausführte,  die  jüdische  Aristokratie, 
Lazarus  nicht  Repräsentant  der  armen  Judenchristeu ,  die  Hunde  nicht 
Typen  der  Heiden:  das  Verhältniss  der  Juden,  die  sich  satt  und  reich 
dttnken,  und  der  armen  Heiden  zu  einander,  ^soU  gar  nicht  geschildert  wer- 
den. Uebrigens  fanden  schon  Kirchenväter  hier  das  Verhiiltniss  der 
Juden  und  der  Heiden  zu  einander  dargestellt,  so  Augustinus  quaa^f. 
cv.  2^  38  und  Gregor  der  Grosse,  dieser  sagt  in  seiner  40.  hom.: 
qmn,  fraltes  t^m^smi,  quem  äkes  tsfe/  gui  mänSbanwr  purpura 
ete.  nisi  iudaicttm  popukm  s^nifieat,  gm  euUnm  vitae  exteritis  he^nut,  qui 
acccptae  legis  delicm  ad  nitorem  usn,9  est,  jwn  aä  utüitatem?  quem  vero 
IjQzarus,  idccribus  j^; nisi  fffttiilrm  }}optth(ui  fi/juralifrr  exprimit?  Mit 
den  Pharibuern  liat  es  der  Herr  zu  thuu:  diesen  hat  er  ein  Kapitel  aus 
der  Ethik  zu  lesoi,  denn  sie  sind  V.  14  eben  erst  als  ^tld^Qoi  charak- 

^)  Unter  diesen  Andorn  befindet  sich  auch  de  Wette,  welcher  den  Herrn  hier  den 
Bcicbea  ■chneMend  nmftii  llirt:  Wehe  dea  Beieheii»  eettg  die  AimeDl 
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terisirt  und  stehen  am  Anfange  dieser  beiden  Parabelkapitel  ~  15  und 
16  —  als  ;'oy/t'roji€g  über  den  Sünderliebenden  Ikiland.  Olshausen  raeint, 
die  Wohlthätigkeit,  die  barmherage  Liebe  solle  empfohlen  werden:  allein 
das  ist  viel  zu  allgemein  geredet.  Meyer,  welchem  Godet  in  der  Uaupt- 
nehe  beitritt,  berttcksichtigt  die  YeibiiiduDg  und  meint,  der  Herr  wolle 
den  Pharisftem  zeigen,  wohin  der  Reichthum  f&hre,  wenn  er  nicht,  auf  die 
V.  9  vorgeschriebene  Weise,  zum  ttoieiv  lavtot  (f!).ovg  verwendet  werde. 
Allein,  wenn  dieses  die  Absicht  Christi  gewesen  w;ire,  hätte  er  den  Abra- 
ham gar  nicht  gut  reden  lassen;  der  weist  ja  mit  keiner  Silbe  auf  die 
unterlassenen  Dienste  der  Liebe  hin.  Neander  Iftast  diese  Parabel  an- 
schaulich machen,  „dass  der  im  Weltliclien  versunkene  Geist  durch  keine 
neuen  Offenbarungen,  keine  Wunder  zur  Busse  und  zu  einem  nachhaltigen 
Glauben,  der  ohne  wahrhaftige  Sinnesänderung  nicht  möghch  sei,  gefiihit 
worden  könne.**  Allein  hier  werden  Nebenpunkte  der  Parabel  zur  Haupt- 
sache gemacht.  Bleek  findet  den  Hauptzweck  der  Parabel  in  der  „Er- 
mahnung an  Alle,  die  in  (lottvergessenheit  dahinleben,  namentlich  an  die 
reichen  Weltmeusdien,  in  sich  zu  gehen,  ihren  Sinn  auf  (lott  und  sein 
Beich  zu  richten,  Busse  zu  thun,  wahrend  es  noch  Zeit  sei,  und,  um  sich 
dazn  bestimmen  zu  lassen,  nieht  auf  besönd^  Zeichen  und  Wunder  zu 
warten,  sondern  sich  nur  an  das  Wort  Gottes  in  der  Schrift  zu  halten, 
welches  sie  das  Rechte  werde  erkennen  lassen.**  Die  Pharisäer  hatten  sich 
als  Männer  ohne  alle  Liebe  und  Barmherzigkeit  geoffenbart.  Kapitel  15 
hftlt  ilmen  der  Herr  yor:  die  Bannherzigkeit  Gottes  des  Sohnes  —  im 
Hirten,  Gottes  des  heiligen  Geistes  —  im  Weibe,  Gottes  des  Vatei-s  —  im 
Vater  fies  verlorenen  Sohnes.  Kapitel  IG  mahnt:  seid  klug  und  macht 
eucli  durch  Barmherzigkeit  l'reunde  in  diesem  Leben  —  der  ungerechte 
Haush&lter;  denn  von  dem  rechten  Gebrauche  dieses  Lebens  und  seiner 
Mittel  hängt  Alles  ab  —  unsere  Erzählung. 


V.  10,  Ks  war  aber  ein  Mann  reich  und  kleidete  sich  mit 
Purpur  und  köstlicher  Leinwand  und  lebte  alle  Tage  herr- 
lich und  in  Freuden. 

IMeser  Mann,  welcher  als  reich  priidicirt  wird,  denn,  was  gegen 
die  gewöhnliche  Uebersetz\ing  "Fwald  und  Bleck  mit  Recht  einwenden, 
Trlovoiog  ist  nicht  Subjekt,  sondern  Prädikat,  bewies  es  mit  der  That, 
dass  er  im  Vollen  sass.  Seine  Kleidung  und  sein  ganzes  Leben  waren 
darnach.  Seine  Bekleidung  war  no^ga  mal  ßvaacg,  welche  Zusannuen« 
Stellung  die  hebriUscben  Frauen  aucn  liebten,  vgl.  Proverb.  31,  22:  den 
Purpur  trug  er  oben  und  die  Leinwand  drunter:  der  Pui-pur  war 
roth,  der  Byssus  weiss  und  so  entstand,  wie  Bengel  bemerkt,  oilonon 
pulckra  ten^eries.  £r  zeigte  in  seiner  Kleidung  einen  feinen  Geschmack 
und  suchte  zn  ihr  die  feinsten,  kostbarsten  Stoffe.  Purpur  ist  für  aus 
Wolle  geai]>eitete,  purpurroth  gefärbte  Oberkleider  gesetzt,  wie  die 
Fürsten  und  die  Vornehmsten  im  Lande  sie  zu  trafen  pflegten;  der  Byssus, 
die  feinste  Art  von  Leinwand,  vornehrahch  von  Baumwolle,  ward  zu  Unter- 
kleidern benutzt.  Aegypten  lieferte  den  feinsten  Byssus;  als  Pharao  den 
Joseph  erhöhete,  legte  er  ihm,  Genes.  41,  42  Gewftnder  von  feinem  Byssus 
an;  die  aegyptischen  Priester  trugen  ebenfalls  nach  Plinius  Ilist.  nat.  10, 
c.  1,  s.  2,  solcherlei  Kleider,  die  vornehmen  Rümerinnen  hatten  ihre 
Freude  an  ihnen,  ih.  s,  4.  Die  Israeliten  legten  auch  einen  grossen  Werth 
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auf  sie,  Exod.  28,  39.  'Proverh.  31,  22.  Die  Seligen  in  dem  Hamnel  flilld 
nach  der  Apokalypse  19,  8  und  14  ebenfalls  mit  weissen  Byssusgewilndern 
aiigethan.  Dieser  Kleidung  entsprach  die  ganze  Lebensweise  des  Mannes: 
evm^aivotiivog  xad^'  yfUQav  lafinQuig.  Er  führte  ein  lustiges,  fi,*öhliche8 
Leben,  machte  rieh  keine  Sorge  und  kannte  audi  keine  Mflhe  und  Ketii 
des  Lebens,  er  führte  aber  dabei  kein  Schand-  und  Lasterleben,  sondern 
Xa^TTQoig  ging  Alles  her,  glänzend,  herrlich  wie  Luther  es  übersetzt.  Calvin 
hat  gewiss  ganz  Recht,  wenn  er  sagt:  pnmo  di'ves  inducitur  purpura  et 
bysso  vestitus  et  spUndidis  lautitiis  quotidie  inckdgens;  guibus  verbis  notatur 
äaieaHor  v&a,  hmigue  ei  pompis  rSferta,  Mo»  qmd  B^o  mnm^  wtAmm  efe* 
gaiMa  d  omatus  per  se  displiceoi  vd  omms  ffiekummMies  damnMü^ 
aed  qttia  raro  coniingity  in  his  rebus  f^mmri  temperantiam.  Dass  von  diesem 
reichen  Manne  nichts  weiter  ausgesagt  werden  kann,  als  dass  er  in  Purpur 
und  kOstli^  Leinwand  sich  kleidete  und  alle  Tage  herrUch  und  in 
Freuden  lebte,  ist  das  Qerieht  dieses  liannes;  der  Mensch  ist  schon  ver- 
loren, von  dem  sich  nur  sagen  lässt,  er  genoss  das  Leben,  ohne  grobe 
Sünden  sich  zu  Schulden  kommen  zu  lassen.  „Das  Evangelium,  sagt 
Luther,  schilt  den  reichen  Manu  nicht,  dass  er  Ehebmch,  Moitl,  Raub, 
Frevel  oder  irgend  etwas  begangen  habe,  das  die  Welt  oder  Vernunft  tadeln 
möchte.  Er  ist  ja  so  ehrbanich  in  seinem  Leben  gewesen  wie  jener  Phari- 
säer Luk.  18,  11  f.  Denn  wo  er  solche  grobe  Knoten  hätte  gewirkt,  wtli'de 
sie  das  Evangelium  haben  anirezeiLft,  weil  es  ihn  so  gar  genau  sucht,  dass 
es  auch  seiu  Purpuikieid  und  Essen  anzeigt.  Sondern  man  muss  ihm  in's 
Herz  sehen  und  seinen  Geist  liditen;  denn  das  EvangeHum  hat  scharfe 
Augen  und  sieht  tief  in  des  Herzens  Gmnd,  tadelt  auch  die  Werke,  die 
die  Vernunft  nicht  tadeln  kann  unti  sieht  nicht  auf  die  Schafskleider,  son- 
dern auf  die  rechte  Frucht  des  Baumes,  ob  er  gut  oder  nicht  gut  sei. 
Matth.  7,  17.  Denn  dieser  reiche  Mann  wird  nicht  darum  gestralt,  dass 
Gl  Icöstliche  Speise  und  herrliche  Kleider  gebraucht  hat,  sintmalen  viel 
Heilige,  Salomo,  Esther,  Daniel,  David  u.  A.  herrhche  Kleider  petrn^ren. 
Sondern  daruin  wird  er  ,i:estraft,  dass  sein  Herz  darnach  gestanden,  solches 
gesucht,  darau  gehaugeu  und  erwälilt,  alle  seiue  Freude,  Lust  und  Gefalleu 
und  deich  seinen  Abgott  daran  gehabt  hat  Das  zdgt  an  Christus  ndt 
dem  Wort  alle  Tage,  dass  er  täglich  also  herrlich  gelebt  hat;  also  nicht 
dazu  gedrungen,  oder  Zufalls  oder  Amts  halber,  oder  seinem  Niirhsten  zu 
Dienst,  sondern  nur  seine  Lust  damit  zu  büssen,  als  einer,  der  all  seinen 
Datum  auf  den  Bauch  und  das  gute  Leben  gesetzt  Daran  spürt  mau  sei- 
nes Herbsens  heimliche  Sünde,  den  Unglauben,  als  an  der  bösen  Fmcht. 
Denn  wo  der  Glaube  ist,  der  fragt  nicht  nach  herrlichen  Kleidern  und  nach 
köstlicher  Speise,  ja  nach  keinem  Gut,  Ehre,  Lust,  Gewalt  und  Allem,  das 
nicht  Gott  selber  ist;  sucht,  trachtet  und  hangt  an  nichts,  denn  an  GoiU 
dem  höchsten  Gut  aUeine,  gilt  ihm  gleich  ktetliche  und  geringe  Speise, 
hen'liche  und  schlechte  Kleider.  Aber  wo  Unglaube  ist,  da  fUUt  der  Mensch 
darauf,  klebt  daran,  sucht  es  und  hat  keine  Ruhe,  bis  er's  erlange  und 
wenn  er  es  überkommt,  so  weidet  und  mästet  er  sich  darin,  frapt  nichts 
darnach,  wie  sein  Herz  zu  Gott  stehe  und  was  er  au  demselbigen  haben 
und  gewarten  soll,  sondern  der  Bauch  ist  sein  Gott,  und  wenn  «r  es  nicht 
haben  kann,  dünkt  es  ihm,  es  gehe  nicht  recht  zu.  Das  ist  die  heimliche 
Sünde,  die  das  Evangelium  straft  und  verdammt,  aber  dieser  reiche  Mann 
nicht  sieht"   Mit  Namen  wird  der  reiche  Mann  im  Evangelium  nicht  ge- 
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■taut.  Etttbyinias  sagt:  yiyqamai  yixo  i^M,  %m  ftovijifd»*  oi'  fivi]c3t» 
%w  hmfidgt»  avtahr  dia  xtiU(av  ^ov.      lo,  4.  Bengd  bemerkt  ähiilidi: 

Laearus  nomine  sno  notus  in  coelo:  dives  non  cemetttr  nomine  ullo^  fjonea- 
logiam  tantum  habet  in  mundo.  Das  ist  besser,  als  wenn  man  mit  Maldo- 
üatub  noch  hinzunehmen  will,  dass  Jesus  den  Namen  verschwiegen  habe, 
um  sidi  nicht  Uiuuiiiebiiiliebkdten  za  bereiten. 

V.  20  und  21.  Es  war  aber  ein  Armer  mit  Namen  Lazarus, 
der  lag  vor  des  Reichen  Thür  voller  Schwären  und  begehrte 
sich  zu  sättigen  von  den  Brosamen,  die  von  des  Reichen 
Tisehe  fielen,  doch  kamen  die  Hunde  nnd  leckten  ihm  seine 
Schwftren. 

Arme  habt  ihr  alle  Zeit  bei  euch,  spricht  der  Herr,  Joh.  12,  8.  Arm 
und  Reich  wohnt  hart  neben  einander.  Warum?  Der  Reiche  soll  seine  Lin- 
digkeit  kund  werden  lassen  dem  Armen:  Gott  ordnet  diese  Unterschiede, 
dtfiüt  die  Liebe  ein  rdches  ArbeitsÜQld  finde  nnd  der  Glaube  sich  im  Werk 
beweisen  könne.  Der  Arme  fahrt  einen  Namen,  das  Gedächtniss  des  Ge- 
rechten soll  im  Segen  bleiben,  ihre  Namen  sind  eingeschrieben  in  das  Buch 
des  Lebens.  Certe  in  poptdo,  sagt  Gregor,  plus  solent  nomina  divitum  quam 
pauperum  sdri.  Quid  est  ergo^  quod  l)<mim»B  de  paupere  ei  divite  verbum 
fatitM,  nomm  paupms  dicit  et  nomen  divitis  non  dieä,  msi  quod  Dem  Aw- 
miles  novit  atque  approhat  et  superhos  igiwrai?  Der  Arme  hiess  AäZciQog. 
Theophylaktus  spricht  schon  von  solchen,  welche  aus  der  Angahe  des  Na- 
mens schlössen,  dass  dieser  Arme  keine  gedachte  und  gemachte  Person  sei ; 
er  sagt  aber,  dass  diese  mf/roi^  sei.  In  nnseren  Tagen  hat  Hengstenberg 
in  seiner  Auslegung  des  Johannesevangeliums  diese  alte  Ansiebt  in  der  Weise 
aufgefrischt,  dass  er  in  diesem  Lazanis  den  Lazarus  abgespiegelt  findet, 
welclier  als  der  Bruder  der  Maria  und  Martha  bezeichnet  wird  und  von  dem 
Herrn  vou  den  Todten  auierweckt  wurde.  Martha  (die  Herrin)  waltet  in 
dem  Hanse  Simons  des  Aussätzigen,  eines  selbstgerechten  Pharisäers,  Maria 
Magdalena  und  Maria  zu  Bethanien  und  die  Sünderin  in  der  Stadt  Luk.  7, 
30  ff.  ist  eine  Person ;  sie  hat  in  dem  Hause  ihres  Schwagers,  nachdem  sie 
Gut  und  Unschuld  verloren  Jiat,  eine  wenig  erfreuliche  HeimaÜi  gefunden. 
Lazarus  ist  ähnliche  Wege  wie  seine  verierene,  aber  von  Christus  wieder 
gefondene  Schwester  gegangen;  seui  Schwager  Simon  freute  sich  audi 
nicht  seiner  Gegenwart.  Jesus  soll  nun  mit  dieser  Parabel  dem  Simon 
den  Standpunkt  vollkommen  klar  macheu  und  für  Lazarus,  den  er  lieb 
hat,  eintreten.  Wii-  lassen  uns  auf  eine  Beleuchtung  und  Widerlegung 
dieser  seltsamen  Gominttationen  nicht  ein:  sie  haben  sudem  auch  nndit  die 
geringste  Zustimmung  erhalten.  Der  Arme  heisst  ^d^og»  der  Spruch: 
fwmen  et  omm  habet,  gilt  hier,  man  mag  den  Namen  so  oder  so  fassen. 
Die  älteste  Auffassung  von  AaCagog  ist  admtus,  so  doIlmet«^cht  schon 
Augustinus,  Gregor  der  Grosse,  Luther,  Melanthon,  Beza,  Grotius,  Light- 
foot,  Wetstein,  Kühnöl,  Olshansen,  Mejer,  Bleek,  Godet  u.  A.  ^d^agog  ist 
daiTiach  gleich  "ityrN,  T)ru=f  auxilium.  woher  es  sich  erklärt,  dass  Tertul- 
lianus  und  der  leichter  Prudentius  diesen  Lazainis  Eleazarus  heissen.  In 
späterer  Zeit  wurde  der  althebräische  Name  in  itt*^  abgekürzt;  so  schreibt 
der  hierosolymitaniBche  Talmud  sehr  häufig  den  'Bäbbi  Eleazar,  wie  Wet- 
stein zu  diesem  Orte  angibt,  ohne  Aleph,  Lazar.  Andere  machen  aus 
diesem  „Gottheit  einen  „Hilflos",  "f^ws?,  so  der  Syrer,  Capellus,  Baum- 
garten-Crusius;  allein  diese  Ansicht  hat  das  gegen  sich,  dass  bei  den  Ue- 
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brftern  ein  solcher  Knfoaine  gar  nicht  als  existirend  nachgewiesen  werden 

kann.  Dieser  arme  LasarOB  ißißhao  ngog  thv  /rilcjva  avrov.  Die  er- 
bärmliche Lage  des  Armen  wird  am  ergreifende  Weise  geschildert.  Lutlier 
trifft  mit  seinem  „lag  vor  der  Thür"  den  vollen  Sinn  des  Lßt^ihfio  niclit. 
Der  Arme  hatte  sich  selbst  nicht  in  das  Portal,  welches  in  das  Uaus,  den 
PaUast  des  Reichen  hineinführte,  schleppen  können,  er  war  so  elend,  dasa 
er  sich  selbst  nicht  mehr  mit  Stock  und  Krücke  bewegen  konnte.  Es 
fehlten  ihm  aber  auch  IMleger  in  seinem  Elende,  keine  Moiischenseele  er- 
bannte sich  seiner,  denn  selbst  die,  welche  sich  seiner  noch  einiger  Massen 
annahmen,  gingen  nicht  zait  mit  dem  schmerzensreichen  Dulder  um,  sie 
brachten  ihn  aUerdings  an  das  Haus  des  Beichen,  aber  statt  ihn  vorsiehtig 
niederzulassen  und  ihm,  so  gut  es  ging,  dort  auf  dem  Steinpflaster  eine 
Lagerstätte  zu  bereiten,  warfen  sie  ihn  wie  eine  Last,  die  ihnen  zu  schwer 
geworden  war,  wie  eine  Bürde,  vor  der  sie  sich  ekelten,  hart  auf  den 
Boden  nieder  und  Oberliessen  Üin  unbekümmert  sefaiem  Sehicksale.  Der 
Reiche  musste  den  Armen  sehen,  er  konnte  die  Schwelle  seines  Hauses 
nicht  überschreiten,  ohne  an  ihm  vorbeizukommen,  aber  er  fühlte  kein 
menschhches  Rühren  in  seinem  Herzen.  Und  doch  war  Lazarus  eine 
Jammergestalt,  mit  Schwären  bedeckt,  von  den  schärfsten  Schmerzen  ge- 
peinigt Der  Reiche  hat  fbr  ihn  kein  Wcnt  des  Mitleids;  er  lässt  ihn 
liegen,  wo  und  wie  er  liegt,  und  denkt:  du  gehest  mich  nichts  an.  Sehn- 
süchtige Blicke  wirft  der  arme  Lazarus  aus  dem  Portale  hinein  in  das 
Innere  des  prächtigen  Hauses,  er  leidet  Hunger,  er  sieht  den  Ueberfiuss  im 
Hause  an  Speise  und  Trank,  er  denkt  an  die  Brosamen,  die  von  des  Rei- 
chen Tische  fallen,  weiche  zertreten  oder  von  den  Httndlein  gefressen  werden. 
Wenn  er  sie  nur  hatte,  so  wiW-e  er  schon  zufrieden.  Die  Genügsamkeit 
des  Armen  sticht  wohlthätig  ab  gegen  die  Ungenügsamkeit  des  reichen 
Mannes,  der  nicht  köstliche  Kleider  und  Speisen  genug  haben  kann,  aber 
auch  seine  Geduld  strahlt  hell  hervor  aus  diesem  namenlosen  Elend.  Hat 
der  arme  Lazarus  die  Brosamen  erhalten,  nach  denen  er  sich  sehnte? 
Ktthnöl,  Paulus,  Bornemann,  welcher  mit  Valckenaer  nach  diesem  Satze  vor 
alXa  y.ai  supplirt:  ov  uurov  t'/OQTnaih],  nehmen  das  an:  Ewald  sagt: 
-Wühl  bisweilen".  Die  altkirchiiche  Ansicht  dagegen  ist,  dass  der  arme 
Lazarus  nichts  erhielt  Luther  sagt:  „dennoch  lilsst  er  ihn  liegen  und 
gibt  ihm  nichts.  Wenn  er  es  selbst  nicht  hätte  thun  wollen,  hätte  er  es 
nur  seinen  Knechten  befehlen  können,  so  wäre  es  etwas  gewesen."  Cal- 
vinus  sagt  geradezu:  iam  inde  satis  convicta  erat  ferrea  divitis  immamtas^ 
quod  iam  miserdbih  spcdaculum  ad  s^ympathiam  eum  non  fledehai.  nam  $i 
qua  kumanikUis  gutta  in  eo  fuissei,  saltm  mandarc  debebat,  ui  aÜqmd  ex 
cidinar  '^'uie  reliquiis  miscro  homini  darrtur.  So  Grotiiis,  Meyei'.  An  und 
für  sich  sagt  iniO^vfidiv  keines  von  l)eiden  l)estinimt  aus:  der  ganze  Zu- 
sammenhang winkt  aber  darauf  hin,  dass  die  Begierde  unbefriedigt  blieb. 
]>och  das  Elend  des  Armen  ist  noch  nicht  bis  zu  seiner  letzten  Spitze  ge- 
zeichnet; das  Bild  vollendet  sich  erst  dadurch,  dass  die  Hunde  kamen  und 
seine  Schwären  leckten.  Naeh  Theophylaktus,  Euthymius,  Olshansen, 
Meyer  ist  hier  die  Verlassenheit,  die  hilflose  Lage  genauer  besehrieben: 
iSiemand  war  da,  der  die  Hunde  von  ihm  abgehalten  halte.  >.ach  Euthy- 
mius, Bengel,  Geredoif,  Stein,  Godet  wurden  durch  das  Lecken  (Ue 
Schmerzen  nur  vermehrt,  nach  Meyer  kommt  zu  dieser  Scbmerzvermehrung 
noch  dieser  Umstand,  dass  unreine  Hunde  an  ihn  herankommen  und  wie 
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ein  Cadaver  ihn  schon  beschnobern  und  belecken.  Hieronymus,  Erasmus, 
Lnther,  Gal'vin,  Wetstein,  KQhnftl,  Pttnlin,  Barnngarten-GroBhis,  Winer,  de 

Wette,  Ewald,  Bleek  finden  dagegen  in  diesem  Lecken  der  Hunde  ein 
Zeichen  ihres  Mitleids  und  die  Erweisung  einer  Wohlthat.  Diese  Hunde  leckten 
mit  ihren  zarten  Zungen  den  Eiter  hinweg  und  linderten  so  die  Schmerzen 
der  Schwären.  .  „Was  soll  man  sagen,  nut  Luther  aus,  die  vavemttnftigen 
Thiere  —  Hunde  kommen  und  erbarmen  sich  Ober  den  armen  Menschen. 
Hätten  sie  Brod  p:ehabt.  so  würden  sie  es  ihm  auch  gegeben  haben.  Sie 
thun,  was  sie  vermögen,  nehmen  das  beste  Glied,  das  sie  haben,  näm- 
Uch  ihre  heilsame  Zunge,  damit  lecken  sie  seine  Schwären  und  wischen 
ihm  dep  Eiter  ab.*'  Die  Hunde,  welche  in  der  Stadt  frei  benimlanfen  und 
den  PaHast  dieses  reichen  Mannes  gut  kennen  mochten,  fallen  nicht  über 
den  Armen  her,  der  ihnen  hier  Concunenz  machte;  die  Hunde  selbst, 
diese  schamlosen  Thiere  haben  Mitleid  und  dieser  reiche  Mann  nicht!  Es 
ist  bekannt,  dass  das  Herz  des  Hirten,  der  den  jungen  Cyms  aussetzen 
seilte,  dadurch  erweicht  wurde,  dass  er  eine  Hondin  in  dem  Walde  das 
Kindlein  säugen  fand.  Justbius  Mst.  1,  4  schreibt:  motus  est  ipae  miseri- 
cordin,  qua  moiam  eiiam  canefn  viderat.  Der  reiche  Mann,  welcher  nicht 
bloss  wie  der  Heide  ein  menschliches,  natürliches  Herz  in  seinem  Busen 
trug,  sondern  durch  Moses  und  die  Propheten  noch  ganz  beeonderB  an  die 
Pflicliten  der  Liebe  und  Barmherzigkeit  ermahnt  wurde,  fühlte  nicht  eine 
^ur  von  Mitleid. 

V.  22.  Es  begab  sich  aber,  dass  der  Arme  starb  und  ward 
fortgetragen  von  den  Engeln  in  Abrahams  Schoss,  der 
Reiche  aber  starb  auch  und  ward  begraben. 

Jetzt  wendet  sich  das  Blatt  schon,  um  endlich  ganz  umzuschlagen. 
Das  Elend  in  dieser  Welt  rlauert  nicht  ewig,  der  Genuss  auch  nicht;  der 
Arme  und  der  iieiclie  starl^en.  Der  Arme  starb  zuei-st.  schon  diess  war 
für  ihn  ein  Yortheil,  ein  Gewinn,  er  kam  nun  friilier  aus  seinem  Jammer 
herans.  Er  mochte  ähnlidi  wie  PhOoktet  nach  Aeschylus  genifen  haben 
(Nauek.  p.  64.  fragm.  Aeschyl.  Kr.  250][:  ^ 

üj  x^dvare  TTatcn',  ftrj  ^   catiidar^Q  uoXbXvj 

fxovog  yao  el  av  xiov  avi^KiOTUv  xa/Laiv 

teetQogf  akyog  d*  ovdiv  cnttsrm  ve-/.Qov, 
und  dem  schwer  heimgesuchten  Dulder  Hiob  gleidi  mit  seinen  Kagebl  in 
die  Erde  hineingegraben  haben,  um  den  Tod  zu  finden;  es  kommt  die 
Stunde,  welche  ihn  aus  dem  Leibe  dieses  Todes,  aus  dem  Elende  seines 
Lebens  erlöst.  Sie  kam  und  Gottes  Engel  kamen  mit  ihr.  Die  An- 
schauung, dass  die  Engel  Gottes  in  dem  Jenseits  gesessen  und  gewartet 
hätten,  um  den  armen  Lazarus,  wie  Tliittrsch  sich  ausdrückt,  gleichsam  als 
Diakonen  mit  heili^rfr  Freude  zu  empfangen,  emporzuheben  auf  ihren  Hän- 
den, bis  in  jene  Wühiuingen  des  Lichtes  zu  tr;iLron,  hat  in  unserem  Texte 
keinen  Anhalt.  Der  arme  Lazarus  fährt  niclit  in  eigener  Kraft  hinüber, 
sondern  die  Engel  Gottes,  welche  ausgesandt  werden  zum  Dienste  derer, 
die  ererben  sollen  die  Seligkeit,  kommen  auf  diese  Erde  nieder,  um  La- 
zai-us  Seele  hinüber  zu  tragen  in  ein  besseres  Jenseits.  Lazarus  Seele, 
sagen  wir  absichtlich,  mit  den  Vatem,  nut  den  Reformatoren,  Luther, 
Calvin ,  mit  den  Neueren ,  Grotius  {ita  passim  Graeci  quoque  et  Laiini 
poctae,  aninio^^  corpore  solutos  ?ioinmHtn  nominihus  appeUatsL  videat,  st  ad 
lubef,  yi/.iiuv  Homcri  d  .^r.rtan!  Actu'i(Jr}n) ,  Bengel,  Baumgarteii-Ciiisins, 
Bleek,  Godet  u.  A.  Ewald  und  Meyer  wollen  diese  Auslegung  nicht  gut 
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lifliiBen,  nach  Urnen  hfttten  wir  ee  wn  m  denken,  daae  Lazarus  mit  Leib, 
Seele  und  Geist  von  den  Engeln  fortgetragen  worden  sd.  AUnn  dieae  An- 
sicht kann  sich  nicht  als  den  Volksglauben  der  Israeliten  erweisen.  Wenn, 

was  die  Heiden  von  ihren  Verstorbenen  ohne  Unterschied  glaubten,  dass 
nämlich  ihre  Seelen  durch  höhere  Wesen  zu  ihren  Bleibestätteu  in  dem 
Jenseits  gefttbrt  würden  —  wie  das  nicht  bloss  Ajax  bei  Sophokles  810: 

Tloiinalov  '^EQfurjv  x<^ovtoy  ev  (de  noulaat, 
und  Uoratius  m  der  Oden,  Bch.  1,  10  in  seiner  Ani-ede  au  Mercuhos 
T.  17  ff.  bezeugen: 

tu  pias  laeiis  animas  r^^oms 

sedihus,  viryaqiic  Irrem  corrces  » 
aurea  twbam,  supchs  Deorum 

graius  et  imis,  . 
sondern  auch  PhikiBophen,  wie  Plate  Im  t^aefyn  108,  C.  den  GUmben 

aussprechen:  ^  di  xaÄa^f'lc  it  xal  funifkag  xov  ßiov  du^MoZaa  {iffvxf) 
mal  ^ve/dTcoQwv  vtal  rjyE^ovoji  ,'/£(^»v  rvxovaa,  (i)y.rjO€  tov  avrf,  iy.dart}  tortov 
nqogrfMvta,  cf.  Henisterhuis  zu  T.ucianuB  Contenip].  c.  1.  —  auch  den  späteren 
Israeliten  hinsichtlich  der  Gerechten  ieststaud,  dass  dieselben  uumiicli  von 
Bngebi  hinfibeigef&hrt  wikiden  in  das  Land  der  Seligen,  so  Ifisst  sieh  dodi 
nicht  nachweisen,  dass  sie  eine  Einführung  des  ganzen  Menschen  mit  Leib 
und  Geist  sich  gedacht  hätten.  Der  Targum  zum  Hohenlied  4,  12  sagt 
ausdrücklich:  non  possunt  ingredi  paradisum  nisi  insti,  quorum  animac 
eo  fenmter  per  angeJos:  nach  dieser  näheren  Bestimmung  werden  eben 
solche  Stellen  wie  Idra  mifto.  1137  und  1188  auszulegen  sein:  aniequam 
egrederentnr  socii  ex  hac  area^  mortui  f^unt  7?.  Joae^  Ii.  Chiscia  et  11.  Jcsa; 
et  vidermü  angelos  sandos  cos  deportarc  intra  velum  exj)anstim.  Der  arme 
Lazarus,  um  weichen  sich  hier  keine  Menschenseele  kümmerte,  ist  der 
Gegenstand  der  Obhut«  der  Wadisamkeit,  des  Dienstes  der  hinunüschen 
Geister  ;  denn  nicht  ein  Engel  kommt  zn  dem  Armen,  da  er  die  Augen 
schliesst,  sondcni  melirere,  eine  ganze  Menge.  Ein  Wort  des  Rabbi  Meir 
in  Bemidhur  rahha^  11.  ?as:t:  wenn  Gerechte  sterben,  so  sind  drei  Engel- 
heere sofort  an  der  Stelle  und  schreiten  vor  ilmen  einher,  um  sie  in  den 
ewigen  Frieden  einznfnhren:  das  erste  sagt:  vmia/t  ta  pace,  das  zweite: 
rcquiescat  in  cubilihtis  suis,  das  dritte  endlich:  amhulatis  coram  eo.  In 
Abrahams  Schoss  tragen  die  Seele  des  armen  Lazarus  diese  Engel;  das 
ist  eine  andere  Buhestätte  als  vordem,  da  er  auf  den  Steinen  lag  in  dem 
Thore  des  Reichen.  Ist  das  Bild  noch  weiter  zu  deuten  über  die  Behag- 
lichkeit der  Ruhe  hinaus  etwa  auf  die  Fülle,  welche  nun  den  Armen  er- 
freut, welcher  sich  vergebens  zu  siUtiffen  begehrte  von  den  Brosamen,  die 
von  des  Reichen  Tische  fielen  V  Grotius,  Bengel,  MichaeUs,  Ktihnöl,  Baum- 
garten-Crusius  denken  an  Matth.  8,  11  und  fassen  das  Bild  des  grossen 
Gastmahles  in's  Auge.  Olshaueen,  Bleek  u.  A.  erinnen  an  Joh.  1,  18  ond 
finden  wie  Meyer  hier  nur  ausgesagt,  dass  Lazarus  in  Abrahams  unmittel- 
barste Nähe  vei-setzt  worden  sei  und  wie  ein  heissgeUebter  Sohn  in  seinem 
Schosse  geruht  habe.    Allein  unsere  Parabel  ist  so  angelegt,  dass  sich  die 

f erechte  Vergeltung  auf  das  Genaueste  zeigt:  es  bildet  das  Gemälde  des 
enseits  den  sehärfisten  Gegensatz  zu  dem  Bilde  des  Diesssoits.  Lazarus 
hatte  in  diesem  Leben  keine  Freunde  —  nunmehr  sind  die  Engel  Gottes 
seine  Freunde  und  Diener;  die  Menschen  waifen  ihn  hin  —  die  £ngd 
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tnifeD  lim  auf  ihren  Hiaden  und  legen  ihn  in  den  weiehen-  SehosB  Ab- 
rahams; er  lafT  hier  und  hungerte  —  er  liegt  dort  wtd  gtmaatt  und  sättigt 

seine  Seele  mit  Wohlgefallen.  Luther  hat  diesen  so  tief  erschütternden 
paraUrlt'^mus  nwmbronim  ganz  richtig?  erkannt,  wie  Gregor  der  Grosse  vor 
ihm  auch  schon  auf  ihn  in  grossen  Zügen  hingedeutet  hatte.  „Der  aime 
Lasan»;  sagte  er,  Hegt  vor  des  MdbMB  ThOr  nad  ist  Kiemaad,  der  Bich 
aeineT  annimmt.  Aber  die  lieben  heiligen  Engel  sitzen  da  und  sehen  auf 
ihn,  weil  der  reiche  Mann  nicht  auf  ihn  sehen  will.  Der  Text  sagt,  dass 
nicht  einer,  sondern  viele  Engd  auf  Lazarus  gewai-tet  haben,  bis  ihm  die 
Seele  aasflUire.  0  irie  übel  ist  dem  Mann  geschehen  auf  Erden,  dass  er 
Niemand  hat,  der  sein  wartet  Nun  aber  hat  er  viel  Engel,  die  auf  ihn 
warten.  Er  hat  Niemand  auf  Erden,  der  ihn  herrlich  hefrrilbt;  aber  er 
wird  von  den  Engeln  getragen  in  Abrahams  Schoss.  Solche  Kindermägd* 
lein  möchte  ich  auch  meine  Seele  gerne  tragen  lassen.''  Wie  ist  nun  aber 
dieses  Wort  des  Herrn  za  fassen?  Dienen  diese  Engel  Gottes  bloss  sur 
StaiSage,  sind  sie  ein  Schmuck  der  Bede?  Oder  ist  es  in  Wirklichkeit  so, 
dass  die  liehen  Engel,  mit  Luther  zu  reden,  „die  Kindermägdlein"  sind, 
welche  dem  Herrn  die  Kinder  zutraj£;en,  die  durch  den  Tod  hinüberjreboren 
werden  zum  ewigen  Leben  V  Die  heilige  Schrift  hat  über  solcherlei  Dienste 
der  Engel  keinerlei  Aussagen;  unsere  Stelle  selbst  wird  nieht  beweiskitflig 
sein,  da  der  Schwerpunkt  der  Geschichte  nicht  darauf  ruht,  dass  die  Enpel 
den  armen  Lazarus  hinübertrafren.  sondern  vielmehr  darauf,  dass  sie  ihn 
in  Abrahams  Schoss  niederlegen.  Zudem  ist  diese  Erzählung  nicht  aus  der 
Zeit  und  Anschauung  des  N.  T.  herausgewachsen,  sondern  sie  wunelt  ganz 
in  dem  alttestamentlichen  Grund  und  Boden.  Es  könnte  dessh^b  möglich 
sein,  dass  das  Werk,  welches  hier  den  Engeln  ziigewiesen  wird,  jetzt  von 
Christus,  dem  Haupt  des  Leibes,  vollzogen  würde;  wie  unsere  Hoffnung 
ja  auch  nicht  darauf  geht,  dass  wir  in  Abrahams  Schoss  em  Mal  ruhen 
werden,  sondern  dass  wir  da  sind,  wo  unser  Herr  ist,  und  an  seinem 
Herzen  die  ewige  Ruhe  finden.  Wir  mögen  solchen,  wdche  sich  der  lieben 
Engel  als  der  Seelenführer  in  das  Land  des  Friedens  getrösten,  nicht  ihre 
Freurie  stören,  wir  freuen  uns  des  Wortes  des  sterbenden  Rothe,  dtiss  an 
einem  Sterbebette  kein  Geräusch  sein  soll,  damit  die  Engel  herzukönnen; 
vir  glauben  aber  nicht,  dass  man  einen  bestimmten  Schriflgrutfd  fttr  diese 
Ansichten  beibringen  kann.  In  Abrahams  Schoss  trugen  die  Engel  den 
Geist  des  Lazarus;  was  haben  wir  uns  unter  diesem  Schosse  zu  denken? 
Die  alten  Rabbinen  reden  häufig  von  dem  Schosse  "p^n  Abrahams;  in  ihn 
werden  die  Seelen  der  Israeliten  getragen.  BerescMsh  räbha,  48,  7  sagt 
sogar  nach  Wetstein:  «i  pituiro  Äbrahamus  sedebit  ad  portam  Qdt&mae, 
ncc  sind  hominnn  circumciswn  cx  Israrh-  en  dr<^cmdere.  Ahraham  weilt 
aber  mit  Isaak  und  Jakob  in  dem  Garten  Eden,  in  dem  Paradiese,  und  so 
gilt  den  Rabbinen  Abrahams  Schoss  für  das  Paradies  selbst  Ist  Abra- 
hams SdiosB,  ist  das  Paradies  nun  in  dem  Himmel  su  suchen,  oder  in  der 
Unterwelt?  Es  ist  jetzt  darüber  noch  Streit,  wie  es  schon  in  den  ältesten 
Zeiten  war.  Marcion  behauptete  nach  Tertullianus  4,  34,  dass  der  Sclioss 
Abrahams  und  der  Ort  der  Qual  apud  inferos  zu  suchen  sei.  Der  Kar- 
thager führte  dagegen  aus:  apparet  sapienti  cuiguey  qui  aliguando  Elysios 


hae  ad  recipiendas  attimas  f  Horum  ems,  etiam  ex  naUonibus;  paMs  scüicet 
mmltanm  naiwmm  in  Abrahae  eemm  dtputandanm  et  ese  eadem  fide^ 
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qua  d  Abraham  Deo  erediäH:  mtUo  aub  iugo  legis  nee  m  signo  drcumci- 

sionis.  cam  iiaque  regionem  sinum  Ahrahar  dico,  etsi  non  coehstem^  9u})li- 
miorem  tarnen  inferis:  interim  refrigerium  pravhitwam  aniniabus  lustomm^ 
donec  eofmimmatio  rertm  resurrecÜon&ti  omnium  j)letuhidme  mercedis  ex- 
pungat.  Wir  kSnneii  die  Antwort  auf  die  aufgeworfene  Fnwe  nur  ans  der 
Schrift  erheben  und  müssen  d esshalb  kurz  und  bündig  auf  das,  was  die 
Schrift  über  den  Zustand  nach  dem  Tode  mittheilt,  eingehen. 

Delitzsch  hat  es  in  seinem  grösseren  Psalmencommentarc  1,  48  offen 
ausgesprochen:  „die  Vorstellungea  der  Hebräer  hierüber  waren  keine  an- 
dern, als  die  aller  alten  Völker.*^  Es  ist  in  der  That  so,  Israel  zeichnet 
sich  vor  den  Heiden  nicht  durch  eine  klare,  lebendige  Erkenntniss  von 
dem  ewigen  Leben  aus.  Die  Heiden  dachten  sich  die  Unterwelt  in  zwei 
grosse  Reiche  gescliieden :  rechts  das  Elysium,  das  Land  der  Seligen,  links 
der  Tartarus,  das  Land  der  Verdammten,  wie  ein  jeder  weiss,  der  seinen 
Homerus  und  Virgilius  gelesen  hat  'Nicht  Willkür  wirft  das  Loos  über 
die  Seelen,  sondern  ein  strenjres  Gericht  wird  über  sie  abgehalten;  nach 
ihren  Werken  werden  sie  gerichtet.  Es  ist  aber  dieses  Land  der  Todten, 
welches  sich  die  Alten  in  dem  Schosse  der  Erde  denken,  ein  Land,  welchem 
das  Licht  und  das  Leben  abgeht;  es  ist  ein  Schattenland,  die  Todten 
schweben  als  bleiche  Schatten  vorüber,  ihr  Leben  ist  selbst  ein  trübseliges 
Schattenleben;  die  Schatten  aus  diesem  Leben  fallen  bis  hierher,  die  Er- 
innerung ist  trotz  des  TiPthestromes  nicht  «ranz  ausgelöscht,  übet-  es  ist 
Alles  wie  ein  Traum  und  gut,  dass  es  wie  ein  Traum  ist,  denn  weuu  die 
Todten  aus  ihrem  Traume  erwachen,  so  ergr^  selbst  die  Heroen  eine 
solche  ünbehaglichkeit,  dass  ein  Achilleus  lieber  ein  Tagelöhner  sein  möchte 
in  dem  Scheine  der  Sonne  als  ein  Fürst  in  dem  dunklen,  stillen  Reiche 
der  Todten.  Das  alte  Testament  sucht  auch  die  Wohustätte  der  Ent- 
schlafenen in  dem  Innern  der  Erde.  Der  Scheol,  denn  diess  ist  der  alt- 
testamentliche  Ausdruck  Ar  dieses  Todtenreich,  ist  unter  und  in  der  Erde 
zu  suchen.  Diess  würde  schon  aus  dem  Worte  bsp  hervorgehen,  wenn 
die  von  Sclieid  und  Meier  aufgestellte  und  von  Hupfeld  lebhaft  vertretene 
Ableitung  dieses  Wortes  richtig  ist;  während  mau  sonst  nämlich  bita  eutr 
wedei*  mit  fordern  in  Verbindung  brachte  und  in  dem  Scheol  den 
Unei-sättlichen  erblickte ,  welcher  Alles,  was  auf  Eiden  ist,  ohne  Gnade 
und  Erbarmen  verschlingt,  oder  von  br-r  hohl  sein  derivirte  und  so  der 
Scheol  als  eine  Höhle  sich  darstellen  würde,  sind  diese  Theologen  dei  An- 
sicht, dass  b«u  =bvjj  mit  bbo,  nb-d,  bd:  zu  einer  Sippschaft  gehört  und  den 
Begriff  des  Losen,  Schlaffen  und 'Raffenden  in  sich  tngt  Hiemach  wftre 
bi<d  Versenkung,  Abgrund,  Tiefe.  Doch  die  Etymologie  bleibe  dahin  ge- 
stellt, der  Scheol  erscheint  als  unter  der  Erde  befindlich  Num.  IG,  3U.  33. 
1  Sam.  28,  13.  Ps.  Ö3,  10.  £zech.  26,  20.  32,  18.  Hiob  26,  5  u.  m-  Dieser 
Scheol  nimmt  nicht  bloss  die  Rotte  Korah  (Num.  16,  80  fit)  lebendig  in 
sich  auf,  auch  Samuel  ist  in  den  Scheol  hina])gesunken,  denn  die  Hexe  zu 
Endor  citirt  den  Propheten  von  dorther.  1  Sam.  2S.  14.  Der  Scheol 
nimmt  Gute  und  Böse,  Gerechte  und  T  ngerechte  unterschiedslos  in  sich 
auf.  David  weiss  es  nicht  anders,  als  dass  ihn  der  Scheol  vei-schlingt, 
wenn  er  stbrbt,  xp.  6,  6  und  auch  die  spateren  Psalmen  hegen  keine  bessere 
Hoffnung.  Der  Scheol  ist  ein  trtibseliger  Aufenthalt.  Dort  ist  kein  Licht, 
sondern  Finstemiss,  Hiob  10,  21  und  22.  Das  Leben  fehlt.  Schatten  (a^NSj'^ 
von  fit^'i  schwach  sein)  sind  die  Verstorbenen.  Es  ist  ein  Land  dei'  Stille, 
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Hiob  3»  17  ff.     H  17.  Kein  GottespreiB  wird  dort  laut  tp.  6, 6.  115, 17. 

Hiskia  schildert  cr^^reifend  da?  pranze  Elend  in  seinem  Klagegesanjr:  nicht 
die  Unterwelt  preist,  nicht  der  Tod  lobt  dich,  nicht  harren,  die  in  die 
Grube  steigen,  deiner  Treue;  der  Lebende,  der  Lebende  preist  dich  wie  ich 
beute,  der  Vater  rOlmit  den  Kindern  deine  Treue.  Jesaj.  38,  18  1  Ein 
Schimmer  von  Hoffnung  bricht  aber  auch  schon  in  der  alttestamoitliclien 
Zeit  durch  diese  Finsterniss  und  Schatten  des  Todes.  Zu  den  Viltem  werden 
die  versammelt,  welche  in  die  Grube  fahren;  sie  kommen  nicht  bloss  an 
den  Ort,  wo  die  Leiber  ihrer  Väter  ruhen,  dass  die  Leichname  sich  be- 
grossen  kSnnen,  «mdem  gelangen  zu  der  Stätte,  wo  eie  yereioigt  werden 
und  bleiben.  1  Mos.  25,  17.  35  ,  29.  49  ,  38.  4  Mos.  27,  13.  31,  2. 
5  Mos.  32,  50.  Das  sind  die  ei-sten  Anfjlnpe.  Die  Morgenröthe  ist  im 
Aufgange !  Der  Glaube  tliut  einen  ktlhnen  Griff  und  erfasst  Gott,  den  leben- 
digen Gott  xp.  16.  17.  49.  73.  Die  Reflexion  begibt  sich  auf  die  rechten 
Bahnen,  Proverb,  15,  24.  12,  28.  Weisheit  6,  13—20.  Pred.  8,  21.  Die 
Prophetie  schaut  schon  das  Erwachen  aus  dem  Todessclilummer,  Jesaj.  26, 
19,  das  Verschlunjrenwerden  des  Todes,  ihid.  25,  8,  eine  Erlösung  aus  dem 
Scheol,  eine  Errettung  von  dem  Tode,  Hos.  13,  14. 

Klare  AnaaprOche  gibt  es  im  A.  T.  nicht,  dass  in  dem  Scheol  zwei 
allgetrennte  Gebiete  sich  befinden ;  es  darf  aber  sicher  angenommen  werden, 
dass  je  mehr  der  Unsterblichkeitsplaube  unter  den  Israeliten  Wurzel  schlug, 
desto  mehr  auch  erkannt  wurde,  dass  es  mit  dem  Glauben  an  einen  perechten 
Gott  sicli  nicht  reime,  Gereclite  und  Ungerechte  in  einen  gleichen  Zustand 
nach  dem  Tode  Ter&Ilen  zu  lassen.  Das  N.  T.,  welcliea  die  Stfttto  der 
Todten  auch  unter  der  Erde  sucht,  Phil.  2, 10;  Matth.  11,  23,  untei-scheidet 
schon  sehr  bestimmt  zwei  Bleibestätten  der  entschlafenen  Seelen  {\lw%aL 
Apoc  6,  9)  oder  Geister  {nveviuna  1  Petr.  3,  19.  £br.  12,  23);  es  gibt 
einen  Ort  der  Frende,  in  welcihen  der  arme  Lazarus  getragen  wurde  und 
In  den  als  das  Paradies  der  Herr  den  Schacher  einfülirte  (Luc.  23,  43  vgl. 
2  Ck)r.  12,  4  und  Apoc.  2,  7).  aber  zucrleich  auch  einen  Ort  der  Qual, 
"welchen  der  reiche  Mann  kennen  lernte,  welcher  als  ein  Gefängniss  ge- 
dacht (2  Petr.  2,  9.  Eph.  4,  8  u.  ö.)  und  selbst  (pv'Ka/.ri  (1  Petr.  3, 19j  genannt 
irird.  Beide  Orte  sind  aÄer  in  dem  Hades  zu  suchen,  dessen  SchlQasel 
Jesus  Christus,  Apoc.  1,  18,  in  der  Hand  hat,  in  welchen  er  selbst  nach 
seinem  Tode  hinabgestiegen  ist,  Act.  2,  27  und  31 ;  denn  der  Herr,  welcher 
in  den  Hades  hinabfuhr,  weilte  sowohl  mit  dem  Scliächer  im  Paradiese, 
Luc.  23,  43,  als  auch  bei  den  Geistern  im  Geföngniss,  1  Petr.  3,  19. 
Die  alten  Väter  haben  diese  Anschauung  ganz  entschieden  festge- 
halten: Justinus,  IrenJlus  sprechen  sich  gerade  so  aus,  wie  Tertullianus : 
nemo,  peregrinaius  a  corpore^  staUm  mmoratur  })mcs  dominum,  nisi  ex 
mariffrii  praerogaiiva  —  ein  eigenthUmlicher  Gedanke  Tertullianus  —  sci- 
Ikti  paraäisOi  nm  mfen$  devenww.  de  resurr.  e.  und  Lactantius,  der 
iMsMt.  7,  21  lehrt:  enimes  in  una  commumque  custodia  dämentur,  donee 
iempus  adveniat,  qtw  n}(i.rimu.<j  iudex  vurifonim  faciat  cxamm.  Der  Hades 
ist  so  das  allgemeine  rcceptacidum  üniinantm,  oder  wie  Gregor  von  Nyssa 
sagt  10  duxt-iuvi  aber  es  gibt  hier  verscluedeue  LokaUtäten,  zwei  im  An- 
&nge  nur,  1)  das  Paradies,  so  sagt  Tertidlianus,  apal  47:  nominamus  heum 
divinae  amoenitatis  sanctorum  spirü^ms  destmatum,  von  welchem  aber 
einige  Väter  den  Schoss  Abrahams  unterscheiden,  in  welchen  der  Herr  die 
alttestamentUchen  Gerechten  schon  verpflanzt  habe,  so  Clemens,  während 
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Origenes  das  Paradies  und  den  Schoss  des  Erzvaters  fOr  ein  und  dasselbe 
er1uäi*t,  und  2)  den  Ort  der  Qual.   Diese  Zweitheilung  des  Hades  erlitt 

aber  bald  einen  mächtigen  StOFS.  Origenes  Gedanke  von  einer  fortschrei- 
tenden Entwicklung  der  Seelen  in  der  Heiligung  sprengte  die  Pforten  des 
Hades  und  schuf  ein  Mittelreich  zwischen  dem  Paradiese  und  der  Hölle, 
in  wdebeni  das  i^nis  purgokHus  sein  Werk  treibt  Augustinus  {meMr, 
ad  Laur.  c.  67,  de  civ.  Dei  JiO^  18)  pflanzte  diesen  Gedanken  dem  Abend* 
lande  ein,  Grec^or  der  Grosse  gab  ihm  dial.  4,  39,  57  seinen  kirchlichen 
Ahschluss.  Die  Scholastiker  gingen  weiter  vor,  sie  legten  zwischen  die 
Hölle,  den  mfenms^  und  zwischen  das  Fegefeuer,  das  purgaioriumy  den 
UnUm  infanklm,  in  welchem  die  ungetauft  Terstorbenen  Kinder  sich  be- 
finden, und  den  Umbus  patrum,  welcher  nun  aber  entleert  ist.  Die  Re- 
fonnation  verwarf  das  Fegefeuer;  Luther  konnte  dem  Zwischenstadium 
zwischen  Tod  und  Auferstehung  kein  Interesse  abgewinnen:  diese  ganze 
Zwischenzeit  ist  ihm  mir  ein  Moment,  denn  die  Todten  sind  ihm  nasser- 
halb  aller  Zeit,  Stunde,  Jahr  und  Stelle.  Nur  das  ist  ihm  bbne  Zweifel, 
dass  die  Seelen  der  Gerechten  nach  diesem  Leben  in  Gottes  Hand  sind. 
Die  Dogmatiker  des  17.  Jalirhuuderts  bestimmten  über  die  BIeiber>tätten 
der  Todten  mit  Gerhard:  talia  receptaciUa  scriptwa  cnumerat  tantum  duo, 
gwmm  mum  vocatur  wefttm,  aUmm  mfenm  und  Hessen  nnmittelbar  nach 
dem  Tod  das  Gericht  vor  sich  gehen.  So  sagt  Baier:  pkrum  'mimas 
siatint,  postquam  a  corporihus  simt  separnfaPy  csscntiaJem  ronfifqui  hcatitu- 
dinein.  impiorum  vero  animas  dnmyiaiiovcm  suam  subtrc,  (ri<iimus.  Das 
vergangene  Jahrhundert  erschütterte  gewaltig  diesen  allgemeinen  Glauben 
in  der  evangelischoi  Kii-che  und  in  unseren  Tagen  steht  es  also,  dasa  die 
Einen  behaupten,  wie  der  Baum  fällt,  so  bleibt  er  liegen;  es  findet  sofort 
nach  diesem  Leben  das  Alles  entscheidende  Gericht  für  den  Einzelnen 
statt,  während  die  Andern  sagen,  es  gibt  einen  Zwischenzustand  mit  reicher 
Entwicklung.  Unsere  Stelle  scheint  to»  altdogmatisehe  AufEassung  durdiaus 
zu  bestätigen:  bemerkt  doch  Vater  Abraham,  dass  eine  unübei'steigliche 
Kluft  zwischen  hüben  und  drüben  befestigt  sei;  die  paulinische  Stelle 
(2  Cor.  5,  10)  scheint  ebenfalls  keine  ?>age  mehr  übrig  zu  lassen;  es  heisst 
ja:  wir  müssen  alle  olVenbar  werden  vor  dem  Ilichterstuhle  Chri&ti,  auf 
dass  ein  jeglicher  empfange,  nachdem  er  gehandelt  hat  bei  Leibes  Leben, 
es  sei  gut  oder  btee.  Allein  man  beachte,  Abraham  redet  zu  seinem  Sohne^ 
d.  h.  er  redet  zu  einem,  welcher  dem  Volke  Gottes  angehört,  welcher  Mosen 
und  die  Propheten  gehabt  hat,  also  die  Guadenmittel  in  seiner  Hand  hatte; 
der  reiche  Mann  ist  ewig  verloren,  weil  er  sich  der  Gnade  Gottes  ent- 
schieden Yerschlossen  hat.  Ebenso  redet  der  Apostel  su  Ghristai  insbe- 
sondere und  nicht  zu  Menschen  im  Allgemeinen;  diese  Christen  werden 
gerichtet  nach  ihrem  Leben,  denn  in  ihrem  Leben  ist  Jesus  Christus  ihnen 
nidit  bloss  vor  die  Augen  gemalt  worden,  sondern  selbst  persönlich  ent- 
gegengetreten, damit  sie  sidi  entscheiden.  Wenn  Jesus  der  Tin  Gott 
verordnete  Richter  der  Lebendigen  und  der  Todten  ist,  wenn  zugleich  nadi 
der  Stellung,  welche  das  Menschenkind  zu  ihm  dem  Menschenheilande  ge- 
nommen hat  gerichtet  wird,  so  ist  klar,  dass  Niemand  gerichtet  werden 
kauu,  welchem  der  HeiT  auf  seinem  Lebenswege  noch  nicht  persönlicli  be- 
gegnet ist,  dass  es  sieh  für  oder  wider  ihn  entscheide.  Es  gibt  ihr  diese, 
welche  sich  hienieden  nicht  entscheiden  konnten,  noch  nach  dem  Vod  ge- 
wiss Baum  und  Zeit,  da  sie  sich  entscheiden  können  und  sollen;  nnr  für 


Digitized  by  Google 


—   17  — 


diejenigen,  welche  auf  den  persönlichen  ChristiiB  Menieden  gestossen  sind 

und  sich  so  entscheiden  mussten,  ^bt  es  keine  Zukunft  mehr  nach  dem 
Tode.  Ein  Wachsen,  ein  Reifen  findet  bei  ihnen  auch  noch  statt,  ent- 
weder von  einer  Klarheit  zu  der  andern  Khirheit,  oder  von  einer  Finster- 
niss  zu  der  andern  Finsterniss ;  aber  eine  totale  Umwandlung  ist  bei  ihnen 
undenkbar,  denn  sie  haben  entweder  das  Leben  entschieden  angenononen 
oder  entsdhieden  verworfen.  ~ 

Lazarus  hatte  hienieden  seinen  Bund  mit  Gott  gemacht,  so  gintr  er  in 
den  ewigen  Frieden  ein;  der  reiche  Mann  hatte  seine  Gnadenzeit  nicht 
ausgekauft,  die  Gnadenmittel  veraditet;  er  ging  desdialb  ein  zur  ewigen 
Qaiü.  Auch  den  Reichen  ereilte  der  Tod ;  dieser  fragt  nicht  nach,  ob  vor- 
nehm, ob  gering,  ob  reicli,  ob  arm,  er  kommt  gerufen  und  ungerufen. 
Schön  singt  der  Chor  im  Agamemnon  des  Aeschylus  Y.  391  S, 

ov  yc'tQ  iottv  Irret),  ^(c 
n).ovrov,  nQog  y.OQov  ävdqi 

Der  Reiche  starb  und  ward  begraben;  dieser  Zusatz  ist  nicht  ohne 
Bedeutung,  er  malt  nicht  bloss  aus,  er  steht  auch  nicht,  um  einen  Gegen- 
satz zu  bilden  gegen  das  Hinweggetragenwerden  des  Lazarus,  wie  ^^leyer 
meint.  Der  Arme  ward  auch  begraben,  aber  sein  Begräbniss  war  eigent- 
lich gar  nicht  so  zu  nennen.  Calvin  sagt  richtig :  miid  factum  fuerü  La- 
xaro iaeet;  mm  ptod  ems  eadaver  feris  obieekm  sv$  dio  taatmt,  sed  qma 
eontenipUm  ac  sme  honore  projedttm  fuen't  in  foveam  (hoe  emm  ex  opposHo 
menihro  rollir/ere  promptum  est,  nihilo  plus  officii  mortuo,  quam  vivo  im- 
pensiitn  fuisfie).  ch'res  contra,  sunipftwse  pro  mis  opibus  sepuUtts,  aliquid 
adhuc  ex  priatma  superhia  rcsiduum  habet.  So  die  meisten  Ausleger.  Diese 
Ehre,  wdche  dem  reichen  Manne  bei  seinem  Bogrftbniss  zu  llieil  wurde, 
ist  die  letzte  Ehre  gewesen,  welche  ihm  widei-fuhr;  er  hatte  davon  kdnen 
Gewinn  oder  Genuss,  er  war  schon  an  dem  Orte  der  Qual. 

V.  23.  Als  er  nun  in  der  Hölle  war,  hob  er  seine  Augen 
auf  in  den  Qualen  und  sah  Abraham  von  ferne  und  Lazarus 
in  seinem  Schoss. 

T'ie  AuslcL^ung  kann  nicht  ohne  Weiteres  weiter  irehen;  wir  stehen 
an  der  Schwelle  eines  Ileiligtliums,  vor  welchem  ein  undurchdringlicher 
Vorhang  sonst  liegt.  Hebt  der  Herr  hier  mit  eigner  Hand  den  Vorhang 
ein  Wenig,  dass  wir  Wirklidikeiten  sehen,  oder  zeigt  er  uns  bloss 
Bilder  ohne  reelle  Wesenheit?  Calvin's  Ansicht  ist  diese:  etai  Christus 
hisfnriom  narraf,  res  tarnen  spirituales  descrihit  suh  figuris,  quas  sciebat  ac- 
counnodas  esse  ad  sensum  nostntm.  ncque  enim  animae  digitis  et  oculis  prae- 
ditae  sunif  negue  siti  laborant,  neque  mutua  habent  inter  sc  colloguia,  quäle 
Jue  mter  Abraham  et  epulonem  dherünhir:  seä  dammua  Jue  tabwam  at^pm' 
xU,  quae  statum  fuktrae  vitae  pro  sensi*s  nosiri  modulo  repraesentet.  summa 
autem  est,  fdeh-f!  avimaf^.  nhi  a  rorporihm  migrartmf.  ln<inm  et  beatam  vitam 
exira  mumium  agere,  rtprobis  vero  paratos  esse  horribiles  cruciatus,  qui 
menHbus  nosiris  non  inagis  concipi  possunt,  quam  nnmerisa  eoehrtm  ghria, 
fuemaämodim  enim  exigua  iawium  parte  ^  quatenus  scilieet  tUmmaU  mt- 
mis  Dei  spiritu,  per  spciti  gt(.<;tanius  pronmsam  nobis  gloriam,  quae  seiisus 
onincs  hnfjf  rxmperat,  ita  sufficiat  incompr^iensibüem  Dei  vindictcan,  quae 

Nebe,  die  eTaogl.  Perikopen.  lH.  fiMd.  Zweit«  Auflage.  2 1 
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w^ios  manet,  obscure  cognoscere,  quatetius  ad  meuHendum  nohia  ierrorem 
€xj-)fdit.  Aelmlirh  spricht  sich  auch  Bleek  aus;  nach  ihm  kann  e?  nicht 
die  Absicht  des  Heim  gewesen  sein,  über  den  Aufenthalt  und  den  Zustand 
der  Abgeschiedenen,  sowie  über  die  Beschaffenheit  des  zukünftigen  Lebens 
ftberhaupt  hier  Belehmngeii  und  Aufschlttase  za  ertheilen  und  wir  dfiifben 
BOmit  die  Erzählung  nicht  dazu  benutien«  um  in  dieser  Beziehung  Etwas 
dogmatisch  festzustellen.  Hiergegen  erklären  sich  aber  Andre  wieder  sehr 
bestimmt;  Thomasius  bezeichnet  diese  Erzählung  als  eine  solche,  aus  wel- 
cher Erhebungen  zu  inachen  seieu.  Auch  Kahnis  benutzt  sie  dazu.  Wir 
stimmen  diesen  letzteren  bei:  die  P&rabel  gelangt  erst  durch  den  Ein- 
gang in  das  Jenseits  zu  ihrer  Spitze.  Es  ist  da  freilidi  nicht  die  Absicht, 
Ober  die  Zustünde  daselbst  Aid^schlüsse  zu  geben,  sondern  das  Gericht 
in  dem  Jenseits  vor  die  Augen  zu  malen;  dieses  Gericiit  kann  aber  nicht 
Torgeführt  werden,  ohne  dass  der  Zustand  derer,  welche  gerichtet  worden 
sind,  in's  Licht  gesetzt  wird.  Spricht  Chi-istus  audi  zu  Jaden,  stellt  er 
sich  desshall)  mitten  in  die  jüdischen  Vorstellungen  hinein ,  so  sind  wir 
doch  nicht  berechtigt,  Alles,  was  er  nun  über  das  Jenseits  uns  sagt,  für 
damalige  Zeitansichten  auszugeben,  welche  der  ewigen  Wahrheit  entbehren. 
Jesus  hat  diese  Vorstellungen  getheilt,  hat  sie  in  «üesem  Gleidmisse  ver- 
ewigt; sie  werden  daher  ewige  Gültigkeit  besitzen. 

Die  ersten  Worte  unsres  Verses  h'  t([j  ^rd/;  werden  verschieden  auf- 
gefasst,  je  nachdem  sie  verbunden  werden.  Man  'kann  sie  nllmlich  mit 
:-;rÜQas  verknüpfen,  sie  sagen  dann  aus,  dass  der  Sehende  in  dem  Hades 
sich  befand;  man  kann  sie  aber  auch  mit  ogq  tbv  lißQaaii  verbinden,  es 
wird  dann  gesagt,  dass  der  Gegenstand,  welcher  dem  BHcke  des  reichen 
Mannes  sieh  darbot,  in  dem  Hades  war.  v.  Hofmann,  Meyer,  Bleek  stim- 
men den  älteren  evangelischen  Auslegern  wie  Grotius,  Wetstein,  Bengel 
zu,  welche  den  reichen  Mann  und  den  armen  Lazarus  an  einem  und  dem- 
selben Orte,  nämlich  im  Hades,  aber  in  verschiedenen  Abtheilungen  des- 
selben weilen  lassen.  Hiergegen  behauptet  Baumgarten  -  Crusius ,  wie 
Jul.  Müller  (Lehre  von  der  Sünde,  5.  Auti.  2.  105  f.),  dass  hier  unter  dem 
Hades  nur  der  Ort  der  Verdammten,  die  sogenannte  Gehenna,  zu  verstehen 
seL  Darin  stimme  ich  den  letztgenannten  Theolo^  entschieden  bei,  dass 
es  gar  nicht  gerechtfeitigt  ist,  die  alttestamentlichen  Anschauungen  von 
einem  zweigetheilten  Hades  ohne  Weiteres  auf  das  Neue  Testament  zu 
übertragen.  Es  will  mir  vielmehr  scheinen,  als  ob  bestimmt  zu  behaupten 
sei,  dass  die  entschlafenen  Gerechten  des  2Seueu  Testamentes  wie  die  voll- 
endeten Gerechten  des  Alten  Testamentes  nicht  mehr  im  Seheol,  dem 
Hades,  sondei-n  in  dem  Himmel  sind.  Der  Herr  bezeichnet  Job.  14,  2  die 
Bleibestätten  der  Seinen  als  Wohnungen  in  dem  Hause  seines  Vaters,  gibt 
ihnen  dazu  noch  die  tröstliche  Verheissung,  dass,  wenn  sie  noch  nicht  be- 
reitet wären,  er  hinginge,  um  sie  zu  bereiten,  dass  er  aber  ganz  sicher 
hingehe,  um  sie  sich  nachzuziehen,  damit,  wo  der  l^rr  ist,  sein  Diener 
auch  sei.  Ist  Christus  in  den  Hades  eigentlich  gegangen,  um  in  demselben 
zu  bleiben?  Sind  in  dem  Hades  die  Wohnungen  im  Vaterhause?  Gott 
der  Vater  hat  nicht  den  Himmel  verlassen  und  den  Hades  bezogen!  Jesus, 
das  ist  die  constante  Lehre  des  Neuen  Testamentes,  ist  in  den  Himmel 
gefiihren,  sitzt  in  dem  Himmel  zur  Rechten  der  Majestät,  wird  endlich  von 
dem  Himmel  kommen!  Die  Gerechten  Gottes  sind  nach  der  Lehre  Paulus 
nicht  im  Hades,  sondern  in  dem  Himmel,  denn  sie  sind  avv  xQ^ar^ 


—  19  — 

PhiL  1,  23,  sie  sind  «Vdjy/ioCmg  tzqo^  %ov  kvqiov.  2  Cor.  5,  8  u.  9;  sie  bilden, 
irie  der  Hetnrilerbrief  12,  22  f.  ausdrttekKcli  l€brt,  in  dein  hiniiidiseheii 

Jenisalem  die  ixith^ala  nQortoTontay  anoyeyQafifiivutv  Iv  ovQovoXg.  "Wie 
verträgt  sich  aber  mit  diesen  Sätzen,  was  wir  vorher  aufstellten,  dass  der 
Herr,  welcher  durch  sein  Sterben  in  den  Hades  einging,  in  das  Paradies 
und  in  das  Gefängniss  zugleich  gekommen  sei?  Nach  meiner  Ansicht 
haben  die  Scholastiker  darin  schon  das  Biehtige  getroffen,  dass  sie  be- 
stimmten, der  Vtmhus  yatnim  sei  durch  die  Ilölleiifahrt  Christi  entleert 
worden.  In  jener  Hebrilei-steile  sind  ofifenbar  die  Gerechten  nicht  bloss 
neutestameutiiche  Gerechte,  sondern  auch  alttestamentliche,  denn  diese 
Oerechten  des  Alten  Testamentes  werden  ja  in  dem  11.  Kapitel  den  Glie- 
dern des  neuen  Bundes  als  die  rechten  Prediger  der  Gerechtigkeit  und 
des  Glaubens  vorgestellt.  Christus  hat  durch  seine  Himmelfahrt  die  Pro- 
pheten, Könige  und  die  Erzväter,  welche  seinen  Tag  sehen  wollten,  mit  sich 
hineingenommen  in  seine  Herrlichkeit,  er  hat  ja  das  Gefängniss  gefangen 
gdblirt,  als  er  aufitahr  in  die  HOhe.  Epli.  4,  8.  Die  Pforten  der  HOUe 
sind  nicht  wieder  in  das  Schloss  gefiiUen,  nachdem  der  Ken*  diese  giosse 
Siegesbeute  zur  ewigen  Ruhe  eingeführt  hat ;  Jesus  hat  ja  die  Schlüssel  der 
Hölle  und  des  Todes  in  seiner  Hand.  So  kann  das  Reich  der  Todten  die 
Todten  nicht  in  ihrem  Laufe  nach  dem  Herrn  aufhalten;  die,  welche  mit 
dem  Apostel  ein  herzliches  Verlangen  haben,  dahdm  zu  sein  bei  dem  Herrn, 
wandern  durch  dieses  stille  Land  ohne  alles  Hcmmniss  und  gehen  ein  zur 
Freude  ihres  Herrn  in  die  ewigen  Friedenswohnungen.  Jesu  Christi  Er- 
scheinuDg  ist  in  der  Geschichte  der  Unterwelt  (des  Hades)  ebenso  epoche- 
madiend  als  in  der  Gesddehte  der  Oberwelt  (der  Erde):  wie  diese  Weit 
durch  ihn  ein  neues  Angesicht  erhalten  hat,  so  ist  auch  der  Hades  durch 
ihn  vollständig  refonnirt  worden.  Auch  jetzt  nocli  sind  in  dem  TTades  zwei 
verschiedene  Räume,  oder,  da  am  Ende  die  Räume  nur  dazu  dienen,  um, 
was  Melanthon  sehr  scharf  betont,  die  Zustände  abzubilden,  zwei  ver- 
sebiedene  Klassen:  der  Hades  umsehliesst  jetzt  sowohl  die,  wdche  sidi 
grandsätzlich  wider  den  Henn  entschieden  haben  und  ist,  in  dieser  Gestalt 
angesehen,  der  Ort  der  Qual  ;  er  umschliesst  aber  auch  diejenigen,  welche 
sich  noch  nicht  entschieden  haben,  weil  sie  es  noch  nicht  thun  konnten, 
und  bildet  in  dieser  Gestalt  emen  üebergangsort,  eine  Zwischenstation  auf 
der  grossen  Heerstrasse,  welche  zu  dem  jOngsten  Gerichte  fohrt.  Am 
Ende  wird  dieser  Zwischenort,  welchen  die  römische  Kirche  nicht  ganz 
unrichtig  ein  purrjatorium  genannt  hat  (sie  schob  aber  diesem  Wort  einen 
falschen  h%sp&  unter),  ganz  wegfallen,  denn  am  Ende  ist  Alles  gereift, 
zum  Abschlüsse  gekommen  und  vollendet  Da  wir  nnn  aber  in  dieser 
Erzählung  noch  nicht  in  der  Zeit  des  Neuen  Testamentes  stdien,  sondern 
—  Jesus  spricht  ja  von  Moses  und  den  Proi)heten  —  in  der  alt- 
testaraenthchen  Rüstzeit,  so  möchte  es  das  Angemessenste  sein,  auch 
Abraham  mit  Lazarus  in  seinem  Schosse  sich  als  im  Hades  befindlich  vor- 
zusteDeiL 

Der  reiche  Mann        irta^  vovg  hupMi^noi^  den  Erzvater.  Wir 

stehen  hier  vor  einer  neuen  Frage,  welche  an  andern  Stellen  der  folgenden 
Erzählung  wieder  hervorbricht.  Der  Herr  erzählt  nämlich  so,  als  ob  die 
entschlafenen  Seelen  —  der  Gerechten  sowohl  wie  der  Ungerechten  —  mit 
«inem  Leibe  Tensehen  sind,  er  redet  von  Gliedern  oder  von  Funktionen, 
welche  nur  durch  Organe  des  Leibes  verrichtet  werden  kdnnen.  Haben  die 
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Seelen  der  Entschlafenen  aber  wnrldiehe  Leiber,  oder  ist  es  Alles  hier  nur 

bildlicli  zu  nehmen?  Die  Ansichten  der  Väter  liefen  schon  sehr  aus  ein- 
ander. Irenaus,  Tertullianus  erklären  sich  für  eine  Leiblichkeit,  Andre 
sind  dagegen ;  derselbe  Meinungsunterschied  besteht  noch  in  unseren  Tagen. 
Einige  sprechen  den  Seelen  der  Entschlafenen  jede  Leiblichkeit,  welcher 
Art  sie  auch  sei,  rund  ab.  Bumet  entwickelte  diese  Ansicht  sehr  ein- 
gehend, sie  fand  an  J.  Müller  in  einer  Recension  in  den  Studien  und  Kri- 
tiken über  Fichte's  Schrift:  die  Idee  der  Pei-sönHchkeit  und  der  indivi- 
duellen Fortdauer,  einen  bedeutenden  Vertreter.  Die  Seelen  der  Ent- 
schlafenen sollten  nach  diesen  ein  klösterliches  Eremitenleben  führen,  jedes  ' 
Organs  beraubt  zur  Blittheilnng,  zum  Verkehr  mit  Anderen;  sie  sollten  nur 
ein  Leben  nach  Innen  hinein  führen,  da  das  Leben  in  dieser  Zeit  vor- 
wiegend ein  Leben  nach  Aussen  hin  ist.  Allein  diese  Autfassung,  welche 
sich  darauf  beruft,  dass  die  Eutbchlalenen  ipvxai  und  nvevfiaia  genannt 
werden,  dass  der  Herr  an  dem  grossen  Tage  seiner  Zukunft  erst  die  Seelen 
mit  dem  Leibe  der  Auferstehung  ausstattet,  scheint  mir  nicht  haltbar  zu 
sein.  Der  Schriftgrund  ist  nicht  stichhaltig,  denn  die  Entschlafenen  können 
luglieh  ii'i  xnt  und  rrvstfiaiu  benannt  werden,  weil  Seele  und  Geist  in  ganz 
anderer  Weise  als  hier,  wo  wir  im  Fleische  wallen,  iu  jciieui  Zustande 
den  Leib  in  den  Hintergrund  schieben;  und  die  Auferatebung  des  Leibes 
bleibt  in  ihrer  vollen  Kraft  bestehen,  wenn  wir  die  Leiblichkeit,  die  der 
Entschlafene  trägt,  nur  als  eine  interimistische,  provisorische,  unvollkom- 
mene uns  denken  und  in  jenem  verklarten  Leibe  erst  das  Organ  erblicken, 
welches  dem  Geiste  ganz  angemessen  ist,  den  Spiegel,  der  ganz  durch- 
sichtig ist  und  die  ganze  immanente  Herrlichkeit  voll  ausstrahlt.  Die 
Stelle  aus  dem  2.  Corintherbric  f  r>.  3  ist  sehr  schwierig  und  ist  so  ver- 
schieden ausgelegt  worden,  dass  man  mit  Sicherlieit  ans  ihr  nichts  schliessen 
kann.  In  Verbindung  um  dem  isolirten  Zellenlebeii  ist  die  Leiblosigkeit 
der  Entschlafenen  behauptet  worden,  das  beruht  nicht  auf  einem  Zufall, 
sondern  auf  einer  inneren  Nothwendigkeit.  Wir  haben  nftmlich  k^ne  Vor- 
stellung, wie  geschaffene  Wesen  unter  einander  verkeln  en.  wenn  sich  ihnen 
nicht  irgend  welche  Leiblichkeit  als  Organ  ihrer  Aeusscrung  und  Mitthei- 
lung darbietet.  Es  wird  daher  dieser  Satz  von  der  Leiblosigkeit  der  Seelen 
der  Verstorbenen  erschüttert,  wenn  wir  nachweisen  können,  dass  die  Schrift 
die  Todten  nicht  als  F^insiedler,  sondern  als  Glieder  einer  Gemeinsrliaft 
darstellt,  l  )i  eses  letztere  thut  sie  nun  ul)er  selir  entschieden!  die  Woiinungen 
in  dem  Vaterhau^e  weisen  schon  auf  eine  Gemeinschaft  der  Gotteskiuder 
hin ,  wie  die  Seelen  der  M&rtyrer  in  der  Apokalypse  6,  9  nidit  bloss  ge- 
meinsam  unter  dem  Rauchaltare  liegen,  sondern  audi  aus  einem  Herzen  und 
Mund  sprechen  und  sich  durch  die  Worte  lo  ahta  i)u(7jv  ausdrücklich  als 
eng  veiiuindr'ne  bekennen.  Dieser  (iedanke  an  eine  Gemeinschaft  der  (ie- 
recliten,  wie  der  Ungerechten  liegt  auch  unserer  Ei"ziÜiluug  zu  Grunde. 
Lazarus  liegt  in  Abndiams  Schoss  und  der  Reiche  befürchtet  das  Kommen 
seiner  Brüder,  ist  aber  entschieden  ausgesprochen  Hebr.  12,  22  f.  in  den 
Worten:  Stadt  des  lebendigen  Gottes,  das  himmlische  Jerusalem,  die  Ge- 
meinde der  Erstgebornen.  Ich  glaube  daher,  dass  die  Geister  der  Ent- 
schlafenen nicht  ohne  irgend  eine  Leiblichkeit  sind ;  ich  glaube  aber  nichts 
dass  diese  Leiblichkeit  ein  gröberer  Niederschlag  der  Seele  ist,  die  äusser- 
liche,  materielle  StoiTe  an  sich  zieht,  oder  ein  Extract,  gleichsam  eine 
Quintessenz,  des  Leibes,  oder  ein  der  Seele  einwohnendes  GrundbÜd  des 
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Ldbes  oder  dne  Erscheinungsform,  in  welchor  die  Seele  sich  selbst  ver- 
ridiibart;  ieh  glaube  vielmehr,  dass,  wie  der  erste  Leib  des  ersten  Men- 
schen aus  Gottes  Srhöpferhand  hervorgeganpren  ist,  und  wie  der  letzte 
Leib,  der  verklärte,  wieder  von  Gott  gewirkt  sein  wird,  so  auch  <lieser 
Zwischenleib  eine  Schöpfung  Gottes  ist.  £s  mag  sein,  dass  die  verklärte 
Leiblichkeit  Christi  in  den  Gerechten,  welche  ihrer  in  dem  heiligen  Sa- 
kramente theilhaftiir  geworden  sind,  der  Keim  dieser  Leiblichkeit  ist  und 
sich  so  Bernhardts  Wort  erfüllt:  interim  frr/o  .^xh  ChrisU  kumanitatc  fdiriier 
sandt  quiescunt,  in  quam  nimirum  desiihrant  etiam  angeli  ipst  prospicere, 
donec  veniat  iempus,  quando  tarn  nofi  sab  altari  coUocmtur,  sed  exaltentur 
super  oHare,  Bei  den  Verlorenen,  welche  auch  mit  einer  Leiblichkeit  an- 
gethan  erseheinen ,  würden  wir  doch  auf  einen  schöpferischen  Akt  Gottes 
zurückgehen  müsFen. 

Wir  tinden  demnach  wohl  nicht  ohne  triftige  Gründe  in  den  nun  be- 
ginnenden Verhandlungen  nicht  reine,  leere  ]>iditungen,  wie  die  von  £u- 
thymios  erwähnten  nrk,  welche  sagten:  die  Gerechten  sind  im  Licht,  die 
Verlorenen  in  der  Finsterniss,  aus  der  Finsterni.ss  kann  man  aber  nicht 
in  das  Licht  sehen,  der  Herr  redet  also  in  Hyperbeln;  auch  nidit  innere 
Vorgänge,  wie  neuerdings  von  Gerlach  die  sich  verklagenden  und  sich 
eatschnudigenden  Gedanken  des  Gewissens  hier  drastisch  ausgeprägt  finden 
wollte,  was  übrigens  schon  lange  vor  ihm  Grotius  und  wieder  lange  vor 
diesem  schon  Calvinus  (er  sagt  z.  B.  huc  periinet  colloquit  descriptio,  quasi 
itiier  eos  huhüum  foret,  quibus  nihil  est  inter  se  commercii)  und  Luther  (er 
erklärt  z.  B.,  „wir  achten,  dass  die  Holle  sei  das  böse  Gewissen  und  sei 
Alles  in  dem  Gewissen  so  zugegangen")  ausgebrochen  hatten.  Der  reiche 
Mann,  welcher  in  der  Ilölle  war,  sah,  da  er  seine  Augen  aufhob,  Abraham 
von  ferne.  Es  ist  die  Frage,  wie  diese  Worte  InaQag  toi-:;  6(f  !ht?Aiovg  zu 
fassen  sind :  hob  der  Reiche  seine  Augen  auf,  weil  er  sie  von  seiner  Sünde 
und  Schuld  besehwert,  von  seinem  Unglück  niedergedrückt,  bis  dahin  auf 
den  Boden  hatte  ruhen  lassen,  oder  hob  er  sie  auf,  um  über  sich  die  Hülfe 
zu  suchen,  welche  ihn  aus  dieser  grossen  Tiefe  erretten  sollte?  Es  scheint 
mir  dem  Gemüthsziistnnde  des  reichen  Mannes,  der  sich  bald  kund  ^libt, 
nicht  angemessen,  denselben  als  einen  besciuimten,  reumuthigen  sich  vor» 
zustellen;  er  hebt  .seine  Augen  auf,  um  ober  sich  Hülfe  zu  suchen  und  da 
findet  er  den  Abiiüiam,  dessen  er  sich  ah  >eines  Erzvaters  rühmte.  Das 
Paradies  würde  also  nicht  mit  dem  Orte  der  Qual  auf  einem  Niveau  zu 
suchen  sein,  sondein  hoch  über  diesem  Orte  der  äussersteu  Finsterniss 
schwebend.  Meyer  bestreitet  diess  und  beruft  sich  auf  Midrasch  zu  dem 
Eccl.  7,  14:  Babhmi  dkunt:  paradisus  et  gehema  ita  posüa  smi,  iU  ex  uno 
hco  in  aJtcrum  pros^picianf.  Allein  diese  Stelle  Ijeweist  nichts,  denn  man 
kann  auch  nach  etwas  prospicere,  was  in  der  Höhe  ist.  Den  Abraham 
und  Lazarus  in  dessen  Schoss  sah  der  reiche  Mann:  wie  konnte  er  sie 
erkennen?  Hatte  er  den  Abraham  doch  nie  geschaut  und  den  armen  La- 
zarns  nie  eines  vollen  Blickes  gewürdigt.  Wir  dürfen  wohl  sagen,  dass 
ein  Mal  nur  dieser  Zeitlichkeit  ein  discursives  Denken  eignet,  dass  die 
Intuition  aber  die  Erkenntnissfonn  in  der  Ewigkeit  ist.  und  dürfen  noch 
hinzufügen,  dass  die  zwischenständliche  Leibhchkeit,  dem  Leibe  der  Ver- 
klärung sich  o&hemd,  ein  plastischer  Ausdruck  des  innerlichen  Wesens 
selber  ist.  Aber  der  Anblick  Abraham's  bat  fftr  den  reichen  Mann  nichts 
Tröstliches;  er  sieht  ihn  ja  fuot^&»,  in  weiter,  verschwindender  Feme. 


09. 


Er  findet  sich  also  verblümt,  TerBtoesen,  ▼erworfen!  Und  noch  Schwereres, 

Entsetzlicheres  musS  er  sehen!  In  Abraham's  Schosse  liegt  Lazarus,  „wie 
eine  Mutter  ihr  Kind  iu  den  Armen  hält",  sagt  Luther  und  Ambrosius: 
quasi  in  quodarn  sinu  quictis  et  sanctitaiis  recessu.  Welch  ein  Wechsel  der 
Verhältnisse  trat  ihm  da  vor  das  Auge!  Gregor  der  Grosse  ruft  schon 
voll  Venrandenmg  aus :  o  quanta  est  tubtUitas  ittdieiontm  Dei!  o  quam 
(lisf riete  agitur  hmiorum  aduum  mahrumque  retrihutio!  Luther  malt  treflf* 
lidi:  .,das  ist  ein  ander  Gesicht!  Aus  seinem  hübschen  Haus  ist  nun  die 
Hölle  geworden,  sein  rother  Puri)ur  ist  Feuer  geworden;  aber  Lazarus 
Bett  ist  nun  in  dem  Schosse  Abraham 's,  an  dem  zartesten  Ort.  Der  alle 
Tage  so  wohl  gelebt  hat,  hat  jetzt  nicht  einen  Tkopfen  Wassers:  Lazarus 
hat  alle  Fülle  genu^,  wird  aucli  dazu  getröstet,  denn  sein  Böses  ist  Alles 
hinweg  und  ist  jetzt  gut.  Zuvor  hat  er  solches  nicht  sehen  weilen;  aber 
jetzt  sieht  er,  wie  Lazarus  so  ein  trefflicher  Manu  ist  vor  Gott.  Zuvor 
sah  er  an  dem  annen  Menschen  nichts  wie  Eiter,  Schwüren,  Spott  und 
Verochtung:  jetzt  aber  sieht  er  an  ihm  eitel  Herrlichkeit  und  sdig  lieblich 
Wesen.  Das  höllische  Feuer  wird  ihm  noch  eins  so  heiss  gewesen  sein, 
weil  er  hat  sehen  müssen  Lazarum  in  so  hohen  Ehren,  den  er  zuvor  ver- 
spottet hat.  Und  Abraham  thut  auch  solches  dem  reichen  Manne  zur 
StrafB,  das8  er  ihm  nichts  anders  zeigt  dennLazamm:  denn  womit  jemand 
sUndigt,  damit  wird  er  auch  geplagt" 

V.  24.  Und  er  rief  und  sprach:  Vater  Ahraham;  erbarme 
dich  mein  und  sende  Lazarus,  dass  er  das  Aeusserste  seines 
Fingers  in's  Wasser  tauche  und  kühle  meine  Zunge,  denn 
ich  leide  Pein  in  dieser  Flamme! 

Der  Herr  erzählt  recht  umständlich:  /.al  avxbg  (piovr^anq  eine;  alzbg 
und  (po}vr,aag  stehen  nicht  müssig  da.  Bengel  findet  in  dem  avuog,  dass 
der  reiche  Mann  nun  selbst  thun  muss,  was  er  gethan  haben  will,  und 
nicht  Diener  schicken  kann;  Meyer  findet  aber  wohl  richtiger  in  diesem 
ttVTog  einen  Gegensatz  zu  Abraham  und  Lazarus.  Der  Reiche  spricht  mit 
erhobener  Stimme;  nicht  bloss  die  Höhe  des  Schmerzes  zwingt  ihn,  seine 
Stimme  mit  Macht  zu  erheben,  sondern  auch  die  grosse  Ferne  Abraham's. 
An  Abraham  wendet  er  sich,  ihn  redet  er  mit  dem  einschmeichelnden 
fgareg  an.  Calvin  hört  gewiss  sehr  unrichtig  ans  diesem  Rufe  das  Jammer- 
geschrei eines  verlorenen  Sohnes:  ^uum  etiam  paitem  vaetU  Abraham  (lAws, 
aliud  eins  tormctünni  fxprimitur,  quod  sero  e  numero  fih'orim  Ahrahap  f^e 
ahdicatum  esse  sentit.  (Jrotius  findet  in  dem  näieQ  Lifigauft  nicht  bloss 
mit  Bengel  eine  gloriatio  camis,  sondern  auch  eine  Ansprache  an  ihn  als 
den  heakmm  Schwerlich  aber  will  der  reiche  Mann  sich  seiner 

Abstammung  von  Abraham  rühmen,  er  stellt  sich  dem  Erzvater  mit  seinem 
ersten  Worte  als  sein  armes,  elendes  Kind,  welches,  wenn  es  auch  keine 
Ansprüche  auf  seine  Hülfe  machen  kann,  so  doch  von  ihm  als  dem  Vater 
am  ersten  noch  Rettung  erwarten  darf^  da  ein  Vater  Ja  so  gerne  aile  seine 
Kinder  um  sich  versammelt,  um  mit  ihnen  darzutreten  und  zu  sprechen! 
siehe,  hier  bin  ich  und  die  du  mir  gegeben  hast,  ich  habe  ihrer  keines 
verloren!  Um  Mitleid  fleht  er,  der  Erzvater  aber  soll  sich  selbst  niclit 
bemühen:  nifxipov  ^d^aqov.  Der  arme  Lazarus  soll  iu  dem  Schosse  des 
Vaters  Abraham  von  dem  Reichen  nicht  gesehmiht  werden,  wie  Bengel 
(aäJmc  viUpmdü  Lazarum  hehio)  und  Lange  annehmen,  damit  hätte  der 
Reiche  sich  ja  selbst  geschadet  und  Abraham's  Uerz  von  sich  abgewandt; 
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er  kennt  wohl,  vie  Bruno  schon  meinte,  drüben  keinen  andern  Seligen, 
denn  seine  Genossen  sind  mit  ihm  alle  in  gleicher  Verdammniss,  und  an- 
derer Seits  hept  Abraham  drüben  wie  der  Erste,  wie  ein  Füi-st,  er  wendet 
sich  ganz  richtig  au  den  Ei-sten  und  nicht  an  den  Zweiten,  und  diess  um 
SO  rnelur,  da  er,  nach  eich  Alle  beuitheüe&d,  dem  Lazarus  so  viel  ver- 
gebende und  veiigeBBende  Liebe  nicht  zutraute,  dass  er  gekommen  ii?&re, 
von  ihm  nur  angesprochen.  D?is  Aeusserste  seines  Fingers  nur  soll  Lazarus 
in's  Wasser  tauchen  und  seine  Zunge  kühlen.  Lange  missversteht  gründ- 
lichst des  Beichen  Bitte,  wenn  er  ihm  den  Gedanken  unterschiebt,  nur 
mit  dem  Aeussersten  seines  Fingers  rflhre  mich  dieser  Mensch  mit  seinen 
unreinen  Geschwtlren  an :  damit  ist  es  aus.  Der  Reiclie  liesse  sich  am  liebsten 
von  dem  armen  Lazani.s  in  die  Anne  schliessen  und  liinübertrajjen  in  den 
Schoss  Abraham's.  Aber  er  weiss  es,  dass  er  mit  seinen  Bitten  sich  so 
weit  meht  wagen  darf,  er  ist  bescheiden,  massig,  nur  einen  ganz  geringen 
Dienst  begehrt  er,  schon  die  kleinste  Linderung  ist  ihm  ein  köstlidleB 
I..absal.  Gut  sagt  Gregor  der  Grosse:  divcs  ist( ,  qui  vuhurato  pauperi 
nteiisae  suae  vel  minima  darc  noluit,  in  mfcrno  posiiiis,  nsqtie  ad  minima 
guaerenda  pervenit.  tutm  yuttum  aquac  petivit,  micas  panis  negavit. 
Was  kann  an 'der  änsBersten  Fingerspitze  vid  Wasser  sitzen  bleiben? 
Kaum  ein  Tröpflein:  dieses  Tropf  lein,  wenn  er  es  nur  hätte!  Welch  eine 
Erquickung,  welch  ein  Labsal  wäre  es  ihm  in  seiner  Feuerqual!  Seine 
Zunge  brennt,  sie  würde  doch  einen  Augenblick  wenigstens  gekühlt.  Die 
Zunge  leidet  hiernach  die  grösste  Pein;  GhiTsostomus,  Cyprianus,  Gre- 
gorius,  Bengel  anch  noch,  meinen,  weil  er  mit  der  Zunge  am  meisten  ge- 
sündigt hatte;  Augustin  gar,  weil  er  die  so  nöthige  confessio  oris  unter- 
lassen hatte.  Es  ist  aber  wohl  ganz  einfach  zu  sagen,  da  die  Hitze  den 
grössten ^Durst  verui-satiit.  Und  die  Hitze  ist  gross;  der  reiche  Mann  be- 
kennt, odwäftai  iv  tij  (ployi  xuwq.  Schon  die  Griechen  und  ROmer 
malten  sich  den  Tartarus  als  einen  Ort  aus,  in  welchem  ein  Feuer  brennt, 
welches  den  Verdammten  die  grössten  Qualen  bereitet;  das  Alte  Testament 
hat  dasselbe  Bild,  das  Neue  auch.  Jesaj.  66,  15  f.  »/'.  50,  3.  Matth.  25,  41. 
Mark.  9,  44  f.  Apok.  14,  10  u.  ö.  Was  haben  wir  nun  unter  dieser  y^o| 
zu  verstehen?  Genfigt  es,  mit  Thierseh  sn  sagen:  „die  bteen  Lüste, 
welche  der  reiche  Mann  wahrend  seines  Erdenlebens  gepflegt  und  gross 
gezogen  hatte,  hafteten  noch  in  seiner  Seele,  aber  die  Gegenstünde,  womit 
er  früher  diese  Lüste  zu  befriedigen  suchte,  waien  ihn)  alle  genommen 
und  die  Begierden  brannten  in  ihm  fort  wie  ein  unersättliches  Feuer.  Er 
hatte  die  Mahnungen  des  Gewissens  betäubt  und  vieUdeht  wegzuspotten 
ges'Klit.  er  hatte  sich  über  die  Zerrüttung  seines  Geisteslebens  getäuscht; 
nun  helen  alle  diese  Täuschungen  weg  uüd  in  seiner  verwahrlosten  Seele 
arbeiteten  die  Vorwürfe  des  Gewissens,  wie  ein  beständig  nagender 
Wurm."  Ich  glaube  nicht;  wie  die  Seligkeit  der  Gerechten  nicht  bloss 
dann  besteht,  dass  sie  in  sich  selig  8tnd,  sondern  vornehmlich  darin,  dass 
das  krystallene  Meer  vor  dem  Stuhle  des  dreieinigen  Gottes  einen  Strom 
der  W(»nne  nach  dem  andern  ihnen  zuftüut,  so  scheint  es  mir  geboten, 
diese  Qualen  nicht  bloss  als  innere  (füliren  ja  die  Entschlafeneu  nicht  ein 
leibloses  Leben),  sondern  auch  als  äussere  Leiden  zu  erkennen.  Der  ganze 
Mensch,  Leib  und  Geist,  muss  Strafen  leiden* 

V.  25.  Abraham  aber  sprach:  gedenke,  Kind,  dass  Hu 
dein  Gutes  empfangen  hast  in  deinem  Leben  und  Lazarus 
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dagegen  hat  Böses  empfangen;  nan  aber  wird  er  getröstet 

und  du  wirst  frepeinigt. 

Calvin  irrt  sich,  wenn  er  sagt:  7wmcfi  fih'i  viäeiitr  ironice  positum,  td 
iÜ  (icris  ex^robraiio  ad  pungencUtm  dimtem,  qui  fcUso  ghmatm  est,  in  vUa 
96  wmm  esse  ex  fiUis  Ahrakae.  ntm  guasi  inßcto  eauieno  vuünerahir  eins 
animus,  dum  sua  hypocrisis  tnendaxMe  fiduda  iOi  ehiicitur  ante  oculos. 
Nein,  Abraham,  der  für  Sodom  und  GomoiTha  so  bcweglii'he  Fürbitte  ein- 
legte in  dem  Leben  dieses  Leibes,  sieht  nicht  voll  Ironie  auf  den  armen 
reichen  Mann  in  seiner  grossen  Qual.  Josuu  redet  den  dem  lüde  verfallenen 
Achan  auch  „mein  Sohn"  an,  Josoa  7, 19.  Abraham  verleugnet  sieh  nieht 
als  Vater,  voll  Wehmuth  blickt  das  Vaterauge  nach  diesem  Rinde,  das  so 
ferne  von  ihm  ist  und  dem  er  nieht  helfen  kann.  Er  ruft  ihm  fxvva&rjri 
zu:  gedenken  soll  er!  Dieser  kategorische  Imperativ  ist  der  Fels,  an 
welchem  Alle,  welche  den  Entschlafenen  kein  bewusstes  Leben  gönnen, 
mit  ihren  Träumen  zu  Schanden  werden.  Ein  Gedenken,  ein  Sieherinnem 
ist  also  in  dem  Jenseits  möglich;  das  Bewusstsein  erlischt  nicht  mit  die- 
sem Leben,  es  begleitet  den  Menschen ^aus  diesem  Leben  in  das  ewige 
Leben.  Weizel  versuchte  in  den  Studien  und  Kritiken  1830,  579  S. 
tiachzaweisen,  dass  die  Todten  bis  auf  den  Tag  des  Herrn  ohne  Bewusst- 
sein und  ohne  Werk  schliefen;  er  beri^  sidi  vornehmlich  auf  1  Thess. 
4,  13  und  14  xexofjujji/^frot  und  xo/f/jj^^i'mc.  Allein  der  Thessiilonicherbrief 
lässt  eine  solche  Auffassung  nicht  zu,  vergl.  unsere  Bejnerkungen  zu  jener 
klassischen  Stelle  in  dem  dritten  Theile  der  Episteln:  liier  genügt  der 
Verweis  auf  5,  10  in  jenem  Briefe,  wo  sowohl  den  Lebendigen  aüs  den 
Schlafenden  zugesagt  wird .  da^s  «V*«  aiv  altqß  t'fyjtj^eif.  Die  Todten 
schlafen  und  wachen  zugleidi;  Lutlicr  sagt:  differunt  sonrnts  sive  gutes 
hujtis  vitae  et  futurae  —  atiima  non  sie  donnit,  sed  vigilat  et  patitur  vi- 
sioneSy  loquelds  angclorum  et  Dei:  ideo  somnus  in  futura  vita  profundior 
est  quam  m  hae  vita,  et  tarnen  amma  enrnm  Beo  vivit;  \vir  wollen  be- 
stimmter so  uns  ausdrücken:  die  Todten  heisscn  Schlafende,  weil  sie  nach 
diesem  Leben  von  dem  Werke  dieses  Lebens  ruhen  und  ernten  und  ge- 
messen, was  sie  hier  gesäet  und  gethan  haben.  Wie  der  Herr  aus  seinem 
▼ondtfiehett  Leben  sdn  ewiges  Bewusstsein  mit  herfibergenommen  hat, 
als  er  in  dieses  Leben  eintrat,  sn  werden  die  Seinen,  wenn  sie  aus  diesem 
Leben  heraustreten,  ihr  zeitliclies  Bewusstsein  mit  hinübernehmen  in  die 
Ewigkeit,  (redenken  soll  nun  der  verlorene  Sohn  Abraham's,  oci  anila^iEg 
Ol:  lu  uyai>ä  oov  iv  rj^  yton  aov  xzL  Meyer  sagt,  der  Accent  liege  auf 
dem  imilaßeg,  welches  daher  auch  vorangestellt  sei:  du  hast  hinweg- 
empfangen dein  Gutes,  „es  ist  nichts  mehr  rückständig, 
daher  dir  die  erbetene  Erquickung  nicht  zu  Theil  werden  kann."  Er  hat 
nur  theihveise  Recht,  denn  auf  dem  av  und  cor  ruht  auch  der  Ton  und 
der  Sinn  des  anilaßeg  ist  nicht  ganz  erschöpft.  Wir  erinnern  uns  an 
Matth.  6,  2,  5,  16.  Luk.  6,  24  und  finden  das  ano  in  dem  arcilaßeg  be- 
deutsam: der  reiche  Mann  hat  sein  Gutes,  die  Summe  der  ihm  heschie- 
denen  Glücksgüter,  nicht  bloss  in  Empfang  genommen,  sondern  nur  für 
sich  d&hiugenummen,  nur  zu  seinem  ausschliesslichen  \  ortheil  und  Genuss 
verwandt  Er  sah  dieses  irdische  Out  ftr  sein  mnmimi  hemm  an.  Er 
leidet  nun  die  gerechte  Strafe.  Naiv  sagt  Luther:  „also  hast  du  es  wollen 
haben;  darum  geschieht  dir  nicht  Unrecht.  Du  wolltest  dein  Himmelreich 
auf  Erden  haben.    Geld  und  Gut  war  deine  Seligkeit,  köstliche  Kleider 
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und  herrKeh  Leben  dein  Paradies,  lasg  dir  nun  auch  deine  Gulden  und 

Thaler,  deinen  Purpur  und  köstliche  Leinwand,  deine  weltliche  Lust  und 

Freude  helfen."  Das  ist  recht  geredet:  der  reiche  Mann  wird  nicht  ver- 
dammt, weil  er  reich  war,  der  arme  Lazarus  nicht  um  dess  willen  selig, 
dass  er  arm  war.  Gegen  diesen  Unverstand  spricht  Calvin  schon  ganz 
▼ortreflnich:  quoä  autem  didUtr  emdan  apud  mßros,  qma  bona  aua  in 
mundo  receperit,  non  ita  acciperc  nporfft,  quasi  onmes  nffemtif!  maneat 
interiiuR ,  qui  bene  et  pro^pfte  in  mundo  liahuerint,  imo  ut  prudcnter 
Augustinus  notavit^  ideo  pauptr  Lazarus  in  sinum  divitis  Abrahac  delatus 
esi,  «#  seianms  äMHas  nemmi  praednäere  iemuam  regni  eodonmy  sed 
eommuniier  omnibu.^  paiere,  gut  vcl  sohrie  diviHis  usi  fuerint  vcl  paiimter 
carnfrlnt.  Gegen  diese  traditionelle  Auslegunp;  protestirt  Godet;  nadi  ihm 
sind  die  Ausdrücke  Lrepciiiifit  und  petr(»stet  L:;inz  und  gar  nicht  gleich- 
bedeutend mit  selig  und  verdummt  in  absolutem  Sinue.  „Nichts  kann, 
sagt  er,  bei  den  Gliedern  des  alten  Bundes  abgeschlossen  sein,  ^  sie  in 
Berührung  mit  Christo  gesetzt  worden  sind.  1  Petr.  4,  6."  Allein  diese 
Einrede  ist  von  keinem  Belange:  dieser  Reiche  ist  in  seinem  diessseitigen 
Leben  schon  lange  mit  Christus  in  Berührung  gekommen:  er  hatte,  wie 
seine  Brttder,  das  Gesetz  und  die  Propheten.  Indem  er  aber  das  Gesetz 
verachtete,  hat  er  aurh  den  Herrn  Christus  verachtet,  zu  welchem  das 
Gesetz  der  naidayioyog  Gal.  3.  24  ist,  und  indem  er  die  Verlieissungen 
der  Propheten  verwarf,  liat  er  den  Sohn  Gottes  verworfen,  von  welchem 
die  Propheten  eben  weissagen.  Der  \'ater  Abraham  dari  nicht  liellen: 
denn  was  der  Mensch  säet,  das  soll  er  ernten.  Aber  er  kann  auch  nicht 
belfen,  wenn  er  schon  wollte. 

V.  26.  Und  über  das  Alles  ist  zwischen  uns  und  euch 
eine  grosse  Kluft  beiestigt,  dass  die  da  wollten  von  hinnen 
zu  euch  hinübergehen,  können  nicht  und  auch  nicht  von 
dannen  su  uns  hertlberkommen. 

Luther  sagt  sehr  gut:  „das  ist  die  andere  Antwort.  Wenn  wir  es, 
spricht  er.  schon  gern  thiin  wollten,  zu  dir  zu  kmnnien  und  deine  Zunge 
kühlen,  so  kann  es  doch  nicht  sein.  Nach  dem  Willen  thun  wir's  nicht, 
denn  wir  Gott  fu  Wülen  zu  sein  schuldig  sind,  dass  wir  wollen,  was  er 
will.  Nach  dem  Vermögen  können  wir  es  nicht  thun,  wenn  wir  schon  dir 
helfen  wollten,  so  sind  wir  doch  also  ireschieden,  dass  k(Miier  zu  dem  an- 
dern kann.  Da  du  und  Lazarus  beisammen  wäret,  da  konnte  einer  dem 
andern  dienen;  da  durftest  du  über  keine  Kluft  schreiten,  er  war  dir 
nahe  genug.  Jetzt  aber  ist  er  dir  zu  ferne  gekommen,  dass  du  ihm  nichts 
zu  gut  thun  kannst  und  er  dir  wieder  nicht"  IHe  alten  RabV)inen  führen 
zwischen  dem  Busen  Abraham's  und  der  Gehenna  eine  Scheidewand  auf, 
um  sie  aus  einander  zu  halten;  denn  ein  Zwischenraum,  nach  dem  Einen 
kaum  eine  Hand  breit,  nach  dem  Andern  selbst  nur  einen  Faden  breit, 
trennt  beide.  Der  Herr  durchbricht  hier,  was  Meyer  ausdrücklich  be- 
merkt, die  jüdischen  Vorstellungen:  ein  deutlicher  Fingerweis,  dass  wir 
lehrhafte  Aussagen  mit  Recht  in  diesem  Theile  der  Erzilhlung  erwarten 
dürfen.  £s  kommt  zu  alle  dem  Gesagten  noch  der  Umstand  hinzu,  dass 
eine  Kluft  und  zwar  eine  grosse,  die  sich  nicht  Oberspringen  llsst,  be- 
festi^'t  i^t,  so  dass  man  sie  auch  nicht  mit  einem  Fusstritt  ausfDllen  kann. 
Ueber  diese  K'liift  kann  kein  Seliger  in's  Land  der  Unseligen  schreiten 
und  kein  Unseliger  in  das  Land  des  Lebens  hinüberkonunen.    ^'as  die 
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Unseligen  bestimmen  kann ,  diese  Kluft  überschreiten  zu  wollen ,  versteht 
sich  von  selbst;  was  soll  aber  die  Seligen  veranlassen,  in  das  Land  der 
Unseligen  hinüberzugehen?  Wir  dürfen  die  Antwort  nicht  weit  holen:  der 
reiche  Mann  hat  Abraham  um  sein  Mitleid  und  seine  HtUfe  angesprochen; 
Mitleid  könnte  einen  Seligen  bewegen,  hinüberzugehen  und  einem  Manne 
in  der  Qual  seine  Zunge  zu  kühlen.  Aber  das  Mitleid  wird  verschwunden 
sein  in  den  Seligen;  statt  des  Mitleids  wirdWehmuth  ihre  Seelen  erfülleo, 
denn  diese  Verdammten  haben  es  so  haben  wollen;  sie  smd  nur  iu  die 
Grube  gefallen,  welche  sie  sich  selbst  Muthwillens  gegi-aben  haben.  Es 
niag  hart  klingen,  dass  die  Seligen  dieses  Mitleid  mit  den  Verdammten 
nicht  mehr  kennen;  aber  dieses  harte  Wort  ist  ein  Wort,  welches  die 
Kirche  stets  ausgesprochen  hat.  Gregorius  sagt:  iusiorum  animaef  guamvis 
m  suae  nakurae  btmäale  nuseneordiam  häbeemi,  iam  iime  tmdori»  mi 
iustitiae  conmtciae,  ianta  rectiiudine  consMngtmiur ,  ut  nuUa  ad  reprohos 
compassione  moveantur.  ipsi  quippe  iudici  concordant.  mi  inJiaercnt  et  iia, 
eripere  non  posstmt,  nec  ex  misericordin  condescmdunt ,  quia  fantum 
tBas  hme  a  se  vtdebutU  exiraneos,  quantum  ab  eo,  quem  diligwü,  uudore 
suo  eotutpiciunf  esse  rqmlsos,  Augustinus,  Gregorius,  Theophylaktos  halten 
es  ganz  mit  Calvin,  der  zu  dieser  Stelle  schreibt:  his  verh»  notafur  perpe- 
tuiias  in  futurae  vitne  stalu,  nrsi  dictum  esset,  fines,  qui  reprohos  ah  cledis 
discernunt,  mmquam  possi  pcrfringi.  W^ir  stimmendem  bei;  denn  wir  sind 
allerdings  der  Üeberzeugung,  dass  für  diejenigen,  welche  in  diesem  Leben 
die  Gnadenmittel  kannten  und  an  dem  Herrn  sich  entscheiden  musstea, 
die  Akten  geschlossen  sind.  Von  solchen,  w  elche  der  Theokratie  «ugehöreB, 
und  nicht  von  Menschen  im  Allgemeinen  wird  hier  gehandelt. 

V.  27  und  28.  Da  sprach  er:  so  bitte  ich  dich,  Vater, 
dass  du  ihn  sendest  in  meines  Vaters  Haus,  denn  ich  habe 
noch  fünf  BrQder,  dass  er  sie  beschwöre,  auf  dass  sie  nieht 
auch  kommen  an  diesen  Ort  der  Qual. 

Der  reiche  Mann  gibt  sich  mit  dem  Bescheide  Abraham's  zufrieden; 
er  erkennt  an,  dass  Hülfe  für  ihn  uiunöglich  ist.  Für  ihn  ist  die  grosse 
Kluft  befestigt,  ftr  seine  fllnf  Brüder  aber  noch  nicht  Sie  sind  seine 
Brüder  nicht  bloss  xorra  <7apxa,  sondern  aiicli  %aza  zb  ttveviiu;  er  hat  sie 
am  Ende  zu  diesem  Sündenleben  veiführt.  Bengel  hat  Recht:  es  ist  für 
die  Verdammten  kein  Trost,  Unglüiksgenossen  zu  haben,  vorzüglich  nicht 
solche,  an  deren  Verderben  sie  selbst  mit  die  Schuld  tragen ;  diese  klagen 
sie  an,  verwünschen  und  verfluchen  sie  in  Ewigkeit.  Ist  diese  Fürbitte 
des  reichen  Mannes  rin  Zeichen  seiner  Busse  und  Bekehruni:!?  Olsliausen 
freute  sich,  hier  die  Liebe  zu  den  Brüdern  und  den  Glauben  an  die  barm- 
herzige Liebe  zu  huden;  Keime,  welche  den  reichen  Mann  am  Ende  uoch 
bet&higen  sollen,  in  das  R^ch  der  güttliehen  Liebe  einzugehen.  Theo- 
pbylaktus  fand  hier  auch  schon  eine  edle  Sympathie.  Luther  scheint  ein 
gleiches  Gefühl  gehabt  zu  haben,  ersucht  sich  aber  seiner  gewnltsam  zu 
erwehren;  er  behauptet  nämlich:  „das  ist  dennoch  ein  frommer  Verdamm- 
ter, der  den  Audera  die  Verdammniss  und  Qual,  darin  er  ist,  nicht  gönnt. 
Aber  es  ist  nicht  darum  geschrieben,  dass  die  Verdammten  ebenso  gesinnt 
seien,  sondern  dass  es  Christus  den  Leuten  so  einfältiglich  hat  vorhalten 
wollen,  sie  zu  warnen."  Calvin  spricht  sich  ähnlich  aus.  Es  thut  uns  leid, 
bei  dem  reichen  Manne  dieses  Gute  nicht  finden  zu  können;  er  erscheint 
uns  nicht  als  ein  Sünder,  der  zur  Besinnung  kommt,  sondern  als  einer. 
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der  immer  tieler  in  die  Grabe  fällt    Wir  geben  Thiersch  voUkommen 

Recht,  der  da  sagt:  „sollte  er  nicht  sagen:  Gott  ist  gerecht  und  ich  habe 
das,  was  ich  jetzt  leide,  an  Lazarus  und  mit  meinen  sonstigen  Sünden 
verdient.  Aber  ach,  so  etwas  sagt  er  nicht.  £s  zeigt  sich  zwar  etwas 
Gutes  in  ihm,  indem  er  an  seine  iünf  BrQder  denkt,  die  ebenso  dahin 
lebten  wie  er,  nnd  für  sie  bittet,  dass  sie  nicht  auch  möchten  an  diesen 
bösen  Ort  kommen.  Aber  zugleich  zeigt  sich  bei  ihm  keine  Selbsterkennt- 
niss,  keine  wahre  Reue.  Er  stimmt  in  das  Urtheil  Gottes  nicht  ein,  er 
gibt  sich  noch  nicht  schuldig.  Er  meint  vielmehr,  wenn  es  ihm  zur  rech- 
ten Zdt  gesagt  worden  so  hätte  er  sein  Leben  geändert  und  wäre 
nicht  an  diesen  Ort  gekommen.  Indem  er  seine  Brüder  entschuldigt,  will 
er  (so  lautet  es  wenigstens)  zucrleicli  sich  selbst  entschuldigen  und  Gott,  den 
Herrn,  tadeln,  der  sie  alle  nicht  genug  gewarnt  hatte."  Aehnlich  sprach 
sieh  schon  yon  Gerlach  aus,  welcher  noch  darauf  hinweist,  dass  der  Mann 
in  seiner  Qual  nicht  wage,  geradezu  zu  behaupten,  Gott  habe  es  bei  ihm 
an  den  rechten  Warnungen  fehlen  lassen,  und  seinen  Vorwurf  desshalb  in 
eine  Fürbitte  einkleide.  Er  bittet  nun  Abraham,  dass  er  den  Lazarus 
seinen  Brüdern  zusende,  OTttog  öiafiaurvQiitai  auroig,  dass  er  sie  be- 
sdiwöre,  dass  er  ihnen  die  eindringlichsten  Vorstellungen  mache,  indem 
er  ihnen  beseuge,  wie  es  ihm  jetzt  ergeht,  der  auf  denselben  Sunden- 
wegen  jregangen  ist.  Stärker  als  das  einfache  ^aqnvQÜv  ist  das  diapia^ 
tvgea^ai,  welches  in  der  Apostelgeschichte  öfters  vorkommt,  so  Baum- 
gaiten-Cnisius,  Bleek  und  Godet.  Lazarus  soll  Zeuge  sein,  er  will  nicht 
selbst  dieses  Zeogenamt  übernehmen.  Warum  nicht?  Augnistinns  sagt  in 
den  quaest  ev.  2,  38:  quoä  nero  Loßorutn  petit  mitH  ad,  fralkret  muu  mmI^ 
se  utique  indigwum,  qui  testimonmm  perhiheat  vcriiati,  et  quia  non  impetra- 
verat  paululum  se  refrigerari,  muUo  ininus  credit  relaxari  se  posse  ab  in- 
feris  ad  praedicationem  veritatis.  Ich  glaube  aber,  dass  Augustinus  mit 
seinem  ersten  Grund  fehlgegriffen  hat;  es  mag  wohl  der  reiche  Mann  die 
Botschaft  desshalb  nicht  selbst  ausrichten  wollen,  weil  es  ihm  ein  pein- 
liches Gefühl  sein  niusste,  zu  denen  mit  dem  Zeugnisse  der  Wahrheit 
hinzugehen,  mit  denen  er  auf  den  Spötterbänken  zuvor  gesessen  hatte 
und  deren  Wortführer  er  gewesen  sein  mag.  Es  fehlt  ihm  ja  die  rechte 
Busse;  nur  eine  solche  gewinnt  es  Obersich,  einen  solchen  Schritt  zu  thun. 

y.  29.  Abraham  sprach  zu  ihm:  sie  haben  Mosen  and  die 
Propheten,  lass  sie  dieselbigen  hören. 

Abraham  schlägt  die  Bitte  rund  ab:  er  redet  den  reichen  Mann, 
dessen  Namen  er  schon  im  Anfange  nicht  in  den  Mund  nahm,  den  er 
aber  doch  noch  mit  %hf»ov  anredete,  nicht  mehr  besonders  an,  er  mag  ihn 
nicht  mehr  als  ii'/.vov  ansehen  und  bezeichnen,  denn  er  hat  in  der  Qual 
sich  nicht  gebessert,  er  schlägt,  statt  in  sich,  aus  sich,  auf  Gott  selbst 
aus.  Eine  besondere  Absendung  des  Lazarus,  ein  neues  Zeugniss  ist  über- 
flüssig: sie  haben  Mosen  und  die  Propheten!  Bengel  hQvaQxki  prosopopoeia 
pro  lege  aptn.  perinde  est,  ac  si  Mosm  coram  hahcrmt.  Der  letzte  Satz  ist 
eine  Correctur  des  ersten:  es  ist  hier  offenbar  mehr  als  eine  ProsopopÖie, 
^  eine  Persomükation.  Nicht  eine  Bedetigur  ist  es,  dass  sie  Mosen  haben, 
sondeni  eine  Wahrheit  Die  heilige  Schrift  enthält  nicht  abgezogene,  ab* 
gelagerte  Gedanken,  sie  ist  kein  todter  Buchstabe,  sondeni  Geist  und  Leben. 
Moses  imd  die  Propheten  leiben  und  leben  in  dem  Alten  Testamente; 
nicht  der  Modergeruch  des  Gi-abes  weht  uns  an,  wenn  wir  das  Alte  Testa- 
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ment  Affhen,  denn  die  Gebeine  der  Gottesmänner  liegen  nicht  in  den  Blät- 
tern desselben  be'jral>en;  ihre  lebensfrischen  Gestalten  treten  aus  den 
Büchern  des  Alten  Testamentes  liervor  und  wir  kommen  mit  ihnen  in  eine 
persönliche  Beriihrung  und  Geniemschuft.  Moseb  und  die  Propheten  haben 
die  fDnf  Brüder  des  reichen  Mannes;  daran  haben  de  genug,  damit  können 
sie  sich  begnO^n:  wenn  sie  nur  das  Eine  thun  voUten,  was  NoÜi  ist! 
^ i/.ovaavioattv  avtiovl  audiunto,  tibersetzt  Bengel:  set^ere  hör  diniur.  npnio 
cogitur.  audiiu  fideli  salvamur,  non  apparitionibus.  Ganz  recht.  Dieser 
kategoiische  Imperativ  ist  ein  Siegel  für  den  evangelischen  Lehrsatz  von 
der  Sufficienz  der  heiligen  Schiift,  und  ein  Preis  des  Dienstes  an  dem 
Worte.  „Das  hcisst,  sn^rt  T^uther .  das  Predigtamt  hoch  gepriesen  und  die 
Leute  treulich  zur  rredipt  vermahnt;  sintemal  sonst  kein  ander  Mittel  ist, 
dadurch  sie  sich  vor  diesem  schrecklichen  Urtbeil  der  ewigen  Verdamm- 
niss  verwahren  k5nnen.  Wir  soHen  uns  halten  zu  dem  Kirchenamt  und 
äusserlichen  Worte.  Gott  will  nichts  neues  anfangen.''  Ja,  so  ist  es,  Gott 
will  nichts  «eues  anfangen!  Da  die  alten  Gnadenmittel  vollständig  aus- 
reichen, werden  keine  neuen  Offenbarungen,  nach  welchen  den  Leuten  so 
oft  die  Ohren  jucken,  zugestanden.  Moses  und  die  Propheten  sind  schon 
hinUlnglich:  was  sollen  wir  sagen,  jetzt,  wo  Gott  zuletzt  durch  seinen  Sohn 
zu  uns  geredet  hat? 

V.  30.  Er  aber  sprach:  nein,  Vater  Abraham,  sondern 
vrenn  Einer  von  den  Todten  zu  ihnen  ginge,  so  würden  sie 
Busse  thun. 

Der  reiche  Mann  gibt  sich  noch  nicht  zufrieden ;  er  gibt  seine  Selbst- 
rechtfertignng  noch  nicht  auf.  Godet  findet  mit  Recht  in  dieser  Antwort 
des  reicheu  Mannes  den  rabbinischen  Disputiergeist:  ob  aber  mit  dem- 
selben Rechte  die  pharisäische  Unverschämtheit,  möchte  ich  bezweifehi. 
Die  letztere  Auflage  ist  etwas  zu  stark.  Moses  und  die  Propheten,  hat 
Abraham  gesagt,  wären  ausreichend;  er  weiss  es  besser.  „Des Moses  und 
der  Propheten,  sagt  Luther,  sind  sie  gewohnt,  will  er  sagen,  darum  wird 
es  das  nicht  thun;  sondern  das  würde  ein  gross,  ungewöhnlich  Ding  sein 
und  ein  gross  Ansehen  haben,  wenn  einer  von  den  Todten  ihnen  erschiene 
und  ihnen  bezeugte  von  meiner  Qual  in  dieser  Flamme.*  Den  Abraham 
nennt  der  reiche  Mann  noch  seinen  Vater,  obgleich  der  Vater  den  Sohn 
nicht  mehr  kennen  will;  man  könnte  denken,  dass  er  sich  noch  besänne. 
Allein  der  reiche  Mann  will  seinen  Vater  nicht  hören,  sondern  meistern, 
wie  er  ja  selbst  auch  nicht  Busse  thun  mag.  Er  sieht,  worauf  es  ankommt; 
Abraham  hat  nicht  gesagt,  dass  nur  Busse  TOn  dem  Verderben  retten  kann, 
sein  Verstand  liat  es  ihm  selbst  gesagt:  aber  er  fühlt  sich  nicht  gedrungen, 
selbst  Busse  zu  tlmn.  Er  denkt  wohl:  es  sei  für  ihn  zu  spät.  So  sehen 
ja  Tausende  den  Weg  des  Heiles  klar  vor  sich  und  rühren  keinen  Fuss, 
um  auf  ihm  zu  wanddn.  Er  denkt  von  seinen  Brüdern  anders,  er  spricht 
es  nicht  als  möglich  oder  wahrscheinlich  aus,  dps  sie  Busse  thun  Wiarden, 
wenn  P'iner  zu  ihnen  käme  aus  dem  Lande  der  Todten,  sondern  verkandigt 
es  als  die  ausjxemachteste  Wahrheit.    Hat  er  Recht? 

V.  3L  Er  sprach  zu  ilim:  Hören  sie  Mosen  und  die  Pro- 
pheten nicht,  80  werden  sie  auch  nicht  lorehorchen,  wenn  je- 
mand von  den  Todten  auferstünde. 

Abraham  gil)t  jetzt  den  Finalbescheid.  Der  reiche  Mann  hat  thöricht 
gesprochen:  wer  auf  Mosen  und  die  Propheten  nicht  hört,  der  wiid  auch. 
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wenn  einer  gar  von  den  Todten  auferstünde  und  ihm  Zeugnias  ablegte, 

sich  nicht  hcstimmen  lassen,  ernstlich  in  sich  zu  gehen  und  Busse  zu  thun 
von  Herzensgrund;  so  fassen  Bengel,  Meyer,  Bleek  richtig  netad-r^aovTai'^ 
Euthymius,  Vulgata,  Luther^  Baumgarten- Ürusius  nehmen  es  gleich  glauben. 
Die  Alten  haben  doch  nicht  so  Unrecht  gethan,  wie  Meyer  es  ansieht, 
dass  sie  (Chijsostomus  und  seine  Nachfolger)  darauf  hinweisen,  wie  die 
Juden  den  Lazarus  von  Bethanien  lieher  hätten  tödten,  als  sein  Zeugniss 
hören  wollen.  (Joh.  12,  10.)  Baunigarten-Cnisius  irrt,  wenn  er  es  für 
möglich  hält,  dass  Jesus  auf  die  von  den  Juden  erwartete  Erscheinung  des 
Elias  anspiele,  wie  Olshansen,  welcher  hier  eine  Weissagung  des  Herrn 
von  seiner  Auferstelmng  finden  möchte,  Gregor  der  Grosse  wendet  dieses 
"Wort  aber  treft'lich  so  an:  imphivm  ergo,  qitod  per  Ahrahae  rcapomionem 
dieitur.  ex  mortuis  enim  dominus  rcsurrcxit^  sed  iudaictis  ille  populus,  quia 
Moysi  credere  noluit,  ei  etiam,  qui  resurrexit  ex  mortuis,  credere  contempsit. 
Der  thatsächliche  Beweis  liegt  vor,  dass,  wer  Mosen  und  die  Propheten 
nicht  hört,  auch  nicht  auf  das  ZeuLTniss  dessen  hört,  der  von  den  Todten 
auferetanden  ist,  mag  der  Auferstandene  selbst  dieses  Zeugniss  ablegen 
oder  Zeugen  seiner  Auferstehung  senden.  Worin  hat  dieser  Zusammen- 
hang seinen  Grund?  Gregorins  sucht  schon  nach  diesem  Grunde;  er  sagt: 
guia  mmirum  qui  verha  legis  despicitmt,  reäemptoris  praecepta,  qtii  ex  mor- 
tuis resurrexit,  qtianio  suhtiliora  sunt,  tanto  harc  difßnlius  imphhnnt. 
minus  est  etiim  quicquid  per  Tirjem  (britur,  quam  hoc,  quod  per  do)n/ni<tn 
iubetur,,  Uta  enim  dari  decimas  pracapit,  redemptor  vcro  noster  ab  Iu6^  qui 
perfectUmem  seqfumtm^  omnia  dmiki  ptbeL  tUa  peeeaki  earnis  reseeatj 
redemptor  vero  noster  iHidku  cog&aikme8  etiam  äamnat  H  ergo  Moysen 
et  prophetns  non  nudinnt  neque,  si  qui  ex  mortuis  remrrcxerit,  credent,  quia 
hi,  qui  viliora  legis  praecepta  implere  negligunt,  salvatoris  noüri  mandatis 
äUionbus  obedire  quando  cofivalescunt.  Diese  AusfQhrungeu  können  aber 
nicht  genügen,  da  es  sich  hier  nicht  handelt  um  ein  Erfüllen  gewisser  Ge- 
hote.  sondern  lediplicli  um  das  Annolnnen  des  Zeugnisses  von  dem  ewigen 
Leben.  Wer  Mosen  und  die  Propheten  nicht  hört,  der  schenkt  auch  dem 
Manne,  der  aus  dem  Reiche  des  ewigeu  Lebens  herüberkommt,  keinen 
Glauben,  denn  er  hält  das  Wort  von  der  Auferstehung  der  Todten,  yon 
dem  Leben  nach  dem  Tode  für  ein  Marlein.  Der  Glaube  an  ein  ewiges 
Leben  schlägt  nur  in  dem  Menschen  Wurzel,  welcher  durcli  Moses  Wort 
zu  dem  Glauben  gehingt  ist,  dass  (iott  gerecht  ist  und  (jerechtigkeit  lieb 
hat,  und  durch  der  Propheten  Zeugniss  dahiu  gebracht  worden,  dass  er  an 
Gott  als  den  Gott  der  ewigen  Liebe  glaubt  Wer  dem  Leben  seinen  sitt- 
lichen Werth  abspricht,  was  soll  der  mit  dem  ewigen  Leben  anfangen? 
Wer  den  Gott  der  Liebe  nicht  kennt,  wie  sollte  der  ein  ewiges  Leben  nur 
wünschen  können?  Der  Glaube  einer  Unsterblichkeit  ruht  bei  allen  Völ- 
kern, wo  er  lebenskräftig  vorbanden  ist,  auf  diesen  beiden  Säulen,  der 
Gerechtigkeit  und  der  Liebe  Gottes. 


Da  jetzt  die  Heilsaneignung  an  der  Tagesordnung  ist ,  so  ist  es  über- 
aus passend,  auf  Grund  unserer  Pei^ope  den  Werth  dieses  Lebens  als 
der  gottverordneten  Gnadenzeit,  wie  auch  die  Bedeutung  der  Gnadenmittel 
recht  warm  an  das  Herz  zu  legen.  . 
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Gedenke! 

1.  Dass  dir  gesetzt  ist  ein  Mal  zu  steiben, 

2.  und  darnach  das  Gericht! 


Das  Gericht  des  Wortes  Gottes. 

1.  Es  bringt  die,  wddie  es  hier  w^ttsdiff  verachten,  an  den  Ort  der  Qual, 

2.  und  trftgt  die,  so  es  hier  gottselig  anmehmen,  in  Ahraham*»  Schoss. 


Das  Diessseits  und  Jenseits  im  enfrsten  Zusammenhange. 

1.  Aus  dem  Diessseits  wandeln  alle  auf  dem  Wege  alles  Fleisches  in  das 

Jenseits, 

2.  der  Zustand  in  dem  Jens^  aber  hangt  von  dem  Wanddn  in  dem 


Die  Offenbarung  der  göttlichen  Gerechtigkeit 

1.  Lässt  in  diesem  Leben  oft  lange  auf  sich  warten, 

2.  tritt  aber  unfehlbar  nach  dem  Tode  ein, 

3.  sie  richtet  sich  nach  dem  Gebrauch  der  Gnadenmittel  in  diesem  Leben, 

4.  und  lässt  keine  weitere  Gnadenoffimbarung  nach  dem  Tode  zu. 


Der  Herr  ein  gerechter  Vergelter. 

1.  Preis  und  Ehre  und  unvergängliches  Wesen  denen,  die  mit  Geduld  in 
guten  Werken  trachten  nadi  dem  ewigen  Lel)en, 

2.  Trübsal  uud  Äugst  über  alle  Seelen  der  Menschen,  die  Böses  thun. 


Was  das  Leben  diessseits  ist  und  nicht  ist. 

1.  Es  ist  nicht  eine  Zeit  des  Genusses,  sondern  die  Zeit,  in  der  wir  uts 

zum  Genüsse  der  ewigen  Seligkeit  tüchtig  machen  sollen; 

2.  es  ist  auch  nicht  eine  Zeit  des  Gerichtes,  sondern  die  Zeit,  in  der  wir 
dem  ewigen  Gerichte  entgegenreifeu. 


Des  Lebens  höchster  Werth. 

1.  Hier  vielfarli  verkannt, 

2.  dort  zu  spät  erkannt. 


Der  arme  reiche  Mann. 

1.  Ann  im  Leben, 

2.  arm  im  Sterben, 

3.  arm  in  Ewigkeit. 
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Warum  kam  der  reiche  Mann  an  den  Ort  der  Qual? 

1.  Wefl  er  die  Gnadenzeift  niciht  wahnuilim, 

2.  und  die  Gnadenndttel  verachtete. 


Blicke  in  das  Leben  nach  dem  Tode. 

1.  Kein  Traumleben,  sondern  ein  Leben  voll  Erinnerung  und  Bewusstsein, 

2.  kein  Zusammenleben  der  Frommen  und  der  Bösen,  sondern  ein  streng- 
geschiedenes Leben, 

3.  kein  Leben  für  si(  h  allein,  sondern  ein  Leben  in  Gemeinschaft. 

4.  kein  Leben  ausser  dem  Leibe,  sondern  ein  Leben  in  einem  Leibe. 


8.  Der  swelte  8o««taf  naek  Trtnitalb. 

Luc  14,  16—24. 

Luther  sagt  in  seiner  Hauspostille:  ,Diess  Evangelium  haben  die  Pa- 
pisten wider  der  alten  Kirchen  Ordnung  am  den  Tergangenen  ersten  Sonntag 
gelegt,  darum,  daSB  man  dieselbige  Woche  iil)er  das  Fest  des  Frohnleich- 

nams  Christi  begangen  hat,  wie  man  es  noch  bei  ihnen  begeht.  Denn  sie 
haben  das  Abendmahl,  da  diess  Evangelium  von  sagt,  auf  das  Sakrament 
gedehnt  und  damit  wollen  bestätigen  die  eine  Gestalt  des  Sakramentes, 
welches  der  yomehmsten  Stocke  eines  ist  ilures  Missbraudis  und  antlchrist- 
liehen  Yerkehrung  des  Sakramentes ,  darüber  wir  mit  ihnen  un^ns  «nd." 
Doktor  Martinus  hat  vollkommen  Recht.  Der  Gedankengang  von  der  ersten 
zu  der  zweiten  Trinitatisperikope  wird  von  Alt  schon  anerkannt.  „Ist  es 
der  Zweck  des  Evangelii  am  1.  Trinitatissonntage,  sagt  er  2,  524,  durch 
HinwelsoDg  auf  die  Eiwigkeit  die  Sorglosen  und  Leichtsinnigen  zu  erschiit- 
tem  und  alle  zu  der  ernsten  Frage  zu  drangen:  was  sollen  wir  thun,  dass 
wir  selig  werden?  so  bietet  das  Evangelium  dieses  Sonntags,  das  Ev.  vom 
grossen  Abendmahl,  hierauf  eine  ebenso  tröstliche,  als  ernst  mahnende  Ant- 
wort dar.  Die  Einladung  ergeht  an  Alle,  an  die  Einen  zwar  später,  als 
an  die  Andern.  Aber  gerade  die  zuerst  Geladenen  kommen  durch  ihre 
eigene  Schuld  nicht  zum  Genuss  des  >r:Lhls,  während  die  spilter  berufenen 
Annen,  Elenden  und  Verachteten,  dem  Rufe  willig  folgend,  desselben  theil- 
haftig  werden."  Die  Liebe  Gottes  tritt  aber  weniger  hervor  als  sein  Eifer, 
dass  sdn  Hans  voll  werde.  Es  scheint  mir  desshslb  riditiger,  den  Fort- 
schritt 80  ZU  bestimmen:  die  vorige  Perikope  zeigte  den  Weith  dieser 
Gnadenzeit  mit  ihren  Gnadenmitteln,  die  jetzige,  wie  ernst  der  Herr  unser 
Gott  in  dieser  Gnadenzeit  sein  Werk  treibt,  wie  schwer  mr  uns  vereOn- 
digen,  wenn  wir  statt  des  lümmelreichs  das  Erdreich,  wie  Luther  treffend 
sagt,  mehr  lieben. 


Calvinus  stellt  in  seiner  Harmonie  der  drei  ersten  Evangelien  diese 
Parabel  von  dem  grossen  Abendmahle  mit  der  yon  dem  Hochzeitsmahle 
(Matth.  22, 1  ff.)  zusammen.  Er  erkennt,  dass  Differenzen  in  den  Berichten 
beider  sind,  kommt  aber  schliesslich  anf  den  Gedanken,  dass  beide  Eyan- 
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petisten  eine  und  dieselbe  Parabel  erzählen,  und  findet  hier  wieder  bestfttigt, 
wa?  er  schon  (»fteis  bemerkt  hat,  dass  Matthäus  nämlich  uherior  nr  magis 
fn.tus  berichte.  Die^e  Bemerkung:  will  nun  aber  nicht  passen,  denn  Lukas 
erzählt  seiner  Seils  weit  ausfulirlieher  die  Verschmähung  der  Einladung. 
Baur  und  HilgenfiBld  finden  in  unserer  Parabel  eine  im  paulinischen  Geiste 
vorgenommene  Ueberarbeitung  der  Parabel  des  Matthäus;  allein  dieeeUeber* 
arbeitunp  wäre  srhlerht  gelungen,  die  paulinische  Redaktion  de?  Gleich- 
nisses schwächte  die  Schuld  der  Juden  —  das  Tödten  der  Knechte  Matth. 
22f  6  bleibt  hier  ganz  weg  —  und  verkleinerte  das  Gericht  an  denselben. 
Lidcas  sagt  nichts  von  dem  Yerbranntwerden  der  Stadt,  was  Matth.  V.  7 
angibt.  Ewald  lässt  beide  Evangelisten  verschiedene  Paiabelii  des  Herrn 
erzälilen:  das  Gleichniss  bei  Lukas  ist  unversehrt,  (his  Gleichniss  des  Mat- 
thäus hingegen  ist  nicht  das  ursprüngliche.  Der  Anfaug  seiner  Parabel 
ist  ans  Lukas  genonmien,  da  ihm  der  Kopf  seines  Gleichnisses  verloren  ge- 
gangen war.  Keim  behauptet  gleichfalls,  dass  das  Gleichniss  Matth.  22,  1  sq. 
aus  zwei  selbstständigen  Parabeln  in  nachapostolischer  Zeit  conihinirt 
worden  sei:  die  Zusammensetzung  beginne  mit  V.  11.  Sollte  aber  in  der 
That  die  erste  Parabel  mit  der  Notiz  geschlossen  haben,  dass  Böse  und 
Gute  zur  Hochzeit  gekommen  wflren:  diese  Notiz  weist  olfonbar  Uber  sich 
hinaus.  Wir  behaupten  mit  de  Wette,  Olshausen,  Meyer,  Bleek,  Stißt 
unter  den  Neueren,  denen  die  Alten  schon  vorangegangen  sind,  vor  allen 
Augustinus,  welcher  de  cons.  ev.  2,  71  schreibt:  simile  quiddam  etiatn  Lucas 
commefiwrat:  sed  non  est  hoc;  sicut  et  ordo  ipse  indicai^  miamvis  et  iUud 
nonnullam  hmus  sumlUudmem  gerat,  dass  hier  nicht  versdiiedene  Redak- 
tionen einer  Parabel,  sondern  überhaupt  verschiedene  Parabeln  vorliegen. 
I)ie  Parabel  bei  Lukas  ist  die  Puppe,  aus  welcher  sich  spater  die  Parabel 
vou  dem  Hochzeitsmahle  entwickelt  hat.  Hier  steht,  so  zu  sagen,  noch 
Alles  in  den  Anfängen,  dort  ist  das  Ende  gekommen.  Hier  an  Abend- 
mahl, dort  ein  Ilochzeitsmahl,  denn  der  Gottesknrcht  hat  allgemach  seine 
niedem  Hüllen  abgelegt  und  sich  als  den  eingebornen  Sohn  vom  Vater 
gooffenbart.  Hier  ein  Entschuldigen  und  ein  Nichtkonmien,  dort,  denn  die 
Gleichgültigkeit  hat  der  Feindschaft  Kaum  gemacht,  ein  Höhnen  und 
Tödten.  ffier  die  Verkündigung,  dass  keiner  jener  geladenen  Männer  data 
Abendmahl  schmecken  werde,  dort  die  Nachri  lit,  dass  die  M(hrder  ubh 
gebracht  seien.  Hier  abgebrochcTi  mit  dem  Auftrag:  nöthige  sie  herein- 
zukommen! dort  ein  Besehen  der  Gekommenen,  ein  Richten  unter  den 
Gästen.  Unser  Gleichniss  hat  es  nur  mit  der  Berufung  zu  thun,  jenes  aber 
scUiesst  bedeutsam:  Viele  sind  berufen,  aber  Wenige  sind  auserw&hlt  Wir 
haben  hier  den  Anfang  der  Wege  Gottes,  dort  den  Ausgang  derselben. 
Wer  muss  nicht  den  überaus  feinen  Takt  der  Kirche  bewundern,  welche 
unser  Lukasgleiclmiss  in  den  Anfang  und  das  Mattbäusgleichniss  in  den 
Ausgang  der  Trinitatiszeit  legte! 


V.  16.  Er  aber  sprach  zu  ihm:  Es  war  ein  Mensch,  der 
machte  ein  grosses  Abendmahl  und  lud  Viele  dazu. 

An  einem  Sabbath  ist  der  Herr  zu  tinem  Pharisäerobersten  zu  Tische 
geladen;  einen  Wassersüchtigen  hat  er  dort  u(  heilt,  und  dann  die  Gäste 
zur  Demuth  und  zur  bannherzigen,  dienenden  Liebe  ermahnt.  Da  bricht 
Einer,  der  mit  zu  Tische  sass,  in  den  Kuf  aus:  sehg  ist,  der  das  Brod 
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Inel  in  dem  Reiche  Gottes!  Jesus  kntipft  an  diesen  Rti^  in  wekdiem  sich 
nicht  eine  Bitte  um  das  Keich  Gottes  aussprach,  sondern  das  Vollgefühl 

in  dem  Heiche  Gottes  schon  zu  sein,  seine  Parabel  an.  Er  will  dem 
Sprecher  und  den  Gästen  zu  Gemüthe  fuhren,  dass  sie  das  Brod  noch  nicht 
im  Reiche  Gottes  essen,  dass  sie  die  Einladung,  welche  jetzt  an  sie  ergeht, 
hören  und  kommen  mlis- n  Dieser  av^Qcjnog  ist,  wie  Gregorius  schon 
richtig  gesehen  hat,  der  Herr  unser  Gott  und  nicht  der  Mensch  gewordene 
Gottessohn ,  welches  letztere  unter  Andern  auch  Augustinus  serm.  1U9  an- 
nimmt. £s  ist  der  Sohn  wohl  auch  an  und  für  sich  als  der  zu  denken, 
vdcher  das  Mahl,  d.  i.  das  Himmehreich  znrQstet,  da  aber  das  Himmel« 
reich  eben  erst  als  Reich  Gottes  bezeichnet  ward  und  der  Sohn  gleich 
als  6  doiXog  airffcritt,  so  ist  hier  bei  Gott  dem  Vater  stehen  zu  bleiben. 
Ein  duTtvov  veranstaltete  dieser  Mensch.  Die  alten  Vittor  Grep^orius, 
Euthymius,  gehen  davon  aus,  dass  öei/cvov  im  Uatei'schiede  von  aqiaiov 
das  abendliehe  Mahl,  bekanntlich  bei  den  alten  nnd  den  jetzigen  Morgen- 
ländern die  Hauptmahlzeit  ist,  und  setzen  diese  Mahlzeit  an  den  Abend 
der  Welt.  Das  sind  nicht  bloss  Spielereien,  sondern  Verdrehungen  des 
Gleichnisses;  der  Sinn  der  Parabel  kommt  nicht  zu  seinem  Ausdrucke, 
wenn  man  nicht  dieses  Selrevov  mitten  in  die  Zeit  hineinversetzen  wilL 
"ßn  dÜTtvov  aber  richtete  dieser  Mensch  im  Gleichnisse  zu:  das  Himmel- 
reich wird  in  dem  A.  T.  schon  mehrfach  mit  einer  Mahlze  it  vprglichen, 
s.  zu  Matth.  8,  11.  Dieser  Vergleich  ist  ausserordentlich  zutreffend.  In 
jeder  Menschenseele  ist  ein  Abgrund,  welcher  nur  durch  den  lebendigen 
Gott  anageAmt  werden  kann;  der  von  Gott  nnd  zu  Gott  geschaffene  Mensch 
hat  einen  Hunger  nach  Gott,  nach  dem  lebendigen  Gott.  Um  diesen  seinen 
Hunger  nach  Gott  zu  stillen,  fährt  der  Mensch  mit  seinem  Denken  hinauf 
gen  Himmel,  aber  er  kann  Gott  nicht  erfassen;  ringt  er  mit  aller  seiner 
Kraft  nach  der  Gerechtigkcii,  welche  Gott  wohlgeHUhg  ist,  aber  seiii  iUugen 
fhhrt  ihn  nicht  zum  Ziele;  Yersenkt  er  sich  in  sein  Gefühl,  aber  anch  hier 
findet  er  den  Herrn  nicht.  Das  Brod,  welches  der  Welt  das  Leben  gibt, 
kommt  von  dem  Himmel  herab:  Gott  bereitet  fllr  den  Gotteshunger  der 
Menschheit,  für  die  seufzende  Kreatur  das  Abendmahl,  er  will  sie  mit  den 
Gfitem  seines  Hauses  sättigen.  Gross  ist  dieses  Abendmahl.  Wir  wflrden 
aus  dem  Gleichnisse  herausfallen,  wenn  wir  die  Grösse  dieses  Abendmahles 
darin  suchen  wollten,  dass  der  prrosse  Gott  Himmels  und  der  Knie  es  ist, 
der  dieses  Mahl  zurichtet,  dass  er  es  nach  seiner  LTOssen  Freuiulliehkeit 
imd  Gnade  denen  zurichtet,  welchen  er  in  dem  Paradiese  schon  ein  Mal 
€Diea  Tisdi  gedeckt  hatte,  oder  darin,  dass  die  Speise,  wie  Luther  sagt, 
pfiber  alle  Maassen  gross  und  kösüidi  ist^  nämlich  das  heilige  Evangelium, 
ja,  unser  Herr  Christus  selbst,  dass  es  keine  Zunge  ausreden  und  kein 
Herz  genugsam  begreifen  kann,  und  zugleich  auch  ewig  ist,  sodass  keiner, 
der  davon  genossen,  noch  hungern  kann;"  so  richtig  diese  Gedanken  sind, 
10  sind  sie  hier  doch  nicht  am  Ort  Ein  grosses  Mahl  bereitete  der  Mensch 
zu,  er  hatte  ein  grosses  Haus  und  wollte  dieses  Haus  voll  haben.  Weil 
dieses  Mahl  nicht  für  einige  Wenige  bestimmt  war,  sondern  für  eine  un- 
zählige Menge,  darum  heisst  es  hier  gross.  Der  Universalismus  der  heil- 
samen Gnade  wird  von  yomherein  angedeutet,  wie  er  schliesslich  auf  das 
Bestimmteste  Ton  dm  Herrn  selbst  ausgesprochen  wird.  Die  zuvorkom- 
mende Gottesgnade  rüstete  dieses  Mahl  zu  und  lud  während  der  Rt\stzeit 
Viele  dazu.   Die  Juden  im  Allgemeinen  sind  diese  Geladenen.   Meyer  ver- 
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engt  nach  dem  Vorganpje  des  Augustinus  die  Einladung  zu  sehr,  wenn  er 
sie  auf  den  Ruf  der  Propheten  beschränken  will.  Israel  hat  von  seinen 
Vätern  her  die  Verheissung  und  ein  jeder  israelitische  Vater  theilte  seinen 
Kindern  diese  Einladung  zu  dem  grossen  Abendmahle  mit  Alle  Institu- 
tionen waren  einladende  Stimmen;  die  ganze  Geschichte  dieses  Volkes  ein 
rechtes  coge  intrare:  Moses  mit  seinem  Gesetz  ein  rechter  ZttChtmeister, 
ein  rechter  Treiber  zu  dem  grossen  Abendmaiile. 

V.  17.  Und  sandte  seinen  Knecht  aus  zur  Stunde  des 
Abendmahles,  tu  sagen  den  Geladenen:  Kommet,  denn  es  ist 

Alles  bereit. 

Die  Rüstzeit  ist  vorüber;  die  grosse  Stunde,  da  die  Thüi-en  des  Hauses 
sich  öffoen,  um  die  Gäste  zu  dem  grossen  Abendmahle  hereinzulassen, 
schlägt.  Der  UausheiT  sendet  da  nun  seinen  Knecht.  Wer  ist  dieser 
Knecht?  Aeltere  und  Neuere  wollen  unter  diesem  Knechte  ein  CoUektiv- 
individuum  verstehen:  Gregorius,  praedicaforum  ordo;  Augustinus,  apostoU; 
Olshausen,  Johannes  der  Täufer;  Luther,  Johannes  der  Täufer  und  die 
Apostel ;  allein  diese  Auffassung  will  nicht  gehen.  Wer  hat  kräftiger  ge- 
rufen, da  das  MaU  bereitet  war,  als  Jesus  sähst?  Daher  Terstehen  wir 
unter  diesem  Knechte,  welcher  nicht  bloss  durch  den  Artikel,  sondern  auch 
durch  das  hinzugefügte  Pronomen  in  ein  ganz  besonders  nahes  Verhältniss 
zu  dem  Hausherrn  gebracht  wird,  mit  Euthymius,  Grotius,  Meyer  und 
Oosterzee  den  Gottessohn,  in  welchem  der  von  Jesaia  veriieissene  Kuecht 
Jehova*s  Person  geworden  tet,  den  Eingebomen  vom  Vater,  welcher 
Knechtsgestalt  an  sich  genommen  hatte.  Liegt  in  dieser  Sendung  des 
Knechtes  schon  ein  Vorwurf;  will  der  Herr  das  Nichtkommen  der  Ge- 
ladenen zu  dem  zubereiteten  Abendmahl  denselben  als  eine  Nichtachtsam- 
keit,  als  eine  Gleichgültigkeit,  als  eine  Schande  vorrücken?  Meist  beruft 
man  sich  mit  Grotius,  Wolf,  Meyer,  Kfihnöl  u.  A.  auf  die  im  Morgenlande 
jetzt  noch  gebräuchliche  Sitte  einer  wiederholten  Einladung,  wenn  Alles 
bereitet  ist,  RosenniüUer,  Morgenland  5,  192.  Allein  diese  Sitte  kommt 
im  A.  T.  nirgends  vor;  ist  auch  jetzt  nicht  allgemein,  sondern  nur  sehr 
selten.  Es  will  mir  daher  auch  wie  Godet  steinen,  dass  allerdings  dn 
leiser  Vorwurf  den  Geladeneil  gemacht  wird;  wenn  sie  der  Einladung  einm 
Werth  beigelegt  hätten,  wenn  sie  die  (Inarie,  welche  ihnen  widerfuhr,  nur 
einiger  Massen  zu  schätzen  verstanden  hätten,  wenn  sie  recht  gehungert 
hätten ,  so  hätten  sie  nicht  abgewartet ,  bis  dass  der  Knecht  kam.  Sie 
hfttten  schon  draussen  gestanden,  um  nur  so  bald  wie  möglich  zu  der  Onar 
dentafel  zu  gelangen.  Die  Geladenen  lassen  sich  scblecbt  an:  sie  müssen 
zur  Zeit,  da  sie  da  sein  sollten,  noch  gesucht  werden.  Der  Hausherr  legt 
seinem  Knechte  sein  Wort  in  den  Mund,  er  stellt  es  ihm  nicht  anheim, 
wie  er  sprechen  und  laden  will ;  Gott  spricht  durch  Christi  Mund :  igxta^e, 
ort  ijdr}  hoifta  iatt  nma.  Kommen  sollen  sie  in  das  Haus  des  Hern. 
Das  ist  Alles,  was  von  ihnen  gefordert  wird.  Wie  wenig  ist  es!  Es  wird 
nicht  verlangt,  dass  sie  etwas  mitbringen  sollen,  niclit  vorgeschrieben,  wie 
gekleidet  sie  erscheinen  sollen.  Sie  sollen  nur  kommen,  nur  sich  einfinden. 
Alles  Andre  wird  sich  dann  schon  yon  selbst  machen.  Ist  es  zu  vid  yer- 
langt?  Gewiss  nicht!  Es  ist  ja  eine  Mahlzeit,  welche  sie  geniessen  sollen! 
Die  Stillung  ihres  Hungers  steht  in  Aussicht!  Neue  Kräfte  sollen  ihnen  - 
zuströmen !  Der  Hausherr  kennt  aber  seine  Gäste.  Jesus  durfte  getrost 
den  beiden  Johannesj Ungern,  welche  ihm  nachwandelten,  sagen:  e^x^ad^e 
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mal  fderty  Joh.  1,  40;  sie  hatten  ein  inneres  Bedürfhiss.  Der  Hausherr 
l&sst  seinen  Gästen  sajren:  l'Qytaiye,  an  i5rj  fzoi/ad  Ion  /raj-r«!  Alles  ist 
bereit,  das  jj'djy  soll  noch  mehr  hervorheben,  dass  es  jetzt  bereit  ist,  wie 
Beogd  schon  angibt:  iam  nunCf  sie  sollen  keinen  Augenblick  auf  sich 
irarten  lassen,  denn  die  fertige  Uahlzeii  wartet  sehen  auf  sie. 

V.  18.  Und  sie  fingen  alle  an  einmüthig  sieh  zu  ent- 
schuldigen. Der  Erste  sprach  zu  ihm:  ich  habe  einen  Acker 
gekauft  und  muss  hinausgehen  und  ihn  besehen;  ich  bitte 
dich,  entschuldige  mich. 

Das  ist  ganz  anders,  als  wir  es  erwarteten.  Zn  einer  MaUzeit  Iftsst 
man  sich  nicht  leicht  zwei  Mal  bitten;  und  nun  gar  zu  diesem  Gastmahle 
in  dem  Himmelreiche!  Selig  ist,  der  das  Brod  isset  in  dem  Reiche  Gottes! 
so  hat  eben  erst  eine  Stimme  gerufen;  diese  Stimme  ist  nicht  verklungen, 
sie  findet  ein  Echo  in  jedem  Menschenherzen.  BUckten  doch,  wie  wir  zu 
Joh.  14,  23  sahen,  selbst  die  Heiden  sehnsüchtig  znrack  auf  die  goldenen 
Tat;e.  da  Götter  und  Menschen  an  einem  Tische  sassen  und  assen!  Aber 
das  Uiigehörte  fjeschieht:  TjQ^avio  ano  f^iag  nagaiTSia^ai  navreg.  Sie 
fingen  an,  es.  soll  nicht  gerade,  was  Bengel  meint,  dadurch  ausgesagt  wer- 
den: miüa  prae  se  iulerwUf  se  exspeciare,  sondern  nur  der  ijofang  eines 
ganz  au&llenden  Gegensatzes  bemerklich  gemacht  werden.  Was  zu  ano 
fitag  zu  ergänzen  ist,  darüber  schwanken  die  Ausleger;  Euthymius  meint 
arv^i^xjjg ,  Grotius  KaQdiagy  Bengel  yviof-ir^g  oder  nagaiTvaewg,  Olshaiisen 
wojytjg^  Valckenaer,  Kilhnül  yvtj^r^g^  Bleek  .lässt  zwischen  (len  beiden  letzten 
Sabfl^tiyen  die  Wahl.  Der  Sinn  bleibt,  man  msg  dieses  oder  jenes 
sappliren,  derselbe.  Wie  ein  Herz  und  eJne  Seele  entschuldigen  sich  alle 
einmüthig  alsoglcich:  utut  enim  cUversas  catisas  adferant,  in  eo  tarnen  con- 
•  letiiuni,  quod  sua  pract€xant  negotia,  bemerkt  Calov  ganz  richtig.  Offert 
DeuSy  sagt  Gregor  sehr  gut,  guod  rogari  dehuit;  non  rogatus  dare  vult, 
quod  VKC  Bperari  poterat,  quia  ügnmrebur  largiri  posMatuSt  eontenmüur. 
paratas  vcro  ddicias  refectionis  aetemae  denunciat  et  tarnen  simid  omncs 
excusant.  ponamus  ante  ocidos  mentis  minima,  tit  possimus  digne  pensare 
maiora,  si  quispiam  poicns  ad  ■intntandum  quenUibet  pauperem  miüeret, 
quid,  frabres,  rogo,  quid  paupcr  ille  faccret,  nisi  de  eadem  aua  imUaikme 
gtmierekt  responsum  humile  redderet,  vettern  nmtarety  ire  qmmioeiiiitt  festinaret, 
ne  prior  ^e  ad  potcntis  conviiium  alter  ocatrrcret?  homo  ergo  dives  invitatf 
et  pauper  occurrcre  fesiitmt.  ad  Dei  invitanmr  convivium  et  excusamus. 
Dadurch,  dass  sie  sich  entschuldigen  und  lüclit  einfach  abschlagen,  geben 
diese  Alle  zu  erkennen ,  dass  sie  eigentlich  zu  kommen  verpflichtet  sind. 
Und  in  der  That  ist  es  so,  wenn  wir  aus  dem  Bilde  in  die  "Wirklichkeit 
hembertreten.  Es  steht  nicht  in  dem  Belieben  des  Menschen,  was  er  thun 
will,  wenn  Gott  der  Herr  ihn  zu  dem  grossen  Abendniahle  nach  dem 
Keichthum  seiner  Gnade  einladet;  es  ist  seine  heilige  Ptiicht,  zu  kommen, 
9m  Wegbleiben,  sein  Sichentschuldigen  ist  SQnde  und  Schuld.  Wenn 
Gott  uns  ruft,  haben  wir  zu  folgen  und  zu  sprechen:  Herr,  hier  bin  ichl 
Jesus  begnügt  sich  nicht  mit  der  blossen  Angabe,  dass  Alle,  d.  h.  Alle, 
welche  vordem  schon  in  Sonderheit  eingeladen  worden  waren,  sich  ein- 
mflthig  entschuldigt  hätten;  er  gibt  ihre  Entschuldigungen,  ihre  Ausflüchte 
näher  an.  Aller  guter  Dmge  sind  drei;  drei  Gäste  werden  redend  ein- 
geführt. Christus  nuisste  hier  so  in's  Detail  eingehen,  um  mit  seiner 
Parabel  den  Pharisäern,  denn  diese  werden  vomehmüch  in  dem  Hause 
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des  Oberetefn  versammelt  gewesen  sein,  recht  an  das  Herz  heranzudringen. 
Diese  wiegten  rieh  ja  in  dem  Wahne,  dass  sie  der  EinladiiDg  Gottes  Folge 
geleistet  hätten  und  an  dem  Tische  des  Himmelreiches  sässen;  sie  müssen 
aus  ihrer  sicheren  Ruhe  aufgeschreckt  und  bedenklich  gemacht  werden. 
£s  treten  desshalb  keine  schnöden  Verächter  der  Gnade  auf,  sondern  nur 
KSoBer  mit  einem  Bensen ,  welches  zwischen  Gott  nnd  Welt  sich  theilen 
mödite.  Es  ist  das  für  uns  anch  so  wichtig.  Gregor  erkennt  dieas  schon 
an:  sed  ecce  inta'  hacc  acsitmare pn<!9nm,  quid  sibi  cordn  rcMra  ref^pondeant? 
occuUif^  mim  foriassc  sihimet  cogitationibus  dicunt:  cxcusarc  nolutmis.  ad 
iUud  mim  supemae  refeciionis  convivium  et  vocari  et  pervenirc  gratulatnur. 
Zaguenks  votis  täUa  mmUs  ifeslrae  verum  dkmJty  ai  mn  plm  terrma  quam 
eomHa  ätU/fmU,  si  wm  amfUäs  rebm  eorp&raHbm,  qitam  sptrittMlibus 
occtipantur.  unde  hic  qtwque  ^sa  exmsantium  causa  suhiungibir.  Der 
Erste  spricht  nun  zu  dem  einladenden  Knechte:  ich  habe  einen  Acker 
gekauft  und  mnss  hinausgehen  und  ihn  besehen:  ich  bitte  dich,  entschul- 
dige mich.  Der  Acker  ist  gekauft  und  schwerlich  nicht,  wie  Wetstein  an- 
nimmt, dem  de  Wette  Recht  gibt,  suh  conditione,  si  ialcni  reperero,  qudU$ 
esse  dicitur;  gekauft  ist  gekauft:  aber  er  muss  nothwendig  (/yo)  avay/.rjy, 
sagt  er  sehr  nachdrUckhch,  es  ist  also  in  seinen  Aueen  unaufschiebbar, 
durchaus  geboten,  es  ist  ehi  dringendes  Geschäft,  weiches  ihn  nöthigt), 
hinaus  auf  seinen  gekauften  Acker,  um  ihn  zu  besehen,  und  besehen  will 
er  ihn  wohl  nicht,  um  sich,  was  Kühnöl  p:laubt,  mit  seinen  Äußren  zu  über- 
zeugen, dass  er  einen  guten  Kauf  gemacht  hat,  sondera  um  seine  Anord- 
nungen zu  treüen.  Er  stellt  sich  so,  dass  es  den  Anschein  hat,  es  sei  ihm 
recht  unangenehm,  höchst  fiital,  dass  er  nicht  kommen,  dass  er  der  freund- 
lichen Einladung  nicht  Folge  leisten  kann.  Eumüitas,  sagt  Gregor! us  M. 
recht  gut,  sonat  in  voce,  superhia  in  actione.  Seiner  langen  Rede  kuj-zer 
Sinn  ist:  e'xe  ju«  naQifrrf^ivov,  Die  älteren  Ausleger,  wie  Grotius,  W^et- 
stein,  Kypke,  und  Neuere,  wie  Kühnöl,  Bleek  u.  A.  finden  hier  einen  La- 
tinismus: Meyer  spricht  dagegen.  Er  weist  darauf  hin,  dass  i%uv  %iv^ 
mit  hinzutretendem  Accusativ  eines  Suhstantiv's ,  Particip's  oder  Adjectiv*s 
das  Besitzverhält niss  nach  einer  besonderen  Quahtät  ausdrücke  und  löst 
unsren  einfachen  Satz  so  auf:  lass  mich  in  dem  \'erhältnisse  eines  Los- 
gebetenen  zu  dir  stehen,  lass  mich  dir  ein  Losgebetener  sein.  Allein  mir 
kommt  diese  Meyer'sche  Auffassung  etwas  sehr  gezwungen  vor;  es  liegt  so 
nahe,  anzunehmen,  dass  in  die  Umgangssprache  ans  der  lateinischen  Sprache 
diese  Wendung  übergegangen  ist. 

V.  19.  Und  der  Andere  sprach:  ich  habe  fünf  Joche  Och- 
sen gekauft  und  ich  gehe  jetzt  hin,  sie  zu  besehen:  ich  bitte 
dich,  entschuldige  mich. 

Dieser  Zweite  schliesst  seine  Rede  mit  denselben  Worten,  wie  der 
Erste,  und  doch  spricht  er  schon  aus  einem  ganz  anderen  Ton,  als  der 
Ackerkäufer.  Jener  sagte  nämlich:  amyxjv,  dieser  weiss  von  einer 
eisernen  Nothwendigkdt  nichts;  er  ISsst  es  dnrch  seine  Antwort  hindurch- 
leuchten,  dass  er  auch  zu  anderer  Zeit  die  Ochsen  sich  besehen  könnte, 
allein  es  ist  nun  ein  Mal  diess  sein  Vergnügen,  sein  Wohlgefallen,  sein 
Entschluss:  er  sagt  Tro^vo^at^  er  ist  also,  da  der  Knecht  ihn  zu  rufen 
kam,  grade  im  Begriffe  gewesen  zn  gehen.  Er  mag  sich  in  seinem  Vor- 
haben nicht  stören  lassen:  er  hat  nun  schon  über  sich  und  seine Z^t  duh 
ponirt  Gut  sagt  Bengel  tou  dem  £rsten:  hic  praetesBU  fidam  neeessUo' 
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Um,  alier  meratn  aliarum  rerutn  lubetitiatn.  Der  Erste  kann  nicht,  der 
Zweite  mag  nicht  kommen.  Es  scheint,  dass  et  schoii  auf  dem  Gange 
nach  den  Ochsen  ist,  er  will  sieh  nicht  stören  lassen  m  seinem  weltÜchäi 

Vorhaben. 

V.  20.  Und  der  Dritte  sprach:  ich  habe  ein  Weib  genom- 
men uud  durum  kann  ich  uicht  kommen. 

Die  Entschuldigungen  zeigen  eine  absteigende  Linid:  man  maidit  je 
länger  desto  weniger  Umstände  mit  dem  Knechte;  da  der  Erste  sich  ent- 
schuldigt hatte,  ist  der  Zweite  schon  muthiger  gewoi  don  \  da  zwei  sich  ent- 
schuldigt haben,  meint  der  Dritte,  er  könne  sich  kürzer  und  derber  lassen. 
Er  spricht,  wie  Grotius  treffend  bemerkt,  rusHcius  als  die  Andern;  er 
scheut  sich  nicht  vor  dem  Knechte,  auch  nicht  vor  dem  Hau^erm,  welcher 
hinter  seinem  Knechte  steht.  Er  hat  ein  Weib  genommen,  feiert  wohl 
jetzt  gerade  seine  Fhtterwochen  und  denkt:  ich  habe  ein  Recht,  ja  am 
Ende  gar  die  Pflicht,  daheim  zu  bleiben  bei  meinem  jungen  Weibe.  £3 
ist  nicJit  woUgethan,  mit  Meyer  sich  einseitig  auf  CrSsus*  Wort  bei  Hero- 
dotns  1,  36  zu  berufen,  der,  als  man  seinen  ältesten  Sohn  auf  einen  Jagd- 
zug mithaben  wollte,  spracli:  denkt  nicht  weiter  an  meinen  Sohn,  ich  würde 
ihn  nicht  mit  euch  gehen  lassen:  veoyauog  yaq  iazi,  tluI  lavid  oi  vlv  ut'?.ei. 
Ks  ist  besser,  auf  die  alttestamentlichen  Bestimmungen  zu  verweiäeu 
(BmOer,  24,  nach  weldien  der  junge  Ehemann  ein  Jahr  Ton  allem 
Heerdienste  befreit  war,  damit  er  mit  seinem  Weibe  fröhlich  sei.  Auf 
dieses  Recht  beruft  er  sich:  er  meint,  er  habe,  wenn  der  Herr,  sein  Gott, 
ihn  zu  seiner  Fahne  ruft,  auch  das  Privilegium,  daheim  zu  bleiben  und  sich 
mit  seinem  Weibe  zu  ergötzen.  Dieser  will  nicht  kommen.  £r  sagt 
freilich:  ol  Svvafiai,  aber  das  sagt  et  nur  aus  einer  noch  nicht  ganz  über- 
wundenen Ehrfurcht  vor  dem  Herrn;  es  gilt  hier,  was  Seneka  ep.  19,  7,  8 
sagt:  noUc  in  causa  est,  non  posi^c  pradenditur.  Gut  bemerkt  Bengel: 
hic  excusator,  quo  speciosorem  et  honestioreni  videtur  habere  causam  ^  eo 
esi  eetaris  imporhmior.  Es  ofifenbaren  sich  so  in  den  dr^  Entschuldigungen 
TCrschiedene  Herzenszustände:  es  gibt  solche,  wel<Ae  gezwungen,  aber  auch 
solche,  welche  willig,  und  endlich  solche,  welche  entschieden  an  der  Welt 
hangen;  den  Kinen  ist  dieser  Weltdienst  eine  Last,  ein  Joch,  den  Andern 
ihre  Lust  uud  Freude,  den  Dritten  ihr  Ein  und  Alles.  Aber  andere  Unter- 
schiede treten  noch  hervor:  der  Erste  wird  von  den  Domen  der  Soi-ge, 
der  Zweite  von  den  Dornen  des  Reichthums,  der  Dritte  von  den  Dornen 
der  Wollust  dieses  Lebens  festgehalten;  bei  dem  Ersten  wiegt  nach  Augu- 
stinus die  amhüio  saecuU,  bei  dem  Zweiten  die  concupisccntia  ocuhrum 
und  bei  dem  Dritten  die  concupiscentia  camis  vor.  Es  lässt  sich  auch  so  noch 
scheiden,  dass  man  sagt:  die  ersten  Beiden  wollen  ihren  Besitz  in  dieser 
Welt  vermehren  und  zwar  den  Immobiliar-  wie  den  Mobiliarbesitz,  der 
Dritte  will,  was  er  erworben  hat,  geniessen.  Die  Alten  haben  hier  vielfach 
typologisirt;  selbst  Luther  hat  sich  von  dem  Einflüsse  seiner  Vorgänger, 
Yomehmlich  des  Augustinus  und  des  Gregorius  nicht  frei  erhalten  können. 
Diese  finden  nfimlich  durch  die,  wdche  sich  entschuldigen,  verschiedene 
Menschenklassen  vertreten.  Der  Erste,  welcher  einen  Acker  gekauft  hat, 
ist  der  Repräsentant  der  Priester,  wie  ja  der  Heir  die  Predi^^^er  selbst 
Ackerleute  und  das  Wort  den  Samen  nennt;  der  Zweite,  welcher  fünf  Joch 
Ochsen  gekauft  hat,  vertritt  4io«  welche  in  weltlichen  Begimente  sitzen, 
denn  Ocasen,  vergL  Bs.  22, 18,  hässen  die  Begenten  im  Volks;  die  Dritten 
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repräsentiren  den  Hausstand.  Ambrosius  versteht  unter  dem  Ackerbesitzer 
—  die  Heiden,  die  pagani,  unter  dem  Ochsenkänfer  —  die  IsraeUten, 
5  Joch  marhen  10  Ochsen  in  Stunma^lO  Gebote,  und  unter  dem  jungen 

Eheherm  die  Ketzer. 

V.  21.  Und  der  Knecht  kam  und  sagte  das  seinem  Herrn 
wieder.  Da  ward  der  Hausherr  zornig  und  sprach  zu  sciuem 
Kneehte:  gehe  aus  bald  auf  die  Strassen  und  Gassen  der 
Stadt  und  ftthre  die  Armen  und  ErOppel  und  Blinden  und 
Lahmen  herein. 

Der  Knecht  hat  seinen  Auftrag  ausgerichtet,  er  kommt  zu  seinem 
Herrn  zui-ück,  er  muss  ihm  vermelden,  wie  es  ihm  mit  seiner  Einladung 
gegangen  ist  Es  ist  gewiss  kein  leichter  Weg  für  den  Knecht  dieser 
Rückweg  gewesen!  Sein  Herz  blutet  ihm,  er  lieht  seinen  Herrn  von  gan- 
zem Herzen,  kennt  den  ganzen  Werth  des  versclimähten  Abendmahles  und 
hatte  keinen  angelegentlicheren  Wunsch,  als  dass  die  Eingeladeneu  nun 
endlich  kämen  nnd  sich  s&ttigten  mit  den  Gütern  des  Hauses.  Er  muss 
aher  koiiimen  vor  das  Angesicht  seines  Herrn,  denn  nicht  ihm,  sondern 

■  dem  Herrn  ist  dieser  Schimpf  widerfahren,  denn  nicht  sein,  sondern  seines 
Hemi  Abendmahl  ist  es,  das  verdirbt,  wenn  keine  Gäste  kommen.  Der 
Knecht  vermeldete  (a/crjyyet^)  einfach,  berichtete  ohne  weitere  Zuthaten, 
Ohne  bittere  Klagen,  ohne  Antrftge  auf  ernstliche  Bestraftmg,  den  nackten 
Thatbestand.  Er  ist  ein  rechter  Knecht,  er  befiehlt  dem  Herrn  seine 
panze  Sache.  Dieser  wird  jetzt  erst  näher  bezeichnet :  jener  av^Qomog  ztg 
ist  ein  gi'osser  gewaltiger  Hen*,  er  erscheint  jetzt  als  olKodeartÖTr^g.  Er 
ist  kein  gewöhnlicher  Hausbesitzer,  kein  gemeiner  Hausherr;  dieser  olxo- 
d&ntctr}g  steht  so  hoch  und  erhaben  da,  dass  er  mit  seinen  Gästen  nicht 
in  einer  Stube  weilt,  geschweige  an  einem  Tische  sitzt.  T>(  r  Kiiei  ht  sagt 
ihm  später:  es  ist  noch  Raum  da;  der  Knecht  ist  drinnen  gewesen  und 
hat  sich  mit  seinen  Augen  überzeugt,  dass  es  so  ist;  der  Herr-  hat  es 
nicht  gesehen,  wefl  er  su  gross  ist,  als  dass  er  mit  diesen  sosammen- 
speisen  konnte.  Wir  sehen,  wie  die  weitere  Entwicklung  dieses  Gleich- 
nisses normal  fortschreitet:  Matth.  22,  enthüllt  sich  dieser  olxodeaTtovr^g 
als  ßaaihvg  und  dieser  König  kommt  dort  zum  Schlüsse  allerdings  in  den 
Hochzeitssaal,  aber  nicht,  um  mit  den  Gästen  sich  zu  Tische  zu  setzen, 
sondern  um  die  GAste  sich  zn  besehen.  Der  Hausherr  hört  den  Bericht 
seines  Knechtes  nicht  ohne  Bewegung.  Er  ist  die  Liebe .  die  Freundlich- 
keit in  PtTson,  wie  hätte  er  sonst  dieses  grosse  Abendmahl  zugerichtet 
und  die  Geladenen,  als  Alles  bereit  war,  noclinials  bitten  lassen,  nun  doch 
endlich  zu  kommen;  aber  er  ist  nicht  der  Knecht  in  dem  Hause,  der  sich 
mit  Fassen  treten  lilsst,  er  ist  der  Herr  im  Hause,  der  da  Herr  bleiben 
will  und  als  Hen*  auch  anerkannt  und  geehrt  sein  will.  Er  kann  auch 
zürnen,  dieser  gnädige  Herr,  er  kann  gewaltig  zürnen.  Und  sollte  er 
nicht  zürnen?  Entschuldigt  haben  sich  Alle,  welche  er  geladen  hatte,  der 
Eine  anständiger,  der  Andere  unhöflicher,  denn  auch  der  Dritte  hat  den 
Knecht  nicht  gerade  vor  die  ThOr  geworfen,  sondern  ihn  nur  schnell,  da- 
mit er  in  seinem  Hause  von  ihm  nicht  gestört  werde,  mit  bai-schem  Worte 

•  abgewiesen.  Was  sind  diese  Entschuldigungen  aber  werth?  Ist*s  eine 
Entschuldigung  für  dein  Ausbleiben,  wenn  du  einen  Acker  gekauft  hast 
wie  der  Erste?  Du  sagst,  die  Noth  des  Lebens  drftnge  dich,  du  mftestest 
lünansgeben  und  dein  Feld  bebauen,  wenn  du  andera  dein  Leben  fristen 
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wolltest  Wer  ist  es,  der  das  Gras  wachsen  lässt  für  das  Vieh  und  Saat 
zu  Nutzen  der  Menschen?  Was  nützt  deine  Ackerarbeit,  wenn  der  Herr, 
dein  Gott,  nicht  Regen  und  Sonnenschein  gibt?  Du  kannst  filr  deinen 
Acker  nicht  besser  sorfren,  als  wenn  du  zu  Gott  crehst,  wenn  er  dich  ruft. 
Steht  es  mit  der  Entschuldigung  des  Zweiten  besser,  der  fünf  Joch  Ochsen 
gekauft  hat?  Hier  sind  keine  drückenden  Verhältnisse,  hier  ist  keine 
bittere  Notli  des  Lebens;  wer  Ittnf  Joch  Ochsen  auf  einmal  kaufen  kann, 
der  hat  itie  HlÜle  und  die  Fülle.  Hier  wird  nicht  im  Schweisse  des  An- 
gesichtes um  das  tätjliche  Brod  gerungen .  sondern  hier  ist  behäbiger 
Wohlstand,  hier  wird  der  Besitzstand  vermehrt,  Gut  auf  Gut  gehäuft. 
Lebt  der  Mensch  davon,  dass  er  viele  Güter  hat?  Kannst  du  mit  allem 
Hab  und  Gut  dieser  Welt  deine  Seele  sättigen  mit  Wohlgefallen?  Du 
armer  Reich rr.  der  du  so  unorsilttlich  bist  in  deinem  Handel  und  I'Twt  rb, 
diese  Geldgier,  dieser  Heisshunger  nach  Besitz,  ist  ja  eben  ein  Zeichen, 
dass  Geld  und  Gut  den  Hunger  und  den  Durst  in  dir  nicht  stillen  kann. 
Ein  Abgrund  ist  in  deinem  Herzen,  der  kann  nicht  ausgefidlt  werden, 
wenn  du  auch  alle  Reiche  der  Welt  und  ihre  Herrlichkmt  hineinwir&t, 
der  Abgrund  ist  so  tief  und  so  breit,  dass  ihn  nur  Einer  ausfüllen  kann, 
der  Herr,  dein  Gott.  Willst  du  dem  wesenlosen  Schatten  nachlaufen,  da 
das  wahrhaftige,  wesenhafte  Gut  sich  dir  bietet?  Warum  kommst  du  nicht 
zu  dem  grossen  AbendmiMe?  Auch  die  Entschuldigung  des  Dritten  taugt 
nichts.  Er  hat  ein  Weib  genommen  und  ist  in  dieses  sein  Weib  so  ver- 
narrt, dass  er  nicht  kommen  will.  Wer  hat  den  Ehestand  gestiftet,  wer 
ist  der  ei-ste  Brautführer  gewesen?  Meinest  du,  dass  du  ohne  Gott  einen 
glückseligen  Ehestand  führen  kannst?  Meinest  du,  dass  Liebe  und  Treue, 
Zucht  und  Ordnung,  Fleiss  und  Geduld,  Versöhnlichkeit  und  Friede  von 
selbst  aus  dem  Menschenhorzen  hrrvort:e)ion  ?  Der  Ehestfind  ist  ein 
Wehestand,  wenn  Gott,  der  Herr,  nidit  der  Dritte  in  dem  Ehebunde  ist. 
Eben  weil  du  ein  Weib  genonuuen,  weil  du  einen  Hausstand  gegründet 
hast^  sollst  du  zu  dem  grossen  Abendmahle  des  Herrn  kommen,  damit  da 
nicht  darbest  in  deinem  Hause,  und  die,  welche  zu  deinem  Hausstande 
gehören,  nicht  mit  dir  und  durch  dich  Noth  leiden.  Komme  zu  dem 
grossen  Abendmahle  und  sättige  dich,  dass  du  als  Priester  des  lebendigen 
Gottes  stehen  kannst  in  deinem  Hause.  Lnverständig,  thöncht,  grundlos 
sind  alle  diese  Entsehiddigungen.  Welchen  Herzensstand  legen  sie  offen! 
In  welche  schauerlichen  Tiefen  muss  das  Auge  des  Herrn  jetzt  blicken! 
Hier  stehet  das  grosse  Abendmahl,  welches  er  bereitet  hat,  mit  allen 
seinen  Gütern  und  Segnungen,  hier  das  Himmelreich  und  dort  auf  der 
andern  .Seite  steht  das  Gastmahl,  welches  die  Welt  zugeiHstet,  deren  (Be- 
richte sind  der  Augen  Lust,  des  Fb  isdies  Lust  und  das  hoflfärtige  Leben, 
das  Erdreich  mit  einem  Worte.  Was  ist  die  Erde  gegen  den  Himmel, 
was  Gott  gegen  die  Welt?  Und  diese  Geladenen  besinnen  sich  nicht  erst, 
was  sie  sagen  sollen,  als  der  Knecht  des  Herrn  kommt;  sie  sind  mit  der 
Antwort  gleich  fix  und  fertig,  sie  schlagen  die  Einladung  aus,  ja,  sie 
stellen  es  nicht  ein  Mal  in  Aussicht,  dass  sie  später  sidh  cue  Sadie  noch 
ein  Mal  überlegen  wollen,  sie  bitten  ntcht,  ihnen  Plätze  zu  reserviren:  sie 
wollen  allesamrat  jetzt  und  in  Ewigkeit  nicht  kommen.  Und  was  hat  der 
Hausherr  nicht  an  diesen  Geladenen  gethan?  Er  hat  mit  seiner  Gnade 
Ton  Anfimg  aber  ihnen  gewaltet,  er  hat  sie  durch  lauter  Gate  zu  sich 
gelogen  von  frOhe  ant  Er  hat  sie  als  seine  Freonde,  (Mate  und  Hans- 
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genossen  fort  und  fort  behandelt  Aber  sie  haben  für  ihn  keinen  Sinn 
mehr,  der  Weltsinn  bat  ihre  Herzen  in  Besitz  genommen  und  ihren  Ver* 
stand  verdüstert;  „sie  sind  ihm  ganz  und  gar  dahin^zei^eben  und  verfallen, 
sie  sind  in  die  Welt  versunken  und  so  von  ihr  gesättigt,  dass  sie  solche 
reichliche  und  köstliche  Mahlzeit,  davon  sie  e^^ig  satt  sein  könnten,  ver- 
achten und  an  dem  Erdreich  so  fest  hängen,  dass  sie  darfiber  Gott  seüi 
Himmelrdch  lassen."  Luther.  Es  war  dem  Hausherrn  nicht  ein  Spiel, 
sondern  ein  heiliger  Ernst  mit  der  Benifunjr  dieser  Geladenen;  ihre  Ent- 
schuldigungen thun  ihm  wehe,  ihre  AusÜuchte  stimmen  ihn  ernst  und  rei- 
zen seinen  Zorn.  Gott  wäre  nicht  die  energische  Liebe,  wenn  er  mit 
seiner  Liebe  wollte  spielen  lassen;  die  Energie  seiner  Liebe,  welche  fttr 
arme  Sünder  so  tröstlich  und  herzerquickend  ist,  hat  ganz  nothwendig 
eine  Kehrseite  und  diese  Kehrseite  ist  die  Energie  seines  Ernstes,  wenn 
seine  Liebe  verachtet  wird,  iene  Energie  seines  Zornes,  wie  die  Schrift 
diesen  ethischen  Emst,  diese  leidenschaftslose  Negation  aDes  dessen  nennt, 
was  ihm  und  seinem  Wesen  voll  heiliger  Liebe  zuwider  ist,  welche  den 
muthwilligen  Sünder  in  Entsetzen  bringen  muss.  Sehr  richtig  sagt  Lac- 
tantius,  welcher  eine  besondere  Sclirilt  de  ira  Dei  geschrieben  hat,  in  dem 
5.  Kapitel :  si  Deus  non  irasciiur  im^iis  ei  iniustis,  nec  pios  uiique  mstosque 
dä^fit  ergo  eonsUmtior  est  errer  ührumf  q%d  et  warn  srnid  et  graUam  toOmiL 
m  r^bms  emm  dwersis  aut  in  uframque  partem  movm  necesse  est,  atd  m 
tieufram.  ita  qm  bonos  diligit  et  malos  non  oäit,  nec  bonos  üilinit ,  quia  et 
äüigere  bonos  ex  odio  niahrum  vmit:  ei  malos  odi^ssc  ex  bonorum  cariiaie 
descendii.  nemo  est,  gui  amct  vitam  sine  odio  mortis,  nec  appeiÜ  luccm,  nisi 
gm  tendtras  fugU,  ocfeo  natura  ista  eeimexa  «un^,  ut  attmm  eme  aUere 
fieri  nequeat.  —  qui  ergo  deligii  et  odit,  et  qui  odit  et  diligit,  sunt  enim^ 
qui  diligi  debeant,  sunt  qui  odio  haberi.  Jesus  begnügt  sich  hier  mit  der 
einfachen  Angabe,  dass  der  Hausherr  zornig  geworden  sei  über  die  Erst- 
benifenen.  Wie  sich  sein  Zorn  an  ihnen  erwiesen  habe,  yerscfaweigt  er; 
^latthäus  lässt  uns  hinter  den  Vorhang,  welchen  der  Herr  hier  geflissent- 
lich hat  fallen  lassen,  blicken;  er  sagt,  dass  er  die  Stadt  dieser  Verächter 
seiner  Gnade  angezündet  und  sie  selbst  umgebracht  habe.  Zum  Schlüsse 
unserer  Parabel  kommt  der  Hausherr  erst  darauf,  diesen  Erstgeladeneu 
nochmals  sein  Angesicht  zuzuwenden.  Warum  geschieht  das  nicht  hier? 
Der  HausheiT  mag  sich  bei  ihnen  auch  nicht  einen  Augenblick  länger, 
als  schlechterdinfTs  nothwendiL'  ist,  aufhalten;  der  Eifer  für  sein  Haus  ver- 
zehret ihn;  Alles  ist  bereit,  sollen  die  Speisen  verderben?  Die  Einladung, 
die  Berufung  ist  jetzt  die  Hauptsache.  Es  hat  Eile!  Und  Leute  sind  noch 
da,  welche  berufen  werden  können,  denn  jene  Erstberufenen  waren  nur 
TcoXXoi  und  nicht  navieg.  Der  Hausherr  spricht  zu  seinem  Knechte:  l|ejt^e 
TayJioQ  ng  rag  nXaxeia^  ycti  ^i'uag  tijg  nnlnog  y.ai  nxtoyovg  y.ai  ctvanriQOvg 
%ai  %v(fh)vg  xoi  püloig  eisäyays  cudc.  Hinausgehen  soll  der  Knecht:  der 
Hausherr  hatte  mt  selbst  nicht  auf  den  Weg  gemacht,  um  die  Oiste  in 
sein  Haus  «zu  bitten,  er  hatte  seinen  Knecht  ausgesandt,  der  war  mit 
Ohler  Botschaft  vor  ihm  erschienen.  Er  sendet  ilm  abermals  aus  seinem 
Haus  liin.'uis.  er  soll  schnell  gehen.  Gefahr  ist  nicht  in  dem  Verzuge  in- 
sofern, als  die  Leute,  an  welche  jetzt  die  Einladung  ergeht,  sich  verlaufen 
könnten.  Diese  Leute  haben  kein  Vermögen,  einen  Adcer  oder  fünf  Jodi 
Ochsen  sich  zu  kaufen,  sitzen  auch  nicht  daheim  bei  Weib  und  Kind  in  ge- 
mächlicher Buhe  und  süssem  Genüsse;  aber  tox^wg  M  nun  der  Knecht 


^  y  L.ud  by  Google 


—   41  — 

gehen:  quia  parata  tarn,  sagt  Bengel,  d  quasi  acütuc  calida  mü  omnia: 
quorum  praestanHa  per  alios  comkas  contra  coniempUu»  vindieäur.  Auf 

die  breiten  Strassen  und  in  die  enfren  Gassen  hinein  weist  der  Hausherr 
jetzt  seinen  Knecht,  dort  soll  er  die  Gäste  zu  dem  f::rossen  Ahciid mahle 
suchen.  Was  filLr  Leute  leben  aber  auf  den  Strassen  und  Gassen  einer 
Stadt?  Nicht  die  Yomohmen  und  Angesehenen ,  nicht  die  Reichen  und 
Mächtigen  dieser  Erde,  BOndem  die  Geringen  und  Veraditeten,  die  Bettler 
und  Armen.  Ambrosius  sagt:  invitai  pauperes,  dchiles,  coero<;:  quo  ostetv- 
ditur  nobis,  qttod  nuUum  debilitaft  corporis  excludat  n  rcgno ,  rariusque  de- 
Unguatf  cui  iUecebra  desit  peccandi:  vel  gtiod  mfinmtas  peccatorum  per 
misarieoräiam  domim  rmütaknr;  ut  ntm  ex  opermoy  sed  ex  fide  redmpius 
a  crimine  sit,  ut  qui  glortatur^  in  domino  ghrietur.  Diese  tropische  Aus- 
legung der  Armen  ist  jedenfalls  besser  als  die  Ausdeutung  Gregor's,  welche 
Beda  wörtlich  auijgenommen  hat;  jener  sagt:  pauperes  et  debiles  dicunturj 
qfti  mdieio  8uo  apud  Semd  ipsos  mfirmi  sunt.  Es  ist  kein  Moment  in  der 
ganzen  Parabel,  das  es  nahe  legt,  aus  diesen  objektiven  Armen,  weldie 
weder  irdische  noch  himmlische  Güt(T  besitzen,  subjelvtive  Arme  zu  machen, 
die  sich  als  arme,  verlorene  Sünder  fühlen.  Jene  armen  Lazaruse,  deren 
kein  Mensch  sich  so  leicht  erbarmt,  die  um  ein  Almosen  die  Vorabergehen- 
deB  ansprechen  und  kaum  ihren  Hunger  stillen  können,  fiiust  der  Herr  jetzt 
in's  Auge.  In  ihrem  ganzen  Elend  werden  sie  ueschildert.  Sie  haben  nicht 
nur  keine  Schütze  in  <lieser  Welt,  sie  haben  nicht  ein  Mal  einen  ganzen, 
un verstümmelten  Leib,  sie  sind  arme  Krüppel;  habim  sie  am  Ende  auch 
noch  alle  Glieder  ihres  Leibes,  so  ist  dieses  oder  jenes  Glied  schadhaft 
und  dienstunfähig  geirorden;  Blinde  und  Lahme  sind  dort.  Diese  soll  der 
Knecht  rufen,  ja,  er  soll  diese  nicht  bloss  anreden  mit  dem  freundlichen 
Worte:  ^Qx^ai^e;  der  Herr  spricht  zu  seinem  Knecht:  eigayaye  Zde.  Ge- 
leiten, herführen  soll  der  Knecht  diese  Aimen.  Warum  das?  Ein  Mal, 
jene  Erstberufenen  wurden  in  ihren  H&usem  eingeladen,  sie  waren  auch 
zu  hoch,  vornehm,  als  dass  der  Knecht  dem  Ersten  hätte  sagen  können, 
ich  will  dich  geleiten,  aber  du  musst  erst  mit  mii-  zu  dem  Zweiten  und 
Dritten  mitf?ehen;  und  weiter,  diese  Zweitl»erufenen  sind  arme,  elende 
Leute,  sie  mögen  an  dem  Hause  des  reichen  Hausherrn  wohl  schon  oft 
TorObergegangen  sein  und  bei  sich  gedacht  haben:  das  ist  ein  zu  vor- 
nehmes ,  feines  IT  ms,  da  kommst  du  nimmer  hinein.  Jetzt  werden  sie  in 
dieses  Haus  geladen,  werden  sie  kommen,  werden  sie  sich  ein  solches 
Herz  fassen,  dass  sie  kommen,  wenn  der  einladende  Knecht  von  ihnen 
geeilt  is^?  Er  muss  sie  geleiten,  er  muss  sie  an  der  Hand  fassen  und  iu 
das  Haus  hineinführen,  sie  sind  zu  blöde.  Das  Menschenherz  ist  eben  ein 
trotzig  und  verzairtes  l)ing:  jene  Ersten  dachten:  wie  brauchen  wir  denn 
zu  dem  Abendmahle  zu  kommen;  diese  Zweiten  denken,  wie  dürfen  wir 
denn  dazu  kommen.  Wer  sind  nun  diese  Aiinen  im  Unterschiede  von 
iinen  Erstberuftnen?  Ambrosius,  welchem  Augustinus  in  dem  dtirten 
Sermone  folgt,  hat  schon  gesagt:  diese  Armen  seien  im  Unterschiede  von 
jenen  Erstberufenen  und  von  denen ,  welche  auf  den  Landstrassen  und  an 
den  Zäunen  jit  siu  ht  werden,  die  Heiden,  unter  welche  die  Juden  zerstreut 
waren,  jene  Volker,  zu  welchen  ein  Schein  von  dem  Lichte  Gottes  durch 
Israel  gekommen  ist,  so  auch  Beugel  das  eine  Mal.  Allein  diese  Ansicht 
hat  das  Gleichniss  schon  dadurch  gegen  sich,  dass  diese  Armen  innerhalb 
der  Stadt,  der  cwUas  Bei,  dem  bestimmt  veriassten  und  ummauerten  Ge- 
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meinwesen  Israels  sich  befinden.  Luther  fasst  ein  Mal  diese  Zweitberufeueu 
ftr  Heiden  Oberhaupt  0n  d«r  KirchenpostiUe  nftndieh);  sonst  aber  hat  er 

sich  anders  ausgesprochen  und  zu  der  allgemein  recipirten  Auffassunj?  sich 
bekannt.  „Ihr  wollt,  so  redet  nach  ihm  der  Herr  die  Vornehmsten  in 
Israel  an,  euer  Priesterthum ,  Königreich  und  Reichthum  erhalten,  mich 
und  mein  Eyangelium  fiduren  lassen:  so  will  ich  eueh  wieder  fahren  lassen» 
dass  ihr  darum  auch  Mes  verlieren  sollt  und  mir  andere  Gäste  schaffen. 
Picss  ist  also  {geschehen  unter  dm  Juden.  Denn  da  die  irrossen  Herren, 
Fürsten  und  Priester  und  was  das  Beste  im  Volke  war,  das  Evangelium 
nicht  annehmen  wollten,  hat  unser  Herr  Gott  die  geringen  Fischer,  das 
arme,  elende  und  verachtetste  Häuflein  auserwählt,  die  Niemand  hätte 
Werth  geachtet,  dass  sLe  der  Priester  und  Fürsten  im  Volk  Diener  sollen 
sein.  Die  kommen  zu  den  Gnaden  und  Ehren,  dass  sie  werden  Gott  an- 
genehme und  liebe  Gäste,  weil  die  andern  hohen  und  grossen  Leute  nieht 
wollen.  Sofern  geht  nun  das  Evangelium  allein  auf  die  Juden."  Euthy- 
miu8  hat  diese  richtige  Ansicht  schon  aufgestellt:  htuim  ^iv  ot  nagaiT*}' 
cc^MKn  mav  0»  ^^t£^etg  xoi  ^^^fioreig  Tuxi  g>a^iüäioi  %at  *6aoi  TtfJinateQOi 
tov  nXrjaol'g.  ovtol  de,  oi  avt  r/ch-ojv  elgayoittevoi ,  etffiv  oi  yinivoi  xöi 
ayÜAxioi,  Kai  dr^ftiüdetg.  Gregor  der  Grosse  stimmt  dem  vollkommen  zu. 
Grotius,  Bengel,  Lange,  Kühnöl,  Olshausen,  Neander,  Ewald,  Bleek,  Meyer, 
Godet  erklären  sich  ebenso.  Und  in  der  That  wird  eine  andere  Auffassung 
sich  nicht  halten  lassen;  unsere  Parabel  hat  ein  Gesicht,  das  in  die  Zu- 
kunft gewendet  ist,  sie  gibt  in  grossen  Zügen  eine  Geschichte  der  be- 
rufenden Gnade  Gottes;  wir  können  aus  der  Jetztzeit  in  die  Vorzeit  zu- 
rückblicken und  finden  da,  dass  unsre  Ansieht  von  der  Parabel  durch  die 
Geschichte  als  Wahrheit  bestätigt  wird.  Nicht  die  Obersten  des  Volkes 
Israel  sind  an  den  HeiTn  gläubig  geworden,,  wiewohl  der  Herr  doch  — 
man  beachte,  wie  das  Johanneische  Evangelium  hier  einsetzt,  um  eine 
synoptische  i'arabel  in  ihr  volles  Licht  zu  stellen  —  in  Jerusalem  gerade 
in  dem  Anfange  seiner  Öffentlichen  Th&tigkeit  in  ganz  besonderer  Weise 
wirksam  gewesen  ist  (Job.  2,  23),  worauf  er  ttbrigens  bei  den  Synoptikem 
auf  dem  letzten  Osterfeste  mit  seinem  Schmerzensrufe  über  das  Propheten- 
tödtende  Jerusalem  (Matth.  23,  37  ff.)  offenbar  auch  hindeutet.  Ja,  diese 
Männer,  welche  die  Einladung  zu  dem  grossen  Abendmahle  des  Henn 
yerschmäht  haben,  sehen  wir  selbst  versammelt  und,  Cyrillus  macht  hierauf 
schon  aufmerksam,  höhnend  sprechen  sie:  glaubt  auch  irgend  ein  Oberster 
oder  rharisiier  an  ihn?  Das  Volk  aber,  das  nichts  vom  Gesetze  weiss,  ist 
verflucht!  Job,  7,  48  f.  Meyer  hat,  wie  bemerkt,  diese  Auffassung  auch 
angenommen;  dodi  sträubt  er  sich  dagegen,  eine  ente  und  zweite  Berufung 
in  Israel  durch  Christus  anzunehmen.  Er  bemerkt:  «der  Knecht  hat,  von 
jenen  Geladenen  abgewiesen,  von  selbst  gethan,  was  ihn  der  Herr  hier 
neisst,  so  dass  er  gleich  auf  diess  Geheiss  sagen  kann:  es  ist  ge- 
schehen u.  s.  w.  Treffend  passt  diess  auch  in  der  Auslegung  auf  Je- 
Bum,  welcher  diesen  ihm  bekannten  Rath  Gottes  vor  senier  Rttckkehr  zu 
ihm  durch  die  Predigt  des  Evangeliums  an  die  Annen  bereits  YOUzogw 
hat."  Allein  Meyer  trägt  etwas  in  die  Parabel  ein.  was  gar  nicht  in  ihr 
liegt;  was  berechtigt  ihn,  dass  er  den  Bericht  des  Knechtes  in  Bezug  auf 
die  erste  Einladung  auf  die  Himmelfahrt  des  Herrn  verschiebt?  Die 
Parabel  will  nur  sagen,  dass  die  Predigt  des  Evangeliums  zuerst  an  die 
HKnptesr  des  Volkes  eigangen  sd,  und  dann  an  das  Volk.  Hierin  Hegt 
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nicht  eine  Christo  unwürdige  Verachtung  des  Volkes,  sondern  eine  ganz 
riehtige  Beaditung  der  Terhültniflse.  Wollte  der  Herr  auf  sein  Volk  eia- 
irirken,  so  war  das  Erste  und  NatQrlicbste,  dass  er  den  Obersten  des 

Volkes  das  Evangelium  predigte;  waren  diese  dem  P^vangelium  gewonnen, 
so  folgte  das  Volk,  so  zu  sagen,  seinen  Führern  und  Leitern  von  selbst 
nach.  Diesem  UuisUnde  trug  der  UeiT  damals,  wo  er  das  Gleiclmiss  er- 
slblte,  selbst  Bechnung;  er  yerschmfthte  die  Einladung  in  das  Hans  des 
Obersten  unter  den  Pharisäern  nicht,  weil  dn  freundliches  Verhalten  der- 
selben zu  ihm  sein  Werk  in  dem  Volke  ganz  wesentlich  beförderte  oder 
wenigstens  doch  merklich  erleichterte.    Es  geschieht  auf  den  Missions- 

Sebieten  heutigen  Tages  noch  dasselbe,  man  sucht  die  einflussreichsten 
Isnner,  die  Häuptlinge  und  Stammältesten  dem  ETangelinm  geneigt  zu 
machen;  gelingt  das,  so  hat  sich  dorn  Kvanf:*^liuiii  schon  eine  grosse  Thür  auf- 
getban.  Und  selbst  in  christlichen  Gemeinden  brin^'t  es  die  Vernunft  der 
Sache  mit  sich,  dass  die  leitenden  Persönhchkeiteu ,  die  durch  Stellung, 
Bildnng,  natfirliche  Begabung  u.  dergl.  mehr  heryorragenden  Glieder  gams 
Tomelmilich  mit  der  Predigt  heimgesucht  werden,  damit  sie  dem  Evan* 
geünm  eine  freie  Bahn  mnchen  helfen. 

V.  22.  Und  der  Knecht  sprach:  Herr,  es  i  s  t  geschehen, 
wie  du  befohlen  hast;  es  ist  aber  noch  Kaum  da. 

Wir  haben  hier  hinzuzudenken,  was  alle  Ausleger  bis  auf  Meyer  ge- 
than  haben,  dass  der  Knecht  nilmlich  auf  das  Gebot  seines  Herrn  aus- 
gegangen  und  nun,  nachdem  Alles  wohl  ausgerichtet,  wieder  zurückgekehrt 
ist,  um  seinem  Herrn  Bericht  zu  erstatten.  iVIeyer's  Autfassung  ist  gegen 
den  Wortlaut,  der  Knecht  könnte  nicht  sagen:  ytyovtv^  «VctTo^ag;  er 
hfttte^  wenn  Meyer  Recht  behalten  sollte,  sagen  müssen:  yiywt»  i)dt),  tog 
frriTaaatiQ.  Aus  den  Worten  des  Knerhtes  geht  hervor,  dass  er  nicht 
nach  eigenem  Ermessen,  von  den  Erstgeladenen  abgewiesen,  zu  den  Armen 
sich  gewandt  hat;  der  Sohn  gibt  dem  Vater  die  Ehre,  der  Knecht  seinem 
Herrn,  nicht  motu  proprio  handelt  er,  sondern  nur,  wie  ihm  befohlen  wird. 
Der  Knecht  ist  ausgegangen  und  hält  ^  nicht  fttr  nöthig,  seinem  Herrn 
zu  melden,  welchen  Erfolg  seine  Einladung  bei  diesen  Armen  gehabt  hat. 
Wanim?  Der  Hausherr  hat  selbst  schon  voraus  verktlndet,  wie  diese 
Zweitgeladeueu  bich  stellen  würden,  er  hatte  ihre  Bereitwilligkeit  im 
Geiste  yorausgesehen  und  desshalb  gleich  gesagt:  eigayaye  ^de.  Und 
zum  Andern  kann  sich  Jeder  denken,  dass  Arme,  Krüppel,  Blinde,  Lahme 
sich  nicht  zwei  Mal  zu  solch  einem  Gastmahle  werden  bitten  lassen.  Wir 
haben  ja,  da  es  sich  um  geistUche  Dinge  handelt,  unter  diesen  Armen  u.  s.  w. 
nicht  gerade  iUuaeflich  Arme  zu  Terstehen.  Out  sagt  Gregorius:  quia  ergo 
venire  supethi  remmdy  pauprrcs  eliguniur.  cur  hoc?  quia  iuxta  PauU  VO' 
eem:  inßrma  mundi  rhrjff  T)(U.^,  uf  confundat  fortia.  Sed  notandum  p.9f, 
quomodo  describantur,  qui  ad  comam  voaintitr  rt  vmiuvt.  paupere^  rf  de- 
biles dicuntur,  qui  iudicio  suo  apud  scmetipsos  in(irmi  su^U ,  natu  pauperes 
et  $Mast  for^  tmt^  qui  et  posiH  in  pauperUde  si^^erbumt,  eaeei  vero  sunt, 
qm  mXbm  mgemi  Urnen  habent.  dmidi  guoque  Amt,  qui  reehs  gressus  in 
operatione  non  habent.  sed  dum  mortm  vitia  in  membrorttm  debilitate 
signanhir,  profccto  liquet,  quia  sicut  Uli  peccaiores  fuerunt^  qui  vocati  ve- 
nire noluerunt,  ita  hi  quogue  peccaiores  su/ni,  qui  invitantm'  et  veniunL 
Sed  peeeatores  superhi  remmmimr,  «1  peoeatoroe  hmmles  e^fmUut,  kos 
Oague  fUegit  Ihiu,  guos  oupieü  mmdue,  qma  plerumgfte  ^psa  äespeeüo 
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hmmm  rettoeai  aä  semd^sum.  >—  Bängtes  ergo  ei  äebÜes^  caed  ei  daudi 
vo&miur,  et  vmiunt,  qma  mfirmi  quigue  aique  in  hoc  numdo  deapedi 
plentmque  tanto  cclerius  i:orrm  J)ci  audiunt,  qunnio  et  in  hoc  mundo  non 
nahent,  übt  ddectmtur.  Die  Armen  sind  J4:ekoinuieii :  so  kamen  ja  in  Israel, 
alä  die  Obei-äteu  daliiutenbliebeu,  die  Zöllner  und  SUnder  in  lichten  Haufen 
ZQ  Jesu  und  er  Hess  sie  zum  grossen  Abendmahle  zu,  ja,  er  ass  selbst  mit 
ihnen  an  einem  Tische.  So  geschieht  es  alle  Zeit.  Der  HausheiT  li;it  sein 
pjosses  Abendmahl  nicht  umsonst  zubereitet;  kommen  die  nicht,  wenn  er 
sie  ruft,  die  in  seiner  Stadt,  in  seiner  Christenheit  in  grossen,  hohen  Uäu- 
sern  wohnen,  so  kommen  die  Amen  und  Elenden,  die  noch  kein  Haus  ge- 
funden haben,  da  sie  wohnen  können.  Der  Wille  des  Herrn  ist  vollzogen; 
der  Knecht  hat  aber  helle  Augen,  er  sieht,  dass  noch  Raum  bei  dem 
fZiossen  Abendmalile  ist,  er  hat  ein  menschenfreundliches  Herz,  Euthymius 
hebt  das  schon  hervor,  er  gedenkt  derer,  welche  draussen  sind,  und  er  ist 
an  den  Beinen  gestiefelt,  das  Evangelium  zu  treiben.  Dureh  seine  Mel- 
dung: xat  tri  Tonog  laiL  klingt  ja  hindurch  vernehmlich  graug:  hier  bin 
ich,  sende  mich!  Gross  ist  das  Abendmahl  des  Hausherrn;  wenn  auch 
alle  Arme  aus  der  ganzen  Stadt  herbeikoninieii ,  der  Raum  wird  doch 
nicht  gefüllt.  Der  grosse  Gott  Himmeis  und  der  Erde  hat  dieses  Mahl 
zubereitet:  wie  konnten  die  Borger  einer  Stadt,  wie  alle  Armen  der 
Christenheit  verzehren,  was  seine  Gnade  darbietet.  In  der  Natur  non 
dafür  vamum:  der  horror  varni  gilt  auch  im  Reiche  der  Gnade.  Alle 
Laude  sollen  der  Ehre  des  Herrn  voll  werden-,  der  Herr  Zebaoth  will 
allen  V51kem  ein  fett  Mahl:  ein  Mahl  von  reinem  Wein,  von  Fett  und 
Mark,  von  Wein,  darinnen  kerne  Hefe  ist«  machen.   (Jesaia  25,  6.) 

V.  23.  Und  der  Herr  sprach  zu  dem  Knechte:  Gehe  aus 
auf  die  Landstrassen  und  an  die  Zäune  und  nöthige  sie 
hereinzukommen,  auf  dass  mein  Haus  voll  werde. 

Der  Herr  nimmt  seines  Kneehtee  Anerbieten  an,  er  hat  es  mit  herz- 
inniger Freude  vernommen.  Dieser  sein  Knedit  ist  wirÜieh  sein  Knecht, 
er  hat  seinen  Sinn  erkannt  und  seines  Herzens  verborgenen  Rath  er- 
kundet. Der  Hausherr  hat  ein  so  grosses  Abendmahl  zul)ereitet,  welches 
die  Bürger  der  Stadt  gar  nicht  erfüllen  könnten,  wenn  sie  auch  alle  bis 
auf  den  letzten  Mann  kämen ,  weil  er  schon  an  die  gedadit  hat,  welche 
draussen  vor  der  Stadt  auf  den  Landstrassen  und  an  den  Zilunen  zu  fin- 
den sind.  Alle  Ausleger  sind  von  alten  Zeiten  her  darüber  einig,  dass  diese 
Leute  auf  den  Landstrassen  und  an  den  Zäunen  die  Heiden  sind.^)  Der 
Herr  hatte  schon,  um  die  Heiden  zu  bezeichnen,  deutlich  genug  gesprochen, 
wenn  er  gesagt  hätte:  efeX^  £x  xrig  nohojg.  Denn  ausserhalb  der  Stadt 
werden  diese  odoi  xai  (fgay^ioi  sich  befinden,  wo  der  Knecht  jetzt  seine 
rufende  Stimme  mit  Macht  erheben  soll.  Die  :tXaieiai  xai  QVjuai  der 
Stadt  sind  schon  abgesucht:  wenn  jetzt  noch  gesucht  werden  soll,  und 
awar  auf  den  odot,  so  mttssen  diese  Wege  anaMHtlialb  der  Stadt  sein:  dort 


')  Gckgentlich  lesren  Kirchenv&ter ,  wie  z,  B.  Augustinus  S.  120,  die  Landstrassen 
und  Zäune  auf  Ketzereien  aus:  Olshausen  ist  meines  Wissens  der  einzige  Ausleger,  welcher 
▼01^  noserar  Deutang  nichts  wissen  mag.  Er  Tsnteht  unter  diesen  Leuten  auf  den  Land- 
Strassen  und  in  Ai-n  Zäunen  die  noch  mehr  als  die  Armen  in  der  Stadt  verachteten  Land- 
bewohner. „Die  Beziehung  auf  Juden  und  Heiden,  sagt  er,  ist  aber  deesh&lb  nicht  aus- 
geschlossen zu  denken,  nur  ist  sie  nicht  die  nächste  und  eigentliche.*  Also,  SSgen  yritt 
jueht  Tendenii  Kundem  nur  pnktisclie  Yenrenduag  dieser  PenbeL 
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sind  auch  die  q^Qaypioi^  d.  h.  nicht  wie  Efihnöl  meiiit:  loea  sepUs  mwiHa, 

sondeni  die  ZiUine  und  Hecken,  welche  Acker-  oder  Gartenland  einfrie- 
digen, damit  es  von  den  Leuton  nicht  als  Wep  angesehen  werde.  Liegt 
nun  ein  tieferer  Sinn  dahinter,  dass  der  Herr  die  Heiden  als  solche  Men- 
sehen  auf  den  Landstrassen  tmd  an  den  ZSnnen  darstellt?  Angostiniis 
sagt:  q\tod  de  septhtts  et  vtis  alias  addud  tussit,  am  atOme  heus  esset, 
genies  significat  propter  divfrftas  vias  sectanmi  ei  !tpinn<^  peccatorum;  dem 
Kirchenvater  möchte  diese  Deutung  des  Weges  um  so  näher  gelegen  haben, 
als  er  de  dvitaie  Dei  19,  1  uns  berichtet,  dass  Varro  288  verschiedene 
Ansichteil  Ober  die  letzten  Ziele  des  Menschen  zosammen^etragen  habe. 
Sathymios  nennt  die  Wege  ai  xaroiTtiat  tcHv  idyatv  tag  ^rj  reteixtofihat, 
t<p  vofiq)  xat  tfl  iTtiaxoTTTj  tov  y'}eov  yafharteQ  ^  raiv  'lovdaitov  ycnt  vig 
xarartenaTr^fjhai  roig  Saiuoaiv;  letzteren  Gedanken  hält  Luther  auch  fest. 
Die  Domen  versteht  Euthymius  von  der  Sünde.  Wir  sagen  wohl  ein- 
fiicher:  die  Menschen,  welche  nicht  hinter  den  Mauern  Jenisalenis  wohn- 
ten, sind  Wandcrvölker ,  sie  haben  noch  nicht  die  Ruhe  gefunden,  sie 
müssen  auf  den  Landstrassen  einherziehen,  aber  über  dem  Wandern  nach 
dem  ersehnten  Ziele  hin  werden  sie  matt  und  liegen  nun  an  den  Zäunen, 
zerstechen  nnd  zerrissen  Ton  ihnen.  Auch  in  der  Heidenwelt  besteht  ein 
Unterschied  wie  bei  Israel,  die  Einen  haben  noch  ein  Streben,  die  Andern 
aber  sind  in  die  Stande  verstrickt  und  liegen  verschmachtet  am  Boden.  Zu 
den  Heiden  soll  der  Kneclit  hingehen,  er  soll  ihnen  nicht  sagen  l'Qxea^^^e, 
er  soll  sie  auch  nicht  eigäyeiv;  avdy/.aaov  elseX^eiVj  gebietet  der  Herr. 
Gregorins  der  Gr.  hat  Ober  diese  yerschiedenen  Bestimmungen  sich  schon 
seine  Gedanken  gemacht  Notanäum  vero  est,  sagt  er,  Mod  in  hoc  invi- 
UUione  tertia  non  dieifur:  invifa,  sed  contpeUc  inirare,  aiii  mim  rocantur 
et  venire  contetnnunt,  dlii  vocantur  et  veniunt,  alii  autem  nequaquam  diciiw 
^ia  vocantur,  sed  compelluntur,  ut  inirtfU.  vocantur  ei  venire  contemmmt^ 
qm  dormm  guidem  nUmeekis  aee^^nmit  sed  emdem  tnidkekm  iipenbua  non 
sequuntur.  vocantur  ei  veniunt,  qui  acceptam  inieUectus  graiiam  operando 
perficrunt.  quidam  vero  sie  vocantur,  ut  etiam  compeUaniur.  nam  surd 
nonnuUij  qui  bona  facienda  intelligant,  sed  haec  facere  dcsistunt,  vident  quae 
agere  deMoni,  sed  haee  ex  desideno  um  se^umtur»  Augustinus  legte  be- 
kanntlich nach  den  unerquicklichen  Streitigkeiten  mit  d^  Donatisten, 
wf'lclie  zu  keinem  Resultate  geführt  hatten,  dieses  ayd'f/.aaov  dge'/.S^üv  in 
einer  Weise  aus,  welche  bis  dabin  in  der  christlichen  Kirche  noch  nicht 
gehurt  worden  war.  Er  schreibt  an  Bonifacius  ep.  185:  hi^  qui  mvemunUtr 
m  vns  et  m  Mpt5ti»,  id  etim  haeresibms  et  st^ämtxtibus,  eoguntur  intrare» 
«»  fßis,  gui  lemter  primo  addueH  sunt,  completa  est  prior  obedientia,  in  isiis 
autem,  qui  coguntur,  inohrdinitia  coürceiur.  Er  wusste  seine  Ansicht  nicht 
Obel  zu  vertheidigen,  in  einer  Predigt  (s.  112)  sagt  er  von  den  Haeretikern, 
qui  consiruuni  sepeSy  divisiones  quaerunt,  trahantur  a  s(ptbus,  eveUantur  ä 
spmis.  m  sep&ms  haesmmt,  cogi  nohMt,  votm/tate^  inimmt,  nosbra  mUre^ 
mus,  no7i  hoc  dominus  imperctmt:  coge,  inqta'f,  intrare.  foris  invcniatur  ne- 
ces.'tiinf!,  nascitur  infus  voluntas.  Calvinus  war  auch  ein  höchst  energischer 
Charakter,  er  erklärt  zu  unserer  Stelle  schliesslich:  non  improho,  quod 
Amgustmus  hoc  tesHm&nio  contra  DoneMsias  saqtms  usus  est,  ut  probaretj 
piomm  principum  edieUs  ad  veri  Dei  cidium  ei  fidei  umiatem  Ucite  cogi 
pracfractos  et  rphrJJr<^:  quin  rt^i  rnhiniaria  c'^f  fidr<i,  Tidrmn<^  tarnen,  iif;  me- 
dm  utiliter  domari  eormh  pervicaciam,  gui  non  nisi  coacti  parent.  Luther 
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hält  es  nicht  mit  Augustinus,  „will  doch,  sagt  er,  unser  Herr  Gott  keinen 
gezwungenen  Dienst  haben."  Der  grosse  Kirchenvater  hat  sich  schwer 
verirrt  und  diese  Veriming  ist  um  so  unbegreiflicher,  als  alle  Gottesmiimer 
▼or  ihm  auf  das  entschiedenste  betont  hatten ,  dass  in  der  Religion  jeder 
Zwang  unerlaubt  sei:  die  Hitze  des  Streites,  die  Krbitterung  gegen  die 
Feinde  hatte  ihn  iiTe  gemacht.  TeituUianus  sagt  vorti  efflifh,  ad  Srnpulnm. 
c.  2:  necreligionis  est  cogere  reUgionem^  quae  ^onte  susapi  dcbeat,  non  vi: 
cum  ei  hostiae  äb  emimo  t&mdi  eaqtoskäeniuir.  Der  Zwang ,  weldier  den 
Leuten  angetban  werden  soll,  ist  kein  äusserer,  sondern  ein  innerer:  nie 
hat  avayv.duiv  diesen  Sinn  im  N.  T.  Matth.  14,  22.  2  Cor.  12,  11.  Gal. 
2,  14.  Die  Lateiner  gebiauchen  cogere  in  ganz  ähnlicher  Weise,  so  sagt 
HoraUus  iu  dem  1.  Buche  der  Episteln  9,  2  f. : 

—  com  rogai  et  prece  cogti, 
seßMt  ui  tibi  se  laudare  et  iraäere  eoner. 

Calvin  hat  ganz  recht  gesehen,  weim  er  in  diesem  avayTtaaov  elgekd^elv 
^eees  einer  Seits  findet:  tantundem  hoc  valet,  acsi  ivherei  paterfamilias^ 
quasi  conviciis  impeUere  menäieoB  et  milhs  omUUre  ex  «MSma  faece:  quibua 
verbis  significat  Christus,  Dnan  poiius  corrasunm  omms  mundi  qtiisquilias, 
quam  ut  nigratos  ad  tnensam  suam  in  postcrtim  admittat;  und  anderer  Seits 
sagt,  dass  auf  die  Art  und  Weise  der  ev.  Predigt  angespielt  werde,  quia 
non  simpJicitcr  proponikit  mbis  Dei  gratia,  sed  ad  doefrinam  eknul  itece- 
dunt  exhofiationum  siimidif  in  quo  perspicÜur  mira  Bei  honiias,  qui  ubi 
uUro  ad  sc  vocatos  tor^ycrc  nos  vidct,  pigriiimn  nosiram  imporhinc  soUicitat : 
nec  tantutn  exhortationihns  tios  pungit,  sed  ctiam  minis  compellit  ad  sc 
4tccedere.  Ganz  vortrefflich  weiss  Luther  dieses  Nüthigen  zu  dolliaetschen. 
«£b  ist  nicht  dn  ftnaserlidi,  sondern  ein  innerlich  und  geistlich  Treiben. 
Also  zwinget  er  uns,  dass  er  allen  Menschen  lasset  predigen:  wer  glaubt 
und  getauft  wird,  der  wird  seli?;  wer  aber  nicht  plaubt,  der  wird  ver- 
dammt Da  zeigt  er  beides  an,  Hölle  und  Himmel,  Tod  und  Leben,  Zorn 
und  Gnade.  Das  heisst  recht  nöthigeu:  mit  der  Sünde  schrecken.  Gottes 
Zorn  soll  die  Menschen  schrecken,  die  Gewissen  zag  und  furchtsam  machen, 
dass  sie  sich  selbst  nöthigen  und  sapren:  Ach,  Herr  Gott,  was  soll  ich  doch 
immer  thun,  dass  ich  von  dem  Jammer  frei  werde?  Wo  nun  der  Mensch 
also  erschreckt,  sein  Elend  und  Noth  fablt,  da  ist  es  denn  Zeit,  dass  mau 
ihm  sage:  setze  dich  hier  nieder  über  des  reichen  Hausherrn  Tisch 
und  iss,  d.  i.  lasse  dich  taufen  und  glaube  an  Jesum  Christum,  dass  er 
für  dich  bezahlt  habe.  Darum  ist  diess  Wort:  nöthige  sie,  hereinzukom- 
men, sonderlich  uns  zuvor  verlorenen  und  verdammten  Heiden  aus  der 
Massen  lieblich  und  tröstlich,  damit  Gott  seine  grundlose  Gnade  gegen 
uns  wiU  nachtri^lich  vorbilden  und  zeigen.  Denn  es  muss  ja  eine  un- 
aussprechliche Liebe  sein,  dass  er  sich  mit  diesem  Worte  erzeigt  so  be- 
gierig nach  unserem  Heil  und  Seligkeit,  dass  er  betiehlt,  nicht  allein 
freundlich  zu  rufen,  und  vermahneu  die  aimen  Sünder  zu  diesem  Abend- 
mahle,  sondern  will  sie  auch  genöthigt  und  getrieben  und  von  solchem 
Nöthigen  nicht  abgelassen  haben,  dass  sie  nur  zu  diesem  Abendmahl 
kommen.  Denn  er  ist  unmässig  viel  begieriger,  uns  zu  geben  und  zu 
helfen,  denn  \vir  sind  oder  immer  sein  können  zu  nehmeu  oder  zu 
bitten."  Euthj^mius  hat  schon  die  Grundgedanken  Luther's  in  die  Worte 
niedergel^:  ort  XQ')  (rwnmkeQov  h  tovzoig  to  Ai^Qvyfia  noteuf  itai  Ini" 
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fiOvorreQov,  eug  iaxvQ<ag  vno  tiZv  daiuoviov  y.ctrexouivoig  xal  vrto  ßad^u 
azor^  xi)g  andtr^  7ia&€vdovaiv.  Nölhigen  soll  diese  Letztberufenen  der 
Knecht,  eben  weil  sie  Letztbeiiifene  sind  und  weil,  wenn  sie  nicht  kom- 
men, der  Raum  nicht  ausgefällt  wird,  und  toU  werden  woU  doch  das  Haus 
des  HeriTi,  das  ist  die  ausj?esprochene  Absicht.  Bas  Wef^bleiben  der 
Erstgeladenen  soll  gedeckt,  der  durch  ihren  Ausfall  leergebliebene  Raum 
ausgefüllt  werden;  der  Hausherr  hat  sich  auf  viele  Gäste  gerüstet,  er 
mnss  Leute  haben.  So  ward  der  Fall  Israele  den  Hdden  zum  Heile, 
Israels  Schade  der  Heiden  Heichthum.  Gott  will  nicht  in  seinem  Hause 
allein  sich  freuen  und  fröhlicli  sein,  in  ihm  soll  sich  freuen  alle  Welt  und 
Leben  und  seliges  Genüge  finden  bei  seinem  grossen  Abendmahle,  Ist 
jetzt  noch  die  Zeit  der  Beiiifung,  so  kommt  diess  lediglich  daher,  dass 
Gottes  heiliger  Wille  noch  nicht  erfidlt  ist  Das  Ende  kommt,  wenn 
Gottes  Haus  voll  geworden  ist 

V.  24.  Denn  ich  sage  euch  aber,  dass  der  Männer  keiner, 
die  geladen  sind,  mein  Abendmahl  schmecken  wird. 

Dieses  Epiphonera  ist  nicht  ausserhalb  der  Parabel  eine  Versicherung 
Jesu,  wie  Paulas  und  Ktthnöl  und  Stier  denken,  sondern  ist  noch  Wort 
des  Hausherrn,  so  Grotius,  Benpel,  Olshausen,  de  Wette,  Meyer,  Ewald, 
Bleek  und  Godet.  Mit  yag  wird  dieser  Satz  an  den  vorhergehenden  an- 
gereiht; der  Hausherr  erklärt,  dass  eben  auf  die  Landstrassen  und  an  die 
Zinne  gegangen  werden  mOsse,  wenn  anders  sein  Haus  voll  weiden  solle, 
denn  jene  Ei-stgeladenen  wttrden  schlechterdings  nicht  mehr  zugelassen 
werden,  sie  stehen  ihm  ganz  fem  und  fremd  gegenüber;  daher,  wie  Bengel 
trelfend  bemerkt,  ixdviov,  pronomen  retnovmdt  lim  habet,  hier  gesetzt  ist. 
Keiner  von  diesen  Männern,  nicht  Leuten,  Bengel  erinnert  sehr  gut,  dass 
hier  nicht  ^ry^^frc^y,  sondern  mtdQw  steht, 

ytvcnai  ftov  tov  deiTtvov.  Idi  glauhe  nidlt  dsss  Bengel  das  Richtige  hier 
getroffen  hat  mit  seiner  Anmerkung:  ytvüFrcti.  gustabit,  ncdum  perfruatur. 
ludaei  contumaces  excidenint  eiiam  rcfftio  graiiae  eiusque  gustu.  FeveaO^aL 
bedeutet  auch  sonst  wie  9,  27.  Matth.  16,  28.  Mark.  9, 1.  Job.  8,  52  nicht 
bloss  ein  Kosten,  Nippen,  sondern  ein  Insichaufnehmen,  Geniessen.  Mit 
diesem  Wort  wendet  sich  der  Herr  an  eine  Mehrheit,  er  sagt:  Xtyc)  /b( 
vulv.  Wer  sind  diese  angeredeten  luslg?  Grotius  und  Olshausen  sagen 
6  doilog,  welcher  der  Kepräsentant  Mehrerer  ist;  Bengel  sagt:  plurale 
peründ  ad  fMrodb^  pauperes;  Meyer:  „zu  dem  Bjuechte  und  den 
sonst  als  g^enwärtig  Gedachten  gesprochen**.  Letzteres  scheint  mir  das 
Passendste  zu  sein:  der  Knecht  ist  in  der  ganzen  Parabel  nie  als  CoUektiv- 
individuum  hervorgetreten,  die  Zweitberufenen  können  nicht  als  Zuhörer 
gedacht  werden,  da  der  Knecht  dem  HeiTn  berichtet,  es  sei  noch  Raum 
da,  der  Herr  also  selbst  es  nicht  sehen  konnte;  ist  es  denn  so  schwierig, 
sich  vorzustellen,  dass  der  Hausherr,  welcher  ein  grosses  Abendmahl 
bereitet  hat,  auch  ein  zahlreiches  Gesinde  um  sich  hat?  Luther  s.agt  trefif- 
•lich:  „es  ist  ein  schrecklich  Urtheil  über  die  Geladenen,  so  nicht  kommen 
wollen,  dass  sie  das  Mahl  nicht  schmecken  sollen,  d.  i.  dass  der  Zorn 
Gottes  soll  über  ihnen  bleiben  und  edlen  Terdammt  werden  um  ihres 
Unglaubens  willen.  Es  wird  steif  dabei  bleiben!"  Dieser  Schluss  zieht 
die  Summe  des  Evangeliums.  Euthymius  sagt  schon:  dia  tovtov  ovv  tov 
kö/of  ^  olt^  naQoßokn^  awerid^t^ ;  Luther  spricht:  „das  ist  der  Beschluss 
und  die  Summe  des  ETangelinms,  dass  die,  so  da  am  gewissesten  sind 


und  wollen  das  Abendmahl  schmecken,  die  schmecken  es  nicht.  Warum 
denn,  lieber  Herr,  haben  sie  doch  nichts  Buses  gethan?  £i,  das  ist  die 
Ui-sache,  dass  sie  den  Glauben  haben  versagt." 


Diese  Perikope  malt  den  Eifer  recht  ab,  welcher  den  Herrn  verzehrt, 
dass  sein  Haus  voll  werde  und  macht  vieler  Herzen  Gedanken  der  be- 
rufenden Gottesgnade  gegmttber  «fifenbax. 


Wie  eifrig  ladet  uns  der  Herr  zum  grossen  Abendmahl! 

1.  Er  l&88t  uns  sagen:  kommt» 

2.  er  lässt  uns  hereinfbhren, 

3.  er  UM  uiB  nOthigen  zu  kommen. 


Gott  will,  dass  allen  Menschen  geholfen  werde. 

1.  Er  bereitet  ein  grosses  Abendmahl, 

2.  er  ladet  dazu  wiederholt  drinprend  ein, 

3.  er  nimmt  die  Entschuldigung  niclit  gleichgültig  au^ 

4.  er  sucht  auch  die  Letzten  noch  herbeizubringen. 


Komme,  wenn  der  Knecht  des  Herrn  dich  ruftl 
Bedenke:  1.  die  Grösse  der  Gnade, 
2.  den  Ernst  des  Bafes, 
8.  das  Hell  deiner  Seelel 


Wer  wird  des  Herrn  Abendmahl  schmecken? 

1.  Wer  die  weltHehen  Lttste  verieugnet, 

2.  wer  seine  geistliche  Armuth  erkennt, 

3.  wer  in  das  Haus  Gottes  kommt 


Kommt,  denn  es  ist  Alles  bereitl 

1.  Jetzt  ist  die  angenehme  Zeit, 

2.  besprecht  euch  nicht  mit  eurem  fleisch  und  Blut, 

3.  furchtet  des  Hausherrn  Zorn, 

4*  schaffet»  daas  sein  Hans  yoU  werde. 


OrOBS  ist  in  der  That  das  grosse  Abendmahll 

1.  Grosse  Gnade  hat  es  bereitet, 

2.  grosser  Weltsinn  Terschm&ht  es, 

3.  grosser  Eifer  will  es  voll  haben, 

4.  grosses  Gericht  führt  es  mit  sich. 
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Der  irdische  Sinn  und  das  Reicli  Gottes. 

1.  Der  irdische  Sinn  verachtet  die  Einladung  zum  Reich, 

2.  der  irdische  Sinn  kann  aber  das  Wachsen  dieses  Reiches  nicht  auf- 
halten, 

3.  der  irdische  Sinn  verschliesst  sich  auf  ewig  den  Eiugang  in  dieses 
Reich. 


Die  Mission  eine  heilige  Pflicht  i?epen  den  Herrn. 

1.  Weil  die  Geladenen  zu  dem  vom  Herrn  bereiteten  Mahle  nicht 
kommen, 

2.  weO  die  kommenden  Armen  das  Haus  des  Heim  nicht  erfüllen, 

8.  so  müssen  die  Heiden  berufen  werden,  damit  das  bnreitete  Mahl  des 
Herrn  nicht  umkomme  und  das  Haus  des  Herrn  nicht  leer  bleibe. 


S.  Der  dritte  Sonnt««:  naeh  Tflaitatis. 

Luk.  15,  1  —  10. 

„Diess  Evangelium  sind  Worte,  die  da  leben  und  lebendig  machen, 
wenn  man  sie  allein  wohl  fasst  und  ist  der  tröstlichen  Evangelien  eines, 
als  man  im  ganzen  Jahre  predigt,"  so  sagt  Luther  von  unserer  Perikope. 
Er  hat  entschieden  Recht  Zwei  kOstlidie  Perlen  sind  es  ans  äet  Oleicfa- 
nissschnur,  welche  der  Hausvater  aus  seiner  unerschöpflichen  Schatzkammer 
in  den  beiden  Kapiteln  15  und  16  des  Evangeliums  St  Lukas  herausholt. 
Der  Zusammenhang  mit  der  letzten  Perikope  ist  klar.  Die  Einladung  zu 
dem  grossen  Abendmahle  ist  geschehen.  Die  Erstbei-ufenen  haben  sich 
entschuldigt  und  versagt,  die  Armen  von  Stadt  und  Land  sind  erschienen, 
hiermit  fällt  dort  der  Vorhang;  hier  wird  er  wieder  aufgehoben.  Wir 
sehen  die  Erstgeladenen  stehen  und  die  Spätergeladenen  kommen.  Die 
£i-stgeladenen  waren  vor  Allen  die  Pharisäer  und  die  Schriftgelehrten,  sie 
stehen  hier  im  Eingange  der  Perikovs  und  murren:  dieser  nimmt  die 
Sonder  an  und  isset  mit  ihnen.  Der  Herr  gibt  diesen  Männern ,  die  nie 
sein  Abendmahl  schmecken  werden,  eine  Antwort  auf  ihre  Murrrede;  er 
rechtfertigt  die  Gnade,  welche  die  Armen  beruft,  welche  Sünder  und  Zöll- 
ner annimmt.  Das  Gleichniss  von  dem  grossen  Abendmahle  lehrte:  Gott 
will  allen  Menschen  helfen,  aber  nicht  alle  Menschen  wollen  sich  helfen 
lassen;  das  jetzige  Evangelinm  malt  uns  nun  vor  die  Augen,  wie  der 
Men^icb,  dem  geholfen  werden  soll,  gefunden  wird,  also  das  Werk  der 
treuen  Liebe  Gottes. 


Y.  1.  Es  nahten  sich  aber  zu  ihm  alle  Zöllner  und  Sftn- 
der,  dasB  sie  ihn  höreten. 

Lukas  sieht  sich  veranlasst ,  wie  er  seinem  Evangelinm  ein  Vorwort 

voranssandte,  auch  diesem  köstlichen  Evangelium  in  seinem  Evangelium, 
welches  ihm  ganz  eigen  ist,  ein  besonderes  Wort  vorzuschicken.  Er  will 
die  Veranlassung  angeben,  bei  welcher  der  Herr  die  fünf  Gleichnisse  er- 
zihlte,  die  Oleichnisse  Yom  yerlorenen  Schafe,  vom  verlorenen  Groschen, 
vom  verlorenen  Sohne,  von  dem  ungerechten  Haushalter  und  dem  reichen 
Manne  und  dem  annen  Lazarus.   Seltsam  ist  in  doppelter  Beziehung  der 

M«b«,  die  eTUf.  Perikopen.  m.  Bud.  Zweite  AaflAge.  4 
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was  will  sagen  das:  i]aav  eyyitovTE^,  was  weiter:  ndvitg  o\  TtXwvat.  y.tX.? 
Meyer,  dem  Bieek  beistimmt,  will  diese  paraphrastischen  Worte  so  deuten : 
gSie  waren  darin  begriffen ,  damit  beschäftigt,  sich  ihm  zu  nahen."  Man 
h&tte  dAnn  sich  die  SitoBtion  so  su  denken:  die  FharisSer  und  Schrift- 
gelehrten  sahen  diese  SttnderhsalBn  zu  dem  Sanderheilande  heniehen,  da 
nehmen  sie  schon  verwehr,  was  sie  p^ewiss  erwarten  konnten,  und  murren: 
dieser  nimmt  die  Sauder  an  und  isset  mit  ihnen.  Sie  murren,  ehe  der 
Herr  das  gethan  hat,  entweder  um  ihn  abzuhalten,  dem  Dränge  seines 
Herzens  zu  folgen,  oder  um  das  heranziehende  Volk  durch  diesen  lauten 
Ausbruch  ihrer  Unzufriedenheit  von  Christus  abzuhalten.  Es  fällt  mir 
aber  schwer,  die  Lage  der  Sache  mir  so  vorzustellen;  die  Pharisäer  und 
Schriftgelehrten  murren  nicht  über  etwas,  das  sie  im  Geiste  voraussehen, 
sondern  über  etwas,  das  sie  mit  den  Augen  ihres  Leibes  vor  sich  seilen. 
Jesus  hat  die  Sttnder  angenommen  und  isset  mit  ihnen,  da  murren  sie; 
später  19,  7  murren  sie  wieder,  nicht  als  er  bei  Zachäus,  dem  Obersten 
der  Zöllner,  einkehren  wollte,  sondern  eingekehrt  war.  Grotius  bemerkt: 
actum  continuum  et  guotidianum  genus  hoc  loquetidi  significat  und  verweist 
auf  4,  31.;  Ewald  ühersetzt  hiemach:  »es  näherten  sich  ihm  aber  be- 
ständig." Diess  ist,  was  auch  de  Wette,  Godet  u.  A.  meinen,  das  einzig 
Richtige;  nicht  darüber  hjltten  die  Pharisfler  und  Schriftgelehrten  gemuiTt, 
wenn  Jesus  ein  Mal  vorüberziehend  von  Zöllnern  und  Sündern  wäre  auf- 
gesucht worden,  sie  hätten  sich  da  mit  dem  Gedanken  getröstet:  der  Zu- 
lauf wird  bald  aufhören;  sie  murrten,  da  et  kdn  Ende  nehmen  wollte,  da 
es  eine  ordentliche  Völkerwanderung  von  Zöllnern  und  Sündern  nach  dem 
Herrn  war.  ndvreg  ol  zeXuivai  xat  oi  a^agTtaXol;  Meyer  schreibt  hierzu: 
.populär  hyperbolisch.  Der  Zudrang  solcher  Leute  ward  immer  grösser." 
Allan  eine  Hyperbel  hfttte  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  mdit  zu 
einem  solchen  Murren  veranlassen  kOunen;  Luther  übersetzt  auch  nicht 
richtig;  allerlei,  d.  Ii.  Sünder  von  den  verschiedensten  Graden,  wir  fassen 
siäi'ieg  als  alle:  alle  Sünder  kommen  zu  dem  Herrn,  d.  h.  alle,  wie  Pis- 
cator  schon  bemerkt,  welche  in  der  dortigen  Gegend  sich  befanden.  So 
auch  Bengel,  KOhnOl,  Thiersch.  Unter  diesen  Allen  werden  die  Zöllner 
zuerst  namhaft  gemacht.  Der  Name  Telaivr^g  kommt  von  zilog  und  utveo/jai 
her  und  bezeichnet  also  ursprünglich  nur  den  Zollpächter,  und  noch  nicht 
den  Zollerheber.  Ln  römischen  Reich  wurden  die  Zölle  in  den  Provinzen 
gewöhnlich  an  Bitter  vei*pachtet,  welche  publicani  genannt  wurden.  Diese 
verpachteten  ihre  ZSIle  wieder  an  niedere  Leute,  die  porühres  hiessen. 
Die  Zöllner  standen  in  dem  übelsten  Gerüche,  sie  wurden  gehasst,  denn, 
sagt  Xcno:  Tidvzeg  teXtuvai  Ttditeg  Eiatv  S^/rayec;  sehr  selten  machte 
Einer  eine  rühmliche  Ausnahme,  dann  aber  errichtete  man  diesem  sel- 
tenen Manne  auch  Bildsftulen  und  schrieb  auf  das  Postament,  wie  dem 
Sabinus  geschah:  ir<^  -/.alaig  tehüvi^aavti^  cf.  Surfonius  in  der  vitn  Fespo- 
siaiii  c.  1.  Tlicokritus  ward  einst  befragt,  welche  Thiere  die  gefährlichsten 
wären,  und  antwortete,  wie  Stobaeus  erzilhlt,  in  den  Gebirgen  die  Bären 
und  Löwen,  in  den  Städten  aber  die  Zöllner  und  Sykophanteu.  Cicero 
rechnet  bekanntlich  auch  äe  off.  1,  4J2  die  Zöllner  zu  denjenigen,  weldhe 
ein  Gewerbe  treiben,  das  einem  freien  Manne  nicht  wohl  ansteht.  JFam 
de  artißnis  et  quarstibtis  qui  lihei-ales  halttuli ,  qui  f^ordnli  .<?m/,  hacc  fere 
acc^iinus,    primmi  improhantur  ii  guaesius,  gui  in  odia  homimm  m- 
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€mrmi^  ut  porühnm,  t4  fbenendorum.  Die  EireheiiTftter  sagen  also  nidit 
za  Tie),  wenn  sie  wie  Tertullianus  (de  ptidicüia.  9.:  peccatores  autem  cum 

adiungü  puhlicanis,  non  statim  ludaeos  ostendit,  eist  aliqui  fuisse  potuerunt. 
sed  ununi  yenus  cthnicorum,  alios  ex  officio  peccatores,  iä  est  ptihjt'cmios, 
{dios  ex  )iaiuraj  id  est,  rmi  pubhcanos  pariier  ponendo  distitLxit),  wie  Chry- 


närroQ^^otaa/ihij  yoff  kati  ßta^  avtntvifu^os  a^aytj,  avaiayi  vtoq 
n)^ove^iag  T^o/rog,  TrQay^cnela  Xoyov  orn  txovaa,  avaidrjg  ifinoQLa)  und 
Maximus  sich  auslassen:  iUud  autem  addunt  scelertbus  suis,  ut  guos  inde- 
fensos  viderint,  ipsos  potius  persequantur^  et  ptUanij  se  necessitates  decepisse 
pMkMt  msi  domoB  äee^ßwind  cfpkümmim.  Wenn  Tertullianus  aber  be- 
hauptet, die  Zöllner  seien  Heiden  gewesen  und,  seiner  Sache  sehr  gewiss, 
unmittelbar  vor  der  angezopcnen  Stelle  ausruft:  si  quis  dubitat,  ethnicos 
fmsse  publicanos  apud  ludaeam  usurpatam  tarn  pridcm  Pompeii  manu  atque 
JßteuOi,  legat  Beidmmmkm;  wm  erit  vecOgal  pendim  ex  fUSa  Israel 
(23,  19);  so  irrt  er  sich  gewaltig.  Der  Herr  berief  den  Levi  von  dem 
Zolltische  in  das  Apostolat  Matth.  9,  9  und  die  Parallelen  und  lässt  den 
Zöllner  mit  dem  Pharisäer  in  dem  Tempel  beten.  Luk.  18,  10  ff.  Hier- 
mit stimmen  die  jüdischen  Berichte  vollkommen  überein.  Josephus  enthält 
«in  Dekret  des  Julius  CSisar,  durch  weldies  den  Juden  die  Erbebung  der 
ZSUe  aus  Gnaden  Überlassen  wurde.  AaiiUq,  M,  30,  6.  Sie  machten  von 
dieser  Verstattung  auch  Gebrauch.  So  war  der  Vater  des  Rabbi  Zira 
nach  Saniiedrin  f.  25,  2.  13  Jahre  lang  Zöllner  und  die  Rabbinen  beschäf- 
tigen sich  mit  der  Frage,  wie  es  mit  einem  Zöllner  zu  halten  sei.  San' 
hedrim  fol  heisst  es:  Aommss  sun^  pn>faiH  ac  iUegUimif  pastores 
ovhim  ac  publicani,  nach  fol.  ^  sagte  der  Rabbi  Juda :  5/  quis  sim- 
pliciter  est  puhlicanus,  Tegifirnui^  est  ad  testimonium  dicendum,  doch  galt: 
publicani  ad  testimonium  dicendum  non  admittiuntur.  Ein  Zöllner  war  ein 
Sdiininf  iür  sein  ganzes  Hans;  Be^ortf^  foL  39,  X  non  est  farntUa,  m  qua 
egt  pwUeaims,  qmri  cnmes  siwt  publicani,  et  non  est  familia,  in  qua  est 
latro,  quin  omnes  sint  latrones.  Die  Zöllner  waren  somit  die  Parias  unter 
den  Juden;  sie  wurden  allgemein  gemieden.  Selbst  wenn  sie  sich  in 
ihrem  Amte  keine  Betrügereien  hatten  zu  Scliulden  kommen  lassen,  so 
waren  sie  dureh  ihr  Amt  schon  gesdehnet  und  gebranndmarkt  in  den 
Augen  eines  strengen  Israeliten.  Es  galt  ja  für  ein  Unrecht  bei  den 
strengen  Gesetzlehrem ,  dem  Kaiser  überhaupt  Steuer  zu  jjeben:  die  Zöll- 
ner wurden  demnach  als  solche  betrnchtet.  die  von  dem  Glauben  der  Väter 
abgefallen  waren  und  mit  der  Macht  dcä  Heidenthums  buhlten.  Mit  den 
Zöllnern  verbindet  der  Evangelist  ot  afioifmXoi;  was  will  dieser  Zusatz? 
Will  der  Evangelist  etwa  sagen,  wie  es  mehrfach  aufgefasst  worden  ist, 
es  seien  grobe  und  feine  Sünder  zu  dem  Herrn  gekommen?  Offenbare, 
stadtkundige  und  verborgene,  geheime?  Das  aber  geht  nicht  an;  diese 
Leute  mussten  als  a^agttaliU  allgemein  bekannt  sein,  wie  hätten  sonst 
die  Pharisäer  murren  können,  sie  sahen  ja  nur  an,  was  aussen  war  und 
konnten  in's  Herz  nicht  blicken.  Unmöglich  können  n't  TeXcivai  im  Unter- 
schiede von  den  uiKtoTißloi  die  schwereren,  lasterhafteren  Sünder  sein, 
wozu  Hieronymus'  Bemerkung  zu  Matth.  18,  17  verfüliren  kann:  publicani 
emm  voeannikir  eeemdam  tropologiam,  qm  saemli  seetmulur  kicra  et  exigunt 
vectigdlia  per  nnjntiationcs  et  fraudes  ac  furta  scelerataque  perimia:  wie 
J&önnte  sonst  Matth.  21,  81  u.  32  ol  veXwvm  xa«  al  nQq»tu  zusammen- 
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mtent  Bon?  ZSIIiier  imd  Sttnd«r  weiden  auch  aonet  noch  (bei  Jolunmeft 

kommt  nie  der  Name  Zöllner  vor)  mit  einander  genannt,  so  Matth.  9,  11. 
Mark.  2,  16.  Luk.  5,  30.  Matth.  11,  19.  lAik.  7,  34;  Heide  und  Zöllner 
wird  Matth.  18,  17  verbunden.  Der  Talmud  ordnet  Zöllner,  Strassenräuber, 
Mörder,  Höker  und  Andere  mehr  zusammen ;  ganz  Ähnlich  bringt  Lucianus 
in  der  Neeffomantia  c.  11  folgende  noble  Gesellschaft  zusammen:  pioixol 
xat  noQvoßoa'Aoi  y.ai  relwrai  Aal  xolaxEg  xai  (Tv/.offmrm  xat  o  zoiovzog 
o^iloQ  rciv  nnvia  xrAAuvtiov  iv  tuf  ßiti).  Ks  wird  hiernach  zwischen  cehuvr^g 
und  a(4aQzu)hjg  nicht  ein  Gradunterschied  zu  machen  sein,  sondern  aus 
der  Klasse  der  ▼erlorensteo,  yerworfensten  Leute  werden  die  Zftllner  nur 
ato  ein  besonders  bekannter  Stand  hervorgehoben.  Diese  Sünder  kamen 
zu  Jesu,  um  ihn  zu  hören.  Sie  hatten  davon  gehört,  dass  er  ein  Evan- 
gelium für  die  Armen  habe,  und  da  sie  sich  arm  fühlten,  da  sie  in  ihren 
Sünden  keine  Iluhe  für  ihre  Seelen  fanden,  so  kamen  sie  iu  Schaaren. 
Ein  Sonder  machte  dem  andern  SOnder  Lust  und  Muth«  zu  C^iristus  za 
kommen.  Was  der  Herr  mit  diesen  Kommenden  that,  berichtet  Lukas 
nicht.  Wir  wissen  es,  was  er  thut,  der  seine  Anne  ausbreitet  und  ruft: 
koniiut  her  zu  mir  Alle,  die  ihr  mühselig  und  beladen  seid,  ich  will  euch 
erquicken!  Und  so  wir  ea  oidit  wiMen,  so  sagen  es  uns  die  Leute, 
welche  Jesum  umsehleiGhen  und  belanem,  damit  sie  ihn  tadeln,  venUIcihtigen 
und  lästei-n  können. 

V.  2.  Und  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  murrten 
und  sprachen:  dieser  nimmt  die  Sünder  an  und  isset  mit 
ihnen. 

Dem  rcavzeg  ot  teXuivai  /.al  a^aQVio'Koi  entspricht  oi  q>aQtaaiot  lutl 
yqaiifActrüc:  wie  nicht  einzelne  Zöllner  und  Sünder  m  dem  Herrn  kommen, 
sondern  alle  ;  so  murren  hier  nicht  einzelne  Pharisäer  und  Schriftgelehrte, 
sondern  auch  alle.  Der  Artikel  deutet  diesen  Umstand  an,  nicht  tivig 
TÜy  ipoifiaaiwvy  sondern  ot  gMQtaätot.  Auch  sie  hatten  sich  in  hellen 
Haufen  eingefunden.  Es  hatte  in  jener  Gegend  —  leider  wird  sie  nicht 
näher  von  dem  Evangelisten  angegeben  —  eine  grossartige  Bewegung  und 
heilsame  Erweckung  stattgefunden:  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten 
haben  sieh  desshalb  lusammengesdiaart,  sie  wollen  das  Feuer,  welches 
entbrannt  ist,  mit  vereinten  Kräften  dämpfen  und  löschen.  Der  Evangelist 
sagt  von  ihnen:  diey6yyv'J.o}'.  Lukas  liat  dieses  Zeitwort  allein  hier  und 
19,  7;  er  kennt  auch  das  einfache  yoyyvleii'  5,  3<>,  welches  sonst  noch  bei 
Matth.  20,  11.  Job.  6,  41.  43,  Gl;  7,  32  und  1  Cor.  10,  10  uns  im  N.  T. 
begegnet  Olshausen  erklärt  das  verhm  eompoaüim  ohne  weiteres  mit 
dem  Simplex  für  gleichbedeutend ;  das  ist  aber  nicht  ganz  richtig.  KQhnÖl 
Ubersetzt  grnritn-  ohynurmurabayü,  diä  heisst  aber  an  und  für  siel»  nicht 
heftig.  Meyer  erinnert  an  Hermann's  Wort  Ober  dia  bei  Conipositionen : 
ceriandi  signißcationem  addit^  und  meint,  es  werde  diayoyyCCetv  nur  ge- 
braucht, wenn  Mehrere  murren,  und  zwar  unter  sich,  ftu*  äUtfiLo»,  wie 
es  .loh.  6,  43  heisst,  so  auch  Bengcl,  Bleck  u.  A.  Die  Pharisäer  und 
Schriftgelehrten  murren  nicht  zum  ei-sten  Male  :  bei  ähnlichem  Anlasse,  als 
Jesus  bei  dem  Zöllner  Levi  zu  Tische  sass,  sprachen  sie  (Luc.  5,  30)  un- 
willig zu  seinen  Jüngern:  Stavi  fteta  wy  relfovw  %ai  afiogvtaXfHy  ia^ittB 
TUxi  nivete;  der  Herr  bekennt,  dass  sie  auf  ilm  schon  mit  den  Fingern 
hinweisen  und  sprechen:  hhn',  at\>Q(oTrog  (payog  xat  oIvottou^^.  rclojvcjy 
<pilog  xot  äfAafitutkütK  Matth.  11,  19.  Jetzt  sprechen  sie,  oil  fühlt  ihre 
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'Worte  wOrCKdi  an:  oltog  auagTcoXovg  TtQogdixetai,  wi  üvna^iu  avtolg. 
Das  ovTog  ist  schon  sehr  charakteristisch,  vgl.  unsere  Bemerkung  zu  Matth. 
2".  12;  die  Verachtung,  die  völlige  Abwendung  von  Jesu  spricht  sich  in 
diesem  Woile  aus.  Sie  wollen  und  können  mit  diesem  Menschen  hinfort 
keine  Gemeinschaft  mehr  haben,  denn  er  nimmt  die  Sünder  au,  so  über- 
setzt Lother  richtig;  sehr  verkehrt  ist  des  Ritter  Michaeiis  Auslegung:  er 
sieht  die  Sünder  an  seine  Tafel.  Aher  Jesus  nimmt  nicht  bloss  freundlich 
die  Sünder  an,  welche  zu  ihm  kommen,  er  geht  noch  viel  vertrauter  mit 
ihnen  um,  er  würdist  sie  seines  nächsten,  innigsten  Umganges,  er  isset  mit 
ihnen.  Je  grösser  die  Sünde,  desto  grösser  ist  die  Gnade;  Beda  sagt  sehr 
richtig:  magnus  peeeaior  magna  ntismeoräia  opus  habei.  Die  PharisKer 
und  Schriftgelehrten  hätten  besser  gethan,  statt  zu  murren,  das  Wort, 
welches  der  Herr  ihnen  zugerufen  hatte,  Matth.  9,  12  f..  nochmals  zu  er- 
wägen, und  wenn  sie  in  dem  Alten  Testamente  nicht  rechte  Schriftgelehrte 
waren,  so  h&tten  sle^  eiie  sie  murrten,  ein  Mal  als  unbefangene  Leute  einem 
solchen  Mahle  heiwobnen  sollen,  das  Jesus  mit  Sündern  und  Zöllnern 
feierte.  Hieronymus  sagt  sehr  schön  und  wahr:  Hat  autern  dominus  ad 
convivia  prrcatorum,  ui  occasioncin  haberct  doccndi  et  fipirifnaJps  invita- 
toribus  suis  praeheret  cibos,  denique  quum  frcqumtcr  pcrgere  ad  convivia 
describaiur^  nihil  refainr  äimd  nisi  quid  ibi  fecerit,  quia  doeuentt  ut  ^ 
MmuUtas  domini  eundo  ad  peccatores  et  potentia  dodrinae  eius  m  conoet- 
sione  poenifentium  demonsiretur.  Die  muiTenden  Pharisäer  stellen  sich  selbst 
mit  ihrem  Murren  ein  sehr  schlechtes  Zeugnis*,  aus,  ein  vollständiges  testi- 
nwnium  paupertatis^  dass  sie  nämlich  von  der  Sünderliebe  auch  nicht  eine 
Ahnung  haben  nnd  erstickt  sind  in  dem  YoUhewusstsein  ihrer  eigenen  Ge* 
rechtigkeit.  Gregor  der  Grosse  behandelt  in  seiner  34.  Homilie  unsere 
Perikope;  er  weiss  trefflich  eine  Parallele  zu  ziehen  zwischen  Christus 
und  seinen  Bichtem.  Coüigite,  sai^^t  er,  quia  vera  tustitia  compassionem 
Jiäbett  falsa  MÜms  indignoHonein,  quamvis  et  iusii  soleemt  reete  peeeataribm 
dedignari.  sed  aliud  est,  quod  agitur  typho  superbiae,  aUud  quod  mIo  dtiM^ 
plinae.  indirpmniur  cfmhn,  sed  non  dedignantes;  desperant,  sed  non  de- 
sperantes;  pirsccutionetn  commovcnit,  sed  amantes :  quia  eisi  foris  increjmtiones 
per  disciplinam  &e<iggerant,  intus  iamm  didcedincm  j}cr  caritatem  servatU. 
prmgßommt  sffnm  ammo  ipsos  plerumque,  quos  eorrigunf,  nuiiores  exisOmatU 
eo»  quogue,  quos  ntdieant.  quod  videlieet  agentes  et  per  disciplinam  subditoB 
et  per  Intmiltiatem  cusiodiunt  finnri  ipsos.  at  contra  hi,  qui  de  fnhn  iustitia 
supirbirc  solent,  caeteros  quosque  dcspiciunt,  nulla  infirmantibus  misericordia 
condescendunt  et  quo  se  peccatores  esse  fion  credunt,  eo  deierius  peccatores 
fmL  de  querum  profecto  mmero  pharieaei  exsiUeraiUt  gut  dikidietmte$ 
doimimim,  quod  peccatores  SHse^eret,  aretiii  corde  ipsum  fontem  misericoräiae 
reprehendebant.  sed  quia  aegri  erant,  ita  ut  aegros  sc  esse  nescirefit,  qua- 
tenus  quod  erant  agnoscerent,  coelestis  eos  medicus  blandis  fomentis  curat, 
henigmm  paradigma  obiicit  et  m  eorum  eorde  vulneHs  tumorem  premit. 
Jesus,  der  Sflndenlose,  hat  Mitleid  mit  dem  Sünder  und  ttht  Barmherzigkeit 
an  dem  Zöllner  und  wir,  die  wir  alle  des  Kuhmes  cnnangeln,  den  wir  an 
Gott  haben  sollten,  wollen  den  Armen  und  Elenden  von  unserem  Mitleid 
und  Erbarmen  ausschliessen  i  Jesus  pflog  aber  nicht  uüt  jedem  ZöUner 
imd  Sflnder  solch  einen  Verkehr,  sondern  nur  mit  solchen,  welche  kamen, 
um  Gottes  Wort  sns  seinem  Munde  zu  hören.  Müller  gibt  daher  den 
guten  Bath:  adamm,  wenn  du  merkst,  dass  am  Nächsten  nichts  zu  bauen 
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imd  zu  bessern  ist,  dann  bleibe  Ton  Htm,  thdls  damit  du  nicht  selbst  in 

Gefahr  deiner  eigenen  Wohlfahrt  gerathest,  theils  dass  er  in  sich  sddagen 
und  denken  müsse,  siehe  der  Fromme  scheut  sii'h  meiner,  ich  muss  ein 
gottloser  Mensch  sein,  theils  auch,  damit  du  den  Sehwachen  nicht  ein  An- 
stoss  werdest,  die  sich  an  dir  ärgern  wüiden."  Dieses  Murren  der  Phari- 
sfter  und  Scliriftf^lehiten  ist  aber  auch  für  den  Herrn  das  glänzendste 
Sittenzeugniss.  Sie  ärgern  sich  ja,  dass  dieser  Mann  die  Sünder  und 
Zöllner  annimmt;  wenn  ein  Anderer  es  thiite,  so  würden  sie  sich  nicht 
ärgern,  sondern  sagen:  gleich  und  gleich  gesellt  sich  gern.  Aber  hier  ist 
nicht  gleich  und  gleich  mit  einander  gesdlt;  dieser  Tisch,  an  weldiem 
Jesus  mit  dem  Zöllner  zusammensitzt,  vereinigt,  was  man  sonst  nicht  mit 
einander  vereiniprt  sieht:  an  dem  Herzen  dessen,  den  Niemand  einer  Sünde 
zeihen  kann,  ruht  der  Sünder,  den  alle  Welt  als  Stlnder  richtet  und  ver- 
dammt! Wie  gerne  hätten  sie,  die  Tugendstolzen,  diesen  Tugendbaiten, 
sie,  die  Selbstgerechten,  diesen  Gerechten  durch  und  durch  in  ihre  Gemein- 
schaft an^ienommen!  Sie  vei-stehen  es  nidit,  was  ihn,  den  Hohen  und 
Erhabenen,  nach  unten  zieht  Sie  sollen  es  erfahren.  Der  Hei-r  hat  sie 
muiTen  gehört. 

V.  3.  Er  sagte  aber  zu  ihnen  diess  Gleich niss  un d  sprach. 

Jesns  sitzt  mit  den  Sttndem  und  ZSIlnem  am  Tisch,  aber  er  deckt 
auch  diesen  seinen  Feinden  einen  Tisch,  er  legt  ihnen  Parabeln  vor  und 
versucht  es,  ihnen  das  Brod  des  Lebens  zu  brechen.  Er  hat  schon  ein 
Mal  (Matth.  9,  13)  seinen  Umgang  mit  Sündern  ihnen  gegenüber  gerecht- 
fertigt, sie  haben  aber  des  Propheten  Wort:  ich  habe  WoUgefiülen  an 
Barmhei-zigkeit  und  nicht  am  Opfer,  welches  er  ihnen  damals  zu  Gemfithe 
führte,  nicht  begriflfen;  er  schlägt  jetzt  einen  anderen  Weg  ein,  er  sucht 
durch  ein  Bild  ihnen  zur  rechten  Anschauung  zu  verhelfen.  Er  weiss  aber, 
dass  man  den  kleinen  Kindern  keine  grossen  Brocken  geben  darf,  und  so 
bringt  er  ihnen  erst  in  2  kleinen  Parabeln  die  ewige  Wahrheit  nahe.  Enge 
gehören  die  beiden  ersten  Gleichnisse  dieses  Kapitels  zusammen,  das  er- 
gibt sich  nicht  bloss  aus  dem  rf,  mit  welchem  die  zweite  Parabel  an  die 
erste  geknüpft  ist,  sondern  auch  aus  dem  fast  wörtlich  gleichen  Refrain^ 
mit  dem  beide  Gleichnisse  schliessen,  und  aus  dem  elrre  di,  mit  welchem 
V.  11  zu  dem  Gleichnisse  von  dem  verlorenen  Sohne  fortgeschritten  wird. 
Das  erste  Gleichniss  hat  ein  Pendant  Matth.  Ifi,  12  f.  Es  ist  derselbe 
Aufzug  des  Gleichnisses,  aber  die  Fäden  werden  anders  geschlungen,  es 
soll  eben  hier  etwas  anderes  versinnbildlicht  werden  als  dort.  Meyer,  mit 
welchem  Ewald  flberdnstimmt,  bemerkt:  „bei  Lukas  ist  die  uisprOngliche 
Frische  der  SchOdenuig'' ;  Bleek  meint  gar,  die  Parabel  stünde  bei  Matthius 
in  einem  weniger  passenden  Zusammenhange.  Ich  möchte  keines  von 
Beidem  behaupten.  Olshausen  sagt,  der  Sinn  des  Gleichnisses  erleide  bei 
dem  ersten  Evangehsten  eine  Modifikation.  Öollte  nicht  Calvin  schon  das 
Biehtige  getroffen  haben,  wenn  er  sagt:  hne  apeekU  oratio  (bei  Matth.) 
oavendim  esse,  ne  pcrdamus,  quod  JDms  salmm  esse  mM,  ptmo  äiversum 
finem  spedai,  quod  referiur  a  Luca:  qw'a  totum  humanum  pmus  Bei  est, 
coUigendos  esse,  qtii  alienafi  stmi,  ac  perinde  gaudendum  esse,  dum  perditi 
ad  oonam  frugem  redeunt,  acsi  guis  praeter  spem  recuperetj  quod  amiatum 
mo  iMt 

V.  4.  Welcher  Mensch  ist  unter  euch,  der  hundert  Schafe 
hat  und  so  er  deren  eines  verlieret,  der  nichtlasse die  neuo^ 
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and  neunzig  inderWttfltenndhingehenach  dem  Verlorenen, 

bis  dass  er  es  finde? 

"Wie  der  IleiT.  da  er  angefochten  wird,  dass  er  an  dem  Sabbathe  ge- 
heilt habe,  seine  Widei-sacher  tragt,  ob  sie  denn  ihren  Ochsen  oder  p]sel, 
der  in  den  Bronnen  gefallen  sei,  am  Sabbathtage,  in  dem  Brunnen  stecken 
liessen  (Luk.  14,  5),  so  fragt  er  sie  hier  wieder  Uber  einen  Fall  aus  dem 
^wohnlichen  Leben,  über  ein  Vorkommniss,  wie  es  alle  Tage  sich  wieder- 
holt. Er  fragt  sie,  wie  ist  es;  und  sagt  ihnen  nichts  in  das  Gesieht.  Sie 
sollen  ihre  eigenen  Richter  seinl  „Er  nimmt  einen  ganz  gewöhnlichen 
Fall  nnd  widerlegt  sie,  sagt  Lnther  TortreflFIich,  mit  grosser,  feiner  Kunst, 
ja  er  besdüiesst  sie  mit  ihrer  eigenen  That  und  Exempel,  dass  sie  sich  in 
ihr  Herz  schämen  müssen,  weil  sie  ihm  solches  anmuthen  und  an  ihm 
tadeln  in  so  grossen  Sfichen,  was  sie  selbst  in  viel  geringeren 
Sachen  thun  und  dazu  mit  Ehren  thun  wollen.  Denn  wie  könnte  er  ihnen 
besser  antworten,  als  dass  er  sagt:  ihr  grossen  Meister  nnd  lieben  SMg- 
linge,  wollt  ihr  mich  das  heissen  und  lehren,  dass  ich  die  armen  StLnder 
von  mir  stossen  soll,  die  mein  begehren  und  zu  mir  kommen,  damit  sie 
mich  hören  mögen?  so  ihr  doch  selbst  um  eines  verlorenen  Schüfleius 
willen  viel  mehr  thut,  wo  ihr  unter  Hunderten  ein  einiges  vermisset,  und 
lasset  die  neun  und  neunzig  in  der  Wüste  (d.  i.  auf  dem  Felde  bei  den 
Hirten)  allein  stehen  und  laufet  dem  einzigen  Hundertsten  nach,  und  habt 
keine  Ruhe,  bis  ihr  es  wieder  findet.  Und  das  heisst  wohlgethan  und  so 
euch  jemand  darum  strafte,  so  würdet  ihr  ihn  fur  toll  und  thöhcht  halten. 
Und  ich,  als  ein  Heiland  der  Seelen,  sollte  mit  dem  Menschen  nicht  also 
thun,  wie  ihr  thut  mit  einem  Schäflein?  so  doch  eine  Seele  gar  nicht  zu 
vergleichen  ist  gegen  Alles,  was  da  lebet  und  webet  von  allen  Thieren  auf 
Erden."  Der  llerr  vergleicht  sein  Thun  mit  dem  Thun  eines  Menschen, 
welcher  100  Schafe  hat,  mit  dem  Thun  eines  Hirten  also,  oder  genauer 
gesagt,  ^es  Herdenbesltsers,  der  Hirte  zugleich  ist  Die  Zahl  100  ist 
nicht  zu  pressen,  sie  ist  eine  runde,  abgeschlossene,  volle  Zahl.  Wer  sind 
die  Schafe?  Wir  sagen:  die  Menschen.  Die  alten  Kirchenviiter  haben 
nicht  so  geantwortet.  Sie  finden  in  dieser  Parabel  eine  Geschichte  des 
Herrn  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit,  eine  den  ganzen  Kosmos  umfassende 
Oflschiehte.  Schon  Irenäus  hat  diese  Auffassung  angedeutet,  Ambrosius, 
Augustinus,  Chrysologus,  Gregonus  der  Grosse,  Euthymius,  Ikda  u.  A. 
folgen.  In  dem  Reformationszeitalter  hat  Zwingli  sie  wieder  vertreten, 
neuerdings  hat  sich  Thiersch  für  sie  ausgesprochen.  Die  Zahl  Hundert 
ist,  ich  bediene  mich  der  gregonanischen  Bezmmungen,  mtmerus  perfeäusy 
die  hund^  Schafe  sind  rationdlift  naturae  numerus,  angelorum  videlicei  et 
hommum.  Der  Himmel  ist  die  Wüste,  denn  desertum  diritnr  derelidum» 
Das  eme  verlorene  Schaf  ist  der  Mensch.  Das  Nachgehen  des  Hirten  ist 
die  susceptü)  humanere  naturae.  Jesus  nahm  das  Schaf  auf  die  Sciiuiiern, 
da  er  unsere  Sflnde  hinauf  an  das  Kreuz  trug.  Die  Heimkehr  bedeutet 
die  Himmelfahrt  und  die  Freunde  und  Nachbarn  sind  die  Engel,  welche 
jubiliren,  dass  in  dem  aufgefahrenen  Herrn  die  menschliche  Natur,  die 
Menschheit  wieder  in  den  Himmel  erhöht  ist.  Dieser  Auffassung  steht 
aber  schon  in  der  alten  Kirche  eine  andere  gegentlber,  welche  mit  diesem 
Gleichnisse  nicht  Himmel  und  Erde  durchmisst  und  Zeit  und  Ewigkeit 
umspannt,  sondeiii  fein  auf  der  Erde  bleibt  und  von  der  Gegenwart  sich 
nicht  losreissL  Tertullianus  spricht  de  jpuäiäUa  c  7,  eingehend  von  dieser 
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Parabel:  die  mihi,  nonne  omne  homtnum  genus  umts  Dei  grex  est?  mmne 

tmiversarum  gmfium  iäem  Dens  et  ilommus  et  pasior  est?  quis  mafji's  perit 
a  DeOj  quam  etJmiaiSj  quamdiu  errat?  quis  magis  requiritur  a  Deo,  quam 
ethmcus,  quando  revoeaiur  a  Christo?  Wenn  der  Kirchenvater  sich  auch 
'darin  iirt,  dass  er  das  eine  verlorene  Schaf  als  Repräsentanten  der  Heiden 
fasst,  so  hat  er  doch  die  rirhti^'e  Bahn  der  Auslegung  eröffnet.  Das 
Muixen  der  PharisSer  und  Schriftgelehrten  bezog  sich  auf  die  ganz  be- 
sondere Hingabe  des  iieiTu  an  die  SiXnder;  was  hätte  da  diesen  stolzen 
Männern  eine  Spekulation  über  die  irdische  Entstehung  des  Menschen- 
geschlechtes gentttzt?  Und  war  denn  dieses  Theologumenon  eine  den 
Pharisäern  ausgemachte  Wahrheit?  Jesu?  vergleicht  sich  mit  einem  Hirten, 
der  hundert  Schafe  eigen  hat;  er  vergleicht  damit  den  Menschen  mit,  einem 
Schafe  und  reklamirt  weiter  den  Menschen  als  sein  Eigenthum.  Daä  Schaf 
ist,  wie  wir  so  Joh.  10  sidien,  ein  treflfendes  Bild  des  Mensehen:  es  be- 
zeichnet den  Menschen  in  seiner  ganzen  Ohnmacht  und  Schwäche.  Er 
kann  sich  selbst  nicht  vorstehen,  sich  selbst  nicht  leiten,  sich  selbst  nicht 
beschützen;  er  bedarf  eines  Haters.  Da  Jesus  hier  offenbar  auf  den  vor- 
liegenden Fall  eingeht,  so  kOunen  wir  nicht  gut  sagen,  die  Mensehen  sind 
Eigenthnm  des  Hei-m,  weil  er  der  Schöpfer  und  Eihalter  des  gsnsen 
Menschengeschlechtes  ist.  Die  Sünder  und  Zöllner  werden  mit  zu  der 
Herde  gerechnet,  sie  sind  abgebildet  in  dem  verlorenen  Schafe;  diese 
waren  Juden;  so  wird,  da  der  üerr  damals  noch  keine  Kirche  hatte,  das 
Gottesreich,  ans  welchem  das  Grottesreich  des  Neuen  Testamentes  sich  er- 
heben sollte,  wie  die  reife  Fracht  aus  dem  Keime,  Israel  als  das  Eigenthnm 
des  Herrn  bezeichnet.  Diese  Herde  ist  des  Herrn,  denn  er  hat  dieses 
Volk,  wenn  auch  nicht  durch  sein  eigenes  theures  Blut  sich  zum  Eigen- 
thume  erworben,  so  doch  durch  seinen  starken  Arm  sich  erlöst  aus  der 
Hand  seiner  Feinde  und  hat  es  geweidet  auf  der  grünen  Aue  seines  Wortes 
und  hingeführt  zu  den  frischen  Wasserbächen  seiner  Verheissungen.  Ein 
Hirte  mag  seine  Herde  noch  so  treu  und  gewissenhaft  weiden,  es  ist  un- 
vermeidlich, es  verirrt  sich  dann  und  wann  von  der  grossen  Herde  ein 
Schäflein,  es  geht  ihm  eins  verloren.  Das  Schaf  ist  ja  nicht  so  listig,  wie 
andere  Thiere,  es  ist  zu  unschuldig  und  lässt  sich  gar  leicht  bethören  und 
betrügen.  Auch  dem  Hüter  der  Menschen,  welcher  nicht  schläft  noch 
schlummert,  kommt  ein  Mensch  abhanden,  er  verirrt  sich  und  wandelt 
seinen  eigenen  Weg.  Was  thut  der  Mensch,  der  hundert  Schafe  hat,  wenn 
ihm  eines  verioren  geht?  Lllsst  er  das  anne  Thier  laufen,  nberlSsst  er 
es  seinem  Schicksale?  Er  thut  das  nicht.  Er  lässt  die  neun  und  neunzig 
in  der  Wüste  und  geht  dem  Verlorenen  nach.  Die  Wüste  ist  nicht,  was 
wir  jetzt  gewöhnlich  Wüste  nennen;  nach  Joh.  6.  10  war  ja  an  dem  wüsten 
Orte  viel  Gras;  Wüste,  ^  tQt^fio^,  ist  bei  den  Hebräern,  Griechen  und 
BSmem  alles  Land,  das  nicht  von  Menschen  bebaut  wird.  So  singt  Vir^ 
giHtts  in  dem  dritten  Bache  der  Qtargka  Sil  ff.: 


Der  Hirte  veriässt  seine  Herde  auf  ihren  Weideplfttsen  —  man  hat 

gefragt,  ist  das  auch  recht?  Setzt  er  damit,  dass  er  dem  einen  Schafe 
nachgeht,  nicht  seine  ganze  Herde  auf  das  Spiel  ?  Man  hat  darauf  geant- 
wortet: er  lässt  bei  der  Herde  seine  wachsamen  Hunde  zui'ück,  er  Uber- 
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gibt  irgend  einem  Knechte  seine  Herde;  man  kann  wobl  noch  einfiadier 

sagen:  die  Hirten  weideten,  wie  wir  es  ja  am  Theokiitus'  und  Virgiliua* 
Llyllcn  und  aus  dem  Alten  Testamente,  Gen.  29,  3.  30,  37  ff.  37,  12  u.  ö. 
wissen,  nicht  gern  allein,  sondern  in  Gesellschaft,  wie  die  Hirten  Beth- 
lehems in  der  heiligen  Weihnacht.  Diesen  seinen  Freunden  und  Nachbarn 
Tertraut  der  Hirto  seine  nenn  und  neunzig  SchaUB  an.  Man  kann  aber 
auch  sagen,  diese  neun  und  neunzig  Schafe  dienen  in  dem  Gleichnisse  nur 
dazu,  deutlich  hervortreten  zu  lassen,  dass  das  Nachgehen  nach  dem  einen 
Yerlorenen  Schafe  seinen  Grund  nicht  darin  hat,  dass  es  der  einzige  Besitz 
des  EBrten  ist;  es  ist  nnr  eins  von  Handerten,  aber  dennodi  hängt  der 
Hirte  in  treuer  Liebe  an  seinem  Schäflein.  Der  Werth  des  Sehai^  ist 
nur  ein  AfTektionswerth  und  kein  Realwerth.  Ex  magnituäinc  grcgis,  merkt 
Bengel  sehr  richtig  an,  patet  solicituäo  pastoris  pro  ove  una.  Wenn  der 
üirte  auch  wüsste,  dass  das  Schaf  sich  über  kurz  oder  lang  selbst  zurecht 
finden  ivlirde,  wenn  er  anch  wttsste,  dass  es  sieh  in  seiner  Verlassenheit 
gegen  die  leissenden  Wölfe  selbst  wehren  könnte,  er  wOrde  doch  nicht  boi 
der  grossen  Herde  bleiben.  Er  hat  sein  Schaf  zu  lieb,  er  geht  in  treuer, 
bannherziger  Liebe  dem  Verlorenen  nach,  er  zürnt  nicht,  er  schilt  nicht 
in  seinem  Herzen  auf  das  arme  Thier,  er  trauert  um  dasselbe,  er  betet 
nnd  arbeitet  tta  dasselbe.  Es  ist  kein  leichter  Gang,  dieser  Gang,  hinter 
dem  verlorenen  Schafe  drein.  Wenn  der  Hirte  das  Schäflein  suchen  will, 
so  muss  er  ei-st  den  Ort  aufsuchen,  wo  das  Schaf  von  der  Herde  sich  ver- 
irrt hat,  er  muss  nun  scbaif  Acht  geben,  dass  er  die  Spur  nicht  verliere, 
er  muss  den  Weg  gehen,  den  das  Verlorene  gegangen  ist  In  welche 
Sümpfe,  in  welche  Klüfte,  ;n  welche  Domen  und  Hecken  führt  ihn  die 
suchende  Liebe!  Der  Hirte  aber  geht  und  geht,  kümmert  sich  nicht  um 
den  brennenden  Sand  unter  seinen  Füssen  und  um  die  glühende  Sonne 
über  seinem  Haupte ;  er  erhebt  seine  Stimme,  ruft  sein  Schäflein  bei  Namen 
und  lockt  es  in  der  holdseligsten  Weise.  Jesus,  der  gute  Hirte,  ist  in 
dieser  Gestalt  den  verlorenen  Schafen  aus  dem  Hause  Isnid  nachgegangen. 
Bengel  sagt:  ideo  Jesus  Christus  secutus  est  pcccatores  usque  ad  vidum 
guotidiatmm,  usque  ad  mensas,  uhi  maxime  peccatur.  Es  ist  damit  viel  zu 
wenig  gesagt.  Der  Herr,  welcher  den  verlorenen  Sünder  suchte,  musste 
nicht  bloss  hinein  in  die  Ärmlichkeit  des  Fleisches  der  Sttnde,  er  musste 
auch  als  das  Lamm  Gottes  die  Sünde  der  Welt  auf  seinem  eigenen  Leibe, 
ja  in  seinem  eigenen  Herzen  tragen;  er  hat  sie  in  dieser  doppelten  Weise 
nicht  erst  von  da  an  getragen,  als  er,  der  treue  Hirte,  seinem  verirrten 
Schflilein  nachging  in  das  finstere  Thal,  da  er  Terschmaebtet  rufen  mnsste: 
mich  dürstet,  und  Terlassen  seu&en  mnsste:  mein  G^tt,  mein  Gott,  warum 
hast  du  mich  verlassen,  er  hat  schon  von  der  Stunde  an,  da  Johannis 
ausgereckter  Arm  in  ihm  die  leibhaftige  Erfüllung  des  Osterlarames  und 
deä  Lammes  Jesaias  seinen  Jüngern  aufwies,  die  Sünden  der  ganzen  Welt 
getragen.  Seine  vrttanoij  gii>felt  allerdings  in  dem  Momente,  da  er  ^ttjttooQ 
wurde,  ftijati  ^vonov^  ^avavov  di  azavQov,  in  der  8(^enannten  obed$mUa 
Passiva,  aber  die  tvraxor  durchzieht  und  bestimmt  sein  ganzes  Leben. 
Wenn  ich  auch  der  Ansicnt  bin,  dass  die  Art  und  Weise,  wie  die  Ortho- 
doxie die  Lehre  von  der  ohedimtia  Christi  adiva  entwickelt  hat,  nicht 
richtig  ist,  so  scheint  es  mir  doch  ebenso  unrichtig  zu  sein,  das  Verdienst- 
liche dieser  ohedientia  Christi  activa  sofort  in  Abrede  zu  stellen,  weil 
dieser  wissenschaftliche  Versuch  Terunglückt  ist  Die  Evangelisten  sehen 
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in  dem  Leben  Christi  in  dem  Fleische  schon  ein  Tragen  unserer  Stinde^ 
eine  Uebemahnic  unserer  Stiafe  Seitens  des  Herrn,  ein  Eintreten  Jesu 
Christi  als  des  Hohenpriesters  und  Mittlers  zwischen  Gntt  und  den  Men- 
schen. Matthäus  8,  17  sieht  das  Wort  des  Propheten  Jcsaia  53,  4:  er 
bat  unsere  Schwachheit  auf  sieh  genommen  und  unsere  Seuche  hat  er  ge- 
tragen, welches  der  Apostel  Petrus  in  seinem  ei*sten  Sendschreiben  2,  24 
pranz  bestimmt  auf  das  Sterben  Chiisti  am  Holze  bezieht,  schon  dadurch 
erfüllt,  dass  Jesus  Geister  austrieb  und  allerlei  Kranke  gesund  machte. 
Das  ganze  Leben  Jesu  im  Fleische  ist  ein  Leben  unter  dem  fortwährenden 
Dmdre  d«r  Welts&nde;  entweder  drückte  dieselbe  äusserlich  auf  ihn,  dass 
sie  ihn  sehmähte,  verlästerte,  vei-folprte,  oder  innerlich,  dass  sie  ihm  seine 
Eingeweide  bewegte,  wie  dort,  wo  er  das  Volk  ansah,  das  verschmachtet 
und  zerstreut  war,  wie  Schafe  ohne  Hirten,  und  schwere  Seufzer  auspresste, 
wie  dort,  wo  er  dem  Taubstummen  gegenüberstand.  Der  Stachel  des 
Todes,  welcher  den  Herrn  traf,  war  dadurch  so  bitter,  dass  er  nidit  bloss 
äusserlich  die  schmerzlichste  und  schmählichste  Todesart  erleiden  musste, 
sondern  auch  dadurch,  dass  mit  dem  Wachsen  seiner  Leiden  auch  die 
Schuld  und  die  Verdammniss  der  Welt  wuchs.  Wir  sehen,  Christus  trinkt 
sdion  während  seines  ganzen  Erdenlebens  an  dem  bittem  Kelch,  den  er 
sterbend  bis  zu  den  letstea  Hefen  leeren  musste.  War  dieser  letzte  Ge- 
hoi-sam  verdienstlich,  so  muss  auch  dieser  erste  Gehorsnm.  welcher  die 
Vorschule  zu  jenem  war,  verdienstlich  sein.  Man  wird  die  Schleiermacher'sche 
Auffassung  von  dem  Verdienste  Jesu  Christi,  welche  den  neueren  An- 
schauungen, dass  Christus  bloss  das  Ideal  der  Menschheit  sei  und  kraft 
dieser  seiner  Idealität  erlösend  auf  die  realen  Verhältnisse  einwirke,  zu 
Grunde  liegt,  nur  als  einen  Vorhof  l)etrachten  dürfen,  der  uns  zu  dem 
G^eimnisse  des  weltversöhnenden  Lebens  und  Sterbens  Jesu  Christi  führen 
kann:  das  AÜerlienigste  selbst  erschliesst  sich  dieser  Betrachtungsweise 
nun  und  nimmermehr.  Jesus  Christus  ging  wie  der  treue  Hirte  dem  ver- 
lorenen Schafe  in  sein  Sündenelend  nach,  empfand  dasselbe  innerlich  wie 
äusserlich,  und  wie  der  Hirte  nicht  bloss  eine  Strecke  dem  verlorenen 
Schafe  nachgeht,  sondern  l'atg  evofj  atTo,  so  geht  auch  des  Menschen  Sohn 
dem,  was  verloren  ist,  nach,  nidt  bloss  in  der  Absicht,  es  zu  finden,  son- 
dern bis  dahin,  dass  er  es  findet.  Der  Hirte  kann  nicht  eher  ruhen;  wie 
beschwerlich  auch  die  Wegfahrt  ist.  das  Schäflein  ist  sein  eigen,  ist  ihm 
an's  Herz  gewachsen,  er  ist  eben  Hirte  und  nicht  Miethling.  Der  Herr 
Jesus  kann  ebenso  den  Menschen,  der  verloren  gegangen  ist,  nicht  seiner 
Wege  gehen  lassen,  wenn  er  aueh  höchst  boBchwerlicE  und  lange  gesucht 
werden  muss.  Der  verlorene  Mensch  gehört  ihm  als  dem  Sünderheilande 
und  sein  Hei-z  gehört  dem  Sünder,  es  treibt  ihn,  unverdrossen  zu  suchen. 
Soll  er  den  Menschen,  der  sich  verloren  hat,  ewig  verloren  gehen  lassen? 
«Es  ist,  sagt  Luther,  kein  elender  Ding,  denn  wo  ein  Schaflein  an  der 
Weide  von  seinem  Hirten  in  die  Irre  geräth :  das  kann  ihm  selbst  nicht 
rathen.  ist  alle  Augenblicke  in  Gefahr,  dass  der  Wolf,  so  ohnedas  ihm 
nachSiChloicht,  es  erhasche  und  fresse.  In  solcher  Fahr  hat  es  gar  keinen 
Behelf,  kann  sich  auch  mit  dem  Wenigsten  weder  schützen  noch  aufhalten ; 
denn  kein  Thier  unter  allen  ist,  das  von  Natur  so  gana  bloss  und 
wehrlos  erschaffen  wäre,  als  ein  Schaf.  Eben  also  ist's  um  einen  Sünder 
gethan,  welchen  der  Teufel  von  Gott  und  seinem  Worte  abgeführt  und  in 
Sonden  gebracht  hat.  Denn  da  ist  es  keinen  Augenblick  sicher,  sintemal 
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unser  Feind,  der  Teufel,  nmherschleicbt  wie  ein  brfillender  Löwe  und  sucht, 

ob  er  uns  fressen  möge,  1  Pet.  5,  8.**  Dicss  traurige,  crhärmliche  Bild 
steht  dem  Hirten,  der  unsere  Namen  in  seine  Hand  trczeichnet  hat,  Tag 
und  Nacht  vor  Augen;  es  treibt  ihn  in  den  brennenden  Sand  hinein  in 
der  Hitze  des  Tages,  es  schreckt  ihu  auf,  wenn  er  sich  einen  Augenblick 
Buhe  gOnnen  wollte.  Das  Hin-  und  Herlaufen  des  verirrten  Schafes, 
wdches  den  Rückweg  nicht  finden  kann,  erscheint  dem  treuen  Hirten  wie 
ein  unaussprechhches  Seufzen :  komm  und  hilf,  ehe  es  mit  mir  ganz  aus  ist. 

V.  5.  Und  wenn  er  es  gefunden  hat,  so  leget  er  es  auf 
seine  Achseln  mit  Freuden. 

Das  Suchen  des  treuen  Hirten  iü  nicht  erfolglos;  ist  jeder  Arbeiter 
seines  Lohnes  werfh,  so  wird  auch  solche  treue  Hirtenarbeit  von  dem 
grossen  Gotte.  welcher  der  Ilirte  aller  Menschen  ist,  nicht  unbelohnt  bleiben. 
Suchet,  so  ruft  Gottes  Wort  verheissend  uns  zu,  so  werdet  ihr  finden; 
ßeri  non  potest,  sprach  ein  Bischof,  der  den  Sinn  dee  Hein  ednumt  hatte, 
zu  Nrniiika,  ut  filius  istartm  Uierymarim  pereati  (August,  conf.  lib.  3  fm.) 
Der  Hirte  findet  sein  Schaf,  es  ist  von  seiner  In-fahrt  verschmachtet  und 
ermattet.  Was  thut  er  mit  dem  Gefundenen,  das  er  nun  zurückbringen 
will?  Er  hebt  es  auf  seine  eigenen  Schultern,  tavzov  ist  so  zu  über- 
setzen, und  zwar  mit  FVeuden!  Amor  ei  gaudkm,  schrdbt  Bengel,  ^ 
operam  dulcem  reddtt  Luther  schildert  mosterhaft:  „so  gar  verloren  das 
Schaf  für  sich  selbst  ist,  doch  liat  es  dagegen  die  Tugend  und  gute  Art 
an  sich,  dass,  wo  es  seines  Hirten  Stimme  hört,  so  läuft  es  stracks  zu  ihm 
und  läset  sich  nicht  von  ihm  weisen,  ob  sonst  alle  Welt  lockt  und  ihm 
mit.  So  ist  der  Hirte  audi  nicht  darum  da,  dass,  wenn  er  es  wiedei-findet, 
er  mit  ihm  zürnen,  noch  es  von  sich  stosscn  oder  dem  Wolf  in  den  Rachen 
werfen  wollte,  sondern  alle  seine  Gedanken  und  Sorgen  sind,  dass  er  es 
nur  aufs  Allei-freundlichste  locke  und  aufs  Sanfteste  mit  ihm  umgehe,  er 
nimmt  es  auf  seinen  eigenen  Backen,  hebt  und  trägt  es,  bis  er*s  wieder 
heimbringt.  Also  handelt  Christus,  wenn  er  nun  das  Schäflein  gefunden 
hat,  gar  nicht  init  ihm  mit  einigem  Gesetz  und  Treiben,  wie  er  wohl  das 
Recht  hätte,  dass  er's  vor  ihm  hertriebe  wie  die  anderen  Schafe  und  selbst 
gehen  Hesse,  sondern  er  fahrt  zu  und  legt  es  auf  seine  Achsel  und  trägt 
68  selbst  den  ganzen  Weg  durch  die  Wüste,  nimmt  aUe  Arbeit  und  Hohe 
auf  sich,  damit  nur  das  Schäflein  Ruhe  und  Gemach  habe  und  thut  es 
von  Herzen  gerne,  ja  er  ist  eitel  Freuden  voll,  dass  er  es  nun  wieder  hat. 
Dagegen  siehe  auch,  wie  wohl  dem  lieben  Schäflein  geschieht,  wie  gar 
liegt  es  mit  aller  Ruhe  und  Sicherheit  auf  seines  Hirten  Rücken  und  hat*s 
auch  gerne,  dass  es  so  sanft  liegt  und  nicht  gehen  darf,  aicher  und  ohne 
Sorge  vor  Flunden  und  Wölfen,  d.  i.  vor  allem  In-thum  und  I-üpren,  Gefahr 
und  Verderben.  Denn  unser  Herr  Christus  thut  eben  also,  wenn  er  uns 
erlöst,  welches  er  ein  Mal  leiblich  gethan  hat  in  seinem  Leiden  und  Ster- 
ben,^) aber  jetst  immerdar  in  der  Knrft  und  geistlich  thut  durch  sein 
Wort,  wenn  er  uns  predigen  lässt,  dass  er  ftlr  uns  gestorben  und  am 
Kreuze  unsere  Sünde  auf  seinem  Leibe  getragen."  Das  Lehen  des  gefun- 
denen Schafes  beruht  darauf,  dass  es  der  treue  Hirte  mit  Freuden  trägt, 
wollte  er  es  nur  eine  kleine  Strecke  tragen  und  dann  auf  die  Erde  uieder- 


*)  Ambrosius:  homeri  Chriitl  cmds  fandila  mnt  ÜUe  peeeata  ata  dapond,  in  iUa 
patihnli  Bohilia  oenric«  reqnievL 
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setzen,  dass  es  nun  selbst  gehe  und  laufe,  so  wflide  es  verschmachten  auf 
dem  Wepre;  so  ist  es  auch  mit  dem  Mensclien,  welchen  der  Herr  pefunden 
hat  in  der  Wüste  seiner  Sünden,  es  genügt  nicht,  dass  Jesus  uns  nur  eine 
kleine  Weile  trä^t,  er  muss  uns  fort  und  fort  tragen  nach  seiner  Demutb, 
Geduld  und  Sanftmuth:  sdn  Tragen  ist  unser  Leben. 

V.  6.  Und  wenn  er  heimkommt,  ruft  er  seinen  Freunden 
und  Nachbarn  und  spricht:  freuet  euch  mit  mir,  denn  ich 
habe  mein  Schaf  gefunden,  das  verloren  war. 

Die  gewöhnliche  Auffassung  ist  heutzutage  diese,  dass  der  Hirte  das 
Sebaf  zu  der  Herde  zurttcktrftgt;  der  Text  begünstigt  diese  Auffassung 
aber  auch  nicht  im  Geringsten.  Kicht  zu  den  99  zurückgelassenen  Schafen, 
denn  diese  sind  in  der  Wüste  zurückgelassen  worden,  trägt  der  Hirte  sein 
Scha^  sondei-n  wie  es  hier  ausdrücklich  heisst:  elg  zbv  cilxov.  Das  macht 
einen  gewaltigen  Unterschied.  Die  Herde,  welche  draussen  auf  den  Fel- 
dern weidet,  befindet  sich,  verglichen  mit  diesem  Schafe,  das  in^s  Haus 
getragen  worden  ist,  im  Nachtlieil;  dieses  letztere  ist  zur  sichern  Ruhe 
heimgebracht.  Die  Alten  erkannten  den  Unterschied  insoweit  an,  dass  sie 
sagten,  in  seine  Heimath,  in  seinen  Himmel  habe  der  Herr  das  verlorene 
Schaf  gebracht,  entweder  so,  dass  er  die  Menschheit  durch  seine  Himmel- 
fahrt hinaufgetragen  habe  in  den  Himmel,  oder  so,  dass  er  den  aus  seiner 
Verloi  (Miheit  gefundenen  Sünder  in  seinem  Herzen  trage  in  den  Himmel. 
Seine  Freunde  und  Nachharn  ruft  der  Hirt  zusammen:  Bciit;e],  welcher 
die  Auffassung  der  Kirchenväter  theilt,  ündet  in  diesen  beiden  Aus- 
drücken: vovg  q^lXovg  xat  tovg  yUwHig  veiscfaiedene  Klassen  von  Him- 
melsbewohnem  angezeigt  Dioersa  gmera  eoelicolarum^  quin  etiam  <m»- 
gelorum.  v.  10.  vicini  homines  non  eandcm,  sed  proxmnm  hnheni  domum : 
amici  vohintate,  coniuncti  sunt.  Wir  billigen  diese  Auslegung  nicht  und 
suchen  also  für  diese  Freunde  und  Nachbarn  nicht  in  dem  Himmel 
die  Gegenbilder.  Freunde  und  Nachbarn  unterscheiden  sich  freilich ;  dieser 
Unterschied  ist  auch  hier  festzuhalten.  Die  Freude,  welche  den  Hirten 
ergriflfen  hat,  da  er  sein  verlorenes  Schaf  fand,  ist  unter  der  schweren 
Last,  die  er  zu  tragen  hatte,  ihm  nicht  ausgegangen;  seine  Freude  ist, 
da  er  zu  Hause  glficMich  anlangt,  so  gross,  so  flbersehvAnglieh,  dass  er 
sie  bei  sich  nicht  verhalten,  dass  er  sich  selbst  nicht  ruhig  verhalten  kann. 
Sein  Herz  ist  für  diese  Freude  zu  klein,  er  sucht  nach  solchen,  welchen 
er  sie  uiittlieilen  kann;  er  geht,  wie  ermüdet  von  dem  langen,  beschwer- 
lichen Suchen  er  auch  sein  mag,  sofort  noch  aus,  um  Mitgenossen  seiner 
Freude  zu  suchen  und  zu  sich  zu  rufen.  Er  wendet  sieh  suerst  an  seine 
Freunde,  an  die  Menschen,  die  seinem  Herzen  am  nächsten  stehen.  Ein 
Mensch  mit  einem  solchen  reichen  Liebesherzen,  wie  der  treue  Hirte,  zählt 
viele  Freunde  auf  Erden;  aber  wie  viele  Freunde  dieser  Hirte  auch  hat, 
sie  reichen  nicht  aus,  ihm  seine  Freude  tragen  zu  helfen.  Er  wendet  sich 
deeshalb  an  seine  Nachbarn,  welche  mehr  äusserlich  als  innerlich  ihm  nahe 
stehen,  auch  sie  sollen  sich  mit  ihm  freuen;  sein  Herz  ist  ganz  Freude 
und  so  soll  Alles  mit  ihm  sich  freuen  und  frohlocken!  Zu  seinen  Freunden 
sjpiicht  der  treue  Hirte:  avyxÖQ'/^^  /^o/,  ort  £iqov  tb  n^o^aiöv  fiov  tb 
anohaXog,  (Jregor  der  Gr.  findet  diesen  Zuruf  schon  bedeutsam:  noftm» 
dum  est,  quod  non  dicit,  coiigratulammi  immUae  ovi,  sed  mihi.  Das  Schaf 
freut  sich  nicht  so  sehr,  als  der  Hirte;  dieser  hat  eine  ganz  unbeschreib- 
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liehe  Liebe  ni  dem  Sdiafe  s^er  Herde.  Er  beseiehiiet  es  ~  Bengel  be- 
merkt zu  dem  bestimmten  Artikel:  to,  t'Rom,  quam  nosUs  —  um  seioe 
Freude  zu  erklären,  als  sein  Schaf  und  als  sein  verloren  gewesenes 
Schaf.  Es  verdient  aber  wohl  auch  Beachtung,  dass  es  hier  nicht  heisst, 
dem  9.  Verse  entsDrechend,  o  mrdXeaa^  sondern  t6  anoXojXog:  Bengel 
weist  darauf  schon  oin:  ovis,  animal,  quaai  spomiB  perit,  prae  drachma. 
Wie  für  den  Hirten  min  der  Tag,  da  er  sein  vcrirrtes  Schaf  wieder  hei 
sich  in  seinem  Hause  hat,  ein  Festtag  ist.  der  sein  Herz  in  Sprtingen  gehen 
macht,  so  ist  auch  die  Stunde,  wo  der  Herr  mit  seiner  BUrde  am  Ziele 
uüangt,  eine  hohe  Frendenstonde  fbr  ihn  selbst  Wer  ihn  liebt,  wer  siBin 
Freund  und  Nachbar  sein  will,  der  stellt  sich  nicht  hin  und  murrt :  dieser 
nimmt  die  Sünder  an  und  isset  mit  ihnen,  sondern  er  kommt  schnell 
herbei,  um  mit  dem  Fi'öhlichen  sich  zu  freuen  und  ihn  zu  beglückwünschen 
und  zu  segnen,  dass  er  den  verlorenen  Sünder  gefundeu  hat  Jesus  dringt 
aber  noch  schärfer  an  das  Herz  dieser  Unzofriedenen,  welche  die  sOndei^ 
sncfaende  und  sünderrettende  Gnade  schmähen. 

V.  7.  Ich  sage  euch:  also  wird  auch  Freude  sein  im  Him- 
mel über  einen  Sünder,  derBussethut,  vor  neun  und  neunzig 
Gerechten,  die  der  Busse  nicht  bedürfen. 

Von  der  Erde  hebt  der  Herr  den  Blick  der  Pharisäer  und  Schiift- 
gelehrten  hinauf  gen  Himmel;  denn  die  Freude,  welche  auf  Erden  ist, 
schallt  ^en  Himmel  und  findet  dort  ein  tausendstimmiges  Echo.  Der  HeiT 
sagt:  ovt(ü  x^Q^  tatai.  Das  Futur  bezieht  Bengel  unrichtig  darauf,  dass 
diese  ]«Vende  in  dem  Himmel  erst  sein  wird,  wenn  der  Herr  auffiUurt  mit 
Jauchzen  und  heller  Posaune :  unser  Text  denkt  daran  nicht  Es  ist  Freude 
in  dem  Hinunel  nicht  erst  an  dem  Himmelfahrtstage,  sondern  an  jedem 
Tage,  da  ein  Sünder  von  dem  guten  Hirten  gefunden  und  gerettet  wird. 
Das  Futurum  geht,  wie  Meyer  sagt,  „auf  jeden  eintretenden  derartigen 
Fall";  ganz  richtig:  so  oft  diess  geschehen  wird,  dass  der  Hhrte  sein 
Schaf  findet,  80  oft  wird  Freude  in  dem  Himmel  sein.  Christus  sagt  nur 
einfach  iv  tfji  ovgavoi:  da  aber  der  Himmel  sich  nicht  selbst  freuen  kann, 
sondern  die,  welche  in  dem  Himmel  wohnen,  so  ist  die  Frage,  wer  nun 
diese  sind,  die  in  dem  Himmel  sich  freuen  ?  Bengel  will  unter  ihnen  die 
Spiritus  imionm  verstehen,  qm  eo  magis  parHeipes  smU  hmus  gaudii,  qvua 
rnaiorem  habent  aim  homiinbus  nccessitiidmem.  Er  findet  dann  eine  Climax, 
hier  freuen  sich  die  Geister  der  vollendeten  Gerechten,  V,  10  die  Engel. 
Allein  ich  trage  Bedenken,  diese  Auffassung  anzunehmen,  V.  10  wird 
schwerlich  die  F^de  auf  die  beschrttokt,  welche  yor  dem  Angesichte 
Gottes  stehen,  der  Wortlaut  ist  ganz'  entschieden  dagegen.  Wir  legen 
daher  fV  t^^  oIquvm  mit  Luther  besser  so  aus:  „Gott  im  Himmel  sammt 
dem  eranzen  himmlischen  Heere."  Gott  in  dem  Hinunel  freut  sich,  wir 
dürfen  hierüber  kein  Wort  verlieren,  denn  wenn  die  folgende  Parabel  von 
dem  verlorenen  Sohne  den  Pharisiem  und  Schriffcgdehrten  auch  nicht  mit 
hdlen  Zfigen  die  Freude  Gottes  des  Vaters  über  die  Rückkehr  seines  ver- 
lorenen Sohnes  vor  die  Aucren  gemalt  hätte,  so  mussten  ja  mit  diesem 
Worte  den  schriftkundigen  Israeliten  alle  jene  Worte  des  A.  T.  vor  die 
Seele  treten,  in  welchen  Gott  den  verlorenen  Menschen  bittet  und  be- 
schwört sich  zu  ihm  zu  bekehren  von  dem  Irrtbume  seines  Weges.  Der 
Herr  sagt  aber  nicht:  ovuo  xaqcc  taiai  iv  xagdlc^t  tov  <^>eor,  sondern 
gewiss  nicht  ohne  Absicht:         ovqa»^,   vlie  sich  hier  auf  Erden  über 
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die  verlorenen  und  nun  gefundenen  SQnder  und  Zöllner  nicht  bloss  der 
Sohn,  der  treue  Hirte,  freut,  sondern  mit  ihm  seine  Freunde  und  Nach- 
barn, alle  edlen,  frommen,  bannherzigen  Seelen,  so  freut  sich  auch  Gott 
im  Himmel  nicht  allein  über  das  erfolgreiche  Werk  seines  Sohnes  an  den 
Herzen  der  SAnder,  mit  Gott  freuen  sich  Alle,  die  in  dem  Himmel  rind, 
alle  Engel,  so  dass  der  ganze  Himmel  dieser  Freude  voll  wird.  Gott  ist 
ein  olxodeanoTt^g,  sein  oiKog  ist  Himmel  und  Erde.  Der  natürliche  Mensch 
befestigt,  weil  seine  fünf  Sinne  nicht  weiter  reichen«  eine  Kluft  zwischen 
ffimmd  und  Erde,  Ober  welche  es  kein  Herttber  tmd  Hinflber  gibt;  der 
geistliche  Mensch  weiss  es  besser.  Für  ihn  besteht  diese  Kluft  nicht,  er  . 
fithrt  auf  den  Schwinp:en  des  Gebetes  ohne  Unterlass  über  diese  von  Men- 
schen aufgerichtete  Kluft  und  greift  mit  der  starken  Hand  des  Glaubens 
hinein  in  die  unsichtbare  Welt;  er  schmeckt  aber  auch  die  Kiäfte  der 
sokonftigen  Welt,  velehe  wie  der  Thaii  sieb  herabsenken,  und  sieht  Gottes 
Engel  hinauf-  und  herabfahren  wie  auf  des  Menedben  Sohn,  so  auf  jeden, 
der  Christum  in  der  That  und  Wahrheit  angezogen  hat.  Es  gibt  eine 
Welt  von  reinen  und  sehgen  Geistern,  welche  auf  uns  blicken,  während 
wir  sie  nicht  sehen,  welche  um  unser  Verderben  uud  unsere  Rettung 
wissen,  während  wir  von  ihnen  nichts  wissen,  welche  freiwillig  und  ans 
Liebe  sich  betrüben  und  eine  Einschränkung  ihrer  Seligkeit  erleiden,  wenn 
wir  in  Sünde  gerathen,  und  wiederum  in  die  heilige  Freude  des  Herrn 
einstimmen,  wenn  es  ihm  gelingt,  uns  aus  dem  Verderben  zu  erlösen.  Solche 
Freunde  haben  wir  und  nehmen  es  so  wenig  zu  Herzen  1  So  wirken  unsere 
Thaten  in  den  Himmel  hinein  und  wir  achten  es  nicht!  „In  eine  solche 
A^crbindung  mit  seinen  heiligen  Enpeln  hat  Gott  seine  Kirche  gesetzt"; 
so  sagen  wir  mit  Thiersch.  In  dem  Himmel  ist  also  Freude,  so  oft  ein 
Sünder  sich  bekehrt ;  ini  evl  ä^aQ[vu)h^  fiezavooiyii.  Unermesslich  ist  der 
Werth  einer  einzigen  Menschenseele;  Jesus,  der  gute  Hirte,  geht  ni^t 
einer  verlorenen  Herde,  sondern  einem  jeden  einzelnen  verlorenen  Sdisfe 
seiner  Herde  nach;  er  treibt  nicht  eine  Seelsorge  im  Allgemeinen,  sondern 
im  Besonderen.  Er  nimmt  jedes  P^inzelnen  sich  ganz  besonders  an;  jeder 
Einzelne  ist  ein  Gegenstand  seiner  Wachsamkeit,  seines  Suchens,  seines 
Tragens,  seiner  Liebe!  Aber  eine  Menschenseele  gflt  nicht  bloss  in  den 
Augen  des  Herni  so  unendlich  viel,  sie  gilt  ebensoviel  auch  in  dem  Himmel. 
Gott  und  seine  heiligen  Engel  freuen  sich  schon  mit  unaussprechlicher 
Freude,  wenn  ein  einziger  Mensch  sich  bekehrt  und  Busse  thut.  Welche 
Freude  muss  da  jetzt  in  dem  Himmel  sein,  da  nieht  ein  einzelner  Sonder, 
ein  einzelner  Zöllner  sich  bekehrt,  sondern  nmeq  oi  tüj&tfot  utai  oi  afta^ 
rcfjXol?  Duch  wie  kommt  der  Herr  darauf,  dass  er  hier  von  einem  nuag- 
Ttolog  fietavoiov  redet?  Ist  denn  vorher  von  der  fieravoia  des  Sünders 
die  Rede  gewesen?  Von  dem  Finden  des  verlorenen  Schafes  war  die 
Rede;  wann  aber  findet  Jesus  sein  veriorenes  Schäflein?  Er  findet  es 
allein,  wenn  das  Verirrte  auf  seine  Stimme  höret,  sich  seinem  lockenden 
Rufe  zuwendet,  wenn  es  in  sich  schlägt  und  mit  herzlichem  Vertrauen 
von  ihm  sich  tragen  liisst  mit  seinen  Sünden.  Wir  wollen  merken,  der 
Hirte  findet  kein  Schaf  als  da^enige,  welches  sich  finden  lässt;  er  sieht 
kein  Schaf  fftr  ein  wiedergefundenes  an,  welches  nicht  Busse  gethan  hat 
Diese  Freude  über  das  eine  verlorene  Schaf  wird  in  Veij^eich  gestellt;  mit 
der  Partikel  vor  welcher  näU.ov  ausgelassen  ist,  wie  auch  sonst  LXX, 
in     IIb,  8.  9.  Matth.  18,  8.  Luk.  18,  14  ist  dieser  Vergleich  eingeleitet. 
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fiBemadi  soll  Uber  einen  ▼eriorenen  Sonder,  der  Bosse  thnt,  mehr  Freude 
sein,  als  über  99  Gtoreehte,  welche  der  Busse  nicht  bedürfen.   Wer  sind 

Dun  diese  d/xatot,  oYriveg  ov  XQ^^^^  tyorni  ueiavoLcxQ?  Meyer  bemerkt 
dazu:  „mit  den  neun  und  neunzig  Gereciiteu  meint  Jesus  die  Gesetz- 
gerechten, welche  er  durch  oXtiveg  ov  xi^ufxw  e'xovai  fietca^oiag  von  dem 
gesetzliehen  Standpunkte  aus  efaänkterienrt»  nicht  von  dem  derinnoen 
Sittlichkeit.  Sie  bedürfen  Busse  nicht,  insofern  sie  nicht  von  der 
l^onn  der  Legahtät  gewichen  sind,  während  in  rein  ethischer  Beziehung 
ihr  Verhältüiss  ganz  anders  sein  kann,  und  in  der  Kegel  ganz  anders 
war  (wie  bei  den  Plmrisiem),  daher  sich  audi  die  grössere  Freude 
über  einen  einzigen  Busse  thuenden  Sander  erklärt.  Als  ein  solcher  Ge- 
rechter wird  hernach  in  der  Parabel  von  dem  verlorenen  Sohne  der 
älteste  Sohn  so  bestimmt  und  treffend  gezeichnet,  dass  man  contextmilssig 
nicht  an  wahrhaft  Tugendhafte  (so  gewöhnlich)  denken  kann,  wobei 
die  grössere  Freude  (die  Panlns  zu  einer  »gans  anderenc  Freude 
macht)  nur  als  anthropopathisches  Moment  (quia  msperata  aut  prope  de- 
speraia  magii^  nos  afficiunt,  Grotius)  zu  betrachten  wäre."  Meyer  hat  in  dieser 
Ansicht  einen  grossen  Vorgänger  unter  den  Kirchenvätern;  nicht  bloss 
den  Augustinus,  welcher  zu  ijj  61  in  der  encarrcUio  bemerkt:  appellavit  ergo 
$amcs  msios,  non  quia  Phaniaei  hoe  ermU,  sed  quia  kae  se  esM  ordüra- 
hcmiw  et  ideo  superbiebant  et  niedicum  aegrotantibus  invidebant  et  plus 
aeffrotaiiies  medicum  occidebant.  appellavit  tarnen  iustos  sanos,  aegrotantes 
peccatoresj  sondern  auch  den  Tertulüauuä.  Letzterer  schreibt  in  der  an- 
gesogenen Stelle:  ami  mmqmd  mm  iusH  Judaei^  et  guibus  pomUmlia  cpuM 
tum  esset,  habentiis  gubemacula  disciplinae  et  tmoris  insinimenta  legem  et 
prophctas?  pofndt  igitur  illos  in  parabola,  et  si  non  qucdes  erant,  sed  qualrs 
esse  debuerant,  quo  viagis  suffundereniur,  aJiis  et  non  sibi  pocnitcntiam  au- 
dietUes  necessariam.  So  in  unseren  Tagen  auch  Olshausen,  Stier,  v.  Ger- 
ladi,  Godet  Allein  Bleelc  hebt  nicht  ohne  Omnd  gegen  diese  Deutung 
hervor,  dass  diese  nutrrenden  Pharisäer  und  Schriftgelefairten  doch  wahrlich 
nicht  mit  Schafen  verglichen  werden  können,  welche  von  der  Herde  sich 
nicht  verirrt  haben.  "Wie,  diese  Pharisäer  sollten  Schafe  der  Herde  des 
guten,  treuen  iiuteu  sein;  hören  die  Schafe  nicht  die  Stimme  ihres  Hirten? 
Diese  aber  hören  nidit  ein  Mal  auf  die  Stimme  des  grossen  Hirten  der 
Schafe,  sondern  murren  wider  ihn  und  die  Seinen!  Als  wirWiche  Gerechte, 
welche  der  Busse  nicht  bedili-fen,  werden  nicht  ironisch,  sondern  alles 
Ernstes  von  dem  Herrn  diese  Keunundneunzig  bezeichnet.  Die  lieben  Väter 
fuhren  da  rasch  zu  und  sprachen:  die  Engel  sind  diese  Gerechten,  so  Am- 
brosius, Chrysologus,  Qregorius,  und  unter  den  Neueren  TMersch.  Allein 
diese  Auffassung  verträgt  sich  nicht  mit  dem  Wortlaute,  weder  dieses 
Verses,  noch  des  10.  V.  Die  Kngel  werden  hier  als  solche  mitaufgeführt, 
welche  sich  freuen  über  den  Busse  thuenden  Sünder;  wir  müssteu  dann 
behaupten,  dass  die  Engel  sich  weniger  ttber  sich  selbst,  ttber  ihren  eigenen 
Heilsbesitz  freuen,  als  ttbw  das  Heil;  welches  jetzt  dieser  gefundene  Sünder 
hat.  Das  ist  aber  ein  ganz  verkehrter  Gedanke.  Wir  dürfen  die  Ge- 
rechten, welche  der  Busse  nicht  bedürfen,  nirlit  im  Himmel  suchen:  sie 
sind  auf  Erden.  Wii*  verkennen  nicht  die  tiefe  Wahiheit  von  Luther's 
erster  These  von  seinen  bekannten  95  Refiormationse&tzen,  dass  das  Ghristen- 
leben  eine  fortwlUurende  Busse  sein  soll,  wir  bekennen  dem  Heim  Tag  für 
Tag  unsere  Sonden  und  flehen:  iQhre  uns  nicht  in  Versuchung,  und  meinen 
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dodi,  dasB  wir  trotz  aUedem  die  Gerechtigkeit  haben,  welche  vor  Gott  gilt, 
dass  wir  p:erecht  geworden  sind  durch  den  Glauben  und  nicht  mehr  der 
Busse  bedürfen.  Calvinus  hat  die  richtige  Lösun^r  schon  gesehen:  porro 
nomen  poenitentiaef  sagt  er,  speciaUter  ad  eorum  conversionem  restringiiur, 

eon^kma  in  totam  vitam  esse  Mei  paemkmUae  meditatio,  nee  qmsquam  ab 
hae  necessÜaie  eximitur,  quum  f^in^ulofi  f^ta  viHa  ad  quotidionum  profecium 
SoUieitent.  sed  aliud  est,  inter  offcndictda,  vcl  Japsus,  vel  abcrrationes  ad 
metam  eniiif  ubi  iam  rectum  cursum  ingressus  sis:  aliud  autem,  ab  errore 
prorsus  deoio  se  ree^^ere  rectum  eursum  a  eareeribu»  «Mhoor«.  2Vili 
poenitenHa  non  indigent,  gm  iam  eotpenml  ad  reffulam  dwinae  legis  vitam 
suatn  formare,  ut  sande  pieque  vivere  indpiant,  quamtns  mb  camis  suae 
mfirmitatibus  gemere,  et  iUis  ccrrigendis  operam  dare  necesse  siL  Bengel 
&88t  Galvi]l*8  Grundgedanken  in  den  kurzen  Satz  zusammen:  tum  egent^ 
guia  emn  pasiore  &mi;  ei  poenitentiam  priäem  nacti  sunt,  iustus  est  in  viOf 
poenitens  redit  in  viam.  Diese  Auffassung,  welche  wir  auch  bei  KühnÖl 
finden,  ist  beides  schriftgemäss  im  Allgemeinen  und  textgerecht  im  Beson- 
deren. Der  Apostel  Johannes  sagt  ausdrücklich  in  dem  ersten  Briefe  3,  6: 
««ff  6  Iv  ctirti^  fUvtop  oix  üftaQrdvei^  undV.  9:  nag  6  yeyewrjfihog  ix  soS 
&90Ü  OfietQviav  ov  noiei,  ort  a/riQfia  avrov  iv  etm^  fjiveif  yuxi  ov  Svvomm 
afxagrtavEiv,  cti  ix  tov  ^eov  yryf'rvrTat.  Wenn  es  mit  dem  "Wiedergebomen 
also  steht,  dass  er  nicht  mehr  siindipl.,  so  wird  derselbe  auch  als  ein  öty.aiog 
bezeichnet  werden  können,  welcher  der  Busöc  nicht  mehr  bedarf.  Es  wird 
biennit  nicht  geleugnet,  daas  der  Wiedergeborene  nöeh  sündigt,  aber  er 
thut  nicht  sowohl  Sünde  als-  dass  er  vielmehr  von  der  Sünde  übereilt 
wird  und  ßlllt;  er  ist  bei  dem  Zustandekommen  der  Sünde  nicht  sowohl 
activ,  als  passiv;  er  thut  nicht  eigentlich  die  Sünde,  sondern  erleidet  sie. 
Da  ist  eine  neue  Grundlegung  nicht  nötfaig,  der  Grund  ist  nnr  sa  rdnigen 
von  dem,  was  sieh  Uber  ihn  gelegt  hat;  eine  neue  Lebensrichtung  ist  nicht 
nöthig,  sondern  nur  zu  sorgen,  dass  die  Verfehlung  abgetban  wird.  Und 
textgerecht  ist  diese  Auffassung  der  Gerechten,  denn  der  Herr  sagt  selbst, 
dass  TO  nqoßcaov  to  anohakog^  welches  der  Ilirte  findet,  der  Sünder  ist, 
der  Bosse  thut;  das  Gefnndenwerden  des  Schafes  durch  den  ffirten  und 
das  Bttssethun  des  Sünders  fallen  also  zusammen.  Die  Busse  beaeichnet 
hier  jene  General-  und  Radikal-Conversion,  welrlie  bei  uns  ein  Neues  schatft. 
Wie  lässt  sich  nun  aber  sagen,  dass  in  dem  Himmel  mehr  Freude  ist  über 
diesen  einen  Sünder,  welcher  Busse  thut,  als  über  neun  und  neunzig  solchen 
Gerechten,  welche  früher  Busse  gethan  haben  und  jetzt  der  Busse  nicht 
bedürfen?  Gregorius  sagt:  nisi  hoc  quod  tpsi  per  quotidiamm  visionis 
expf^rimrnhtm  novimus,  quia  pJerumque  hi,  qta  millis  se  oppressofi  pf'crat.ortim 
molibus  sciunt^  stani  gmdem  in  via  iustitia<\  nulla  illicita  perpetrant,  sed 
tamm  ad  eoMOiempatriam  atme  tton  anhelant,  tantoque  sibi  m  r^us  Udtis 
usmn  jprotfieN^  gaemto  se  perpetrasse  mdla  ißieita  meminenmt,  et  plerumque 
pigri  rcmtmmt  ad  rorcrcmda  bona  praccipua,  quin  valdc  Silii  seniri  sunt, 
quod  mdla  conwusmnf  wnln  rjraviora.  at  contra  nonnumquam  hi,  qui  se 
aliqua  illicita  egisse  mcminerimt,  ex  ipso  suo  dolore  compwicti,  inardescunü 
II»  amorem  Bei  seseque  in  magtds  viriutibus  exercent,  amefa  diffidUa  samtiti 
eertaminis  (ipjxtunf,  omnia  mundi  dcrclinquunt,  honoris  fiiyiunt,  acceptis 
eovtumeliiü  ladantur,  flagrant  desidcrio^  ad  corJrsinn  patriam  anhelant  et 
{Müi  se  errasse  a  Deo  considerantf  damna  praecedentia  lucris  sequentibus 
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neompammk  mams  ergo  de  pecccUore  comerso,  quam  de  stcmte  iusto  gctvh 
ämm  fU  m  codo:  qma  e$  äm  m  prodio  plus  mm  mUäm  diUgU,  gm  pM$ 
fugam  rever^us  hostem  forttier  premit,  quam  tUum,  qui  numquam  tcrga  prac- 
huit  et  mtmqtiam  aliquid  fortiter  gcssit.  Schwerlich  hat  Gregorius  darin 
das  Richtige  getroffen,  dass  er  jene  Gerechten  zu  solchen  Leuten  herab- 
setzt,  wdche  trftge  sind  und  nicht  täpfer  in  dem  Kampf  gestanden  haben; 
wie  er  die  Engel  dann  unter  solchen  Gerechten  verstehen  konnte,  ist  mir 
geradezu  unbegreiflich.  Wir  dürfen  diese  Bussethuenden  nicht  zu  besseren 
Menschen  machen  als  die  Gerechten;  sie  müssen  auf  ganz  gleicher  Höhe 
sittlicher  Vollkommenheit  stehen  und  doch  muss  mehr  Freude  ttber  diesen 
tinen  hoBsethnenden  Sünder  als  ttber  die  andern  vielen,  in  viridicher 
Gerechtigkeit  wandelnden,  Frommen  sein.  Luther  sagt  gans  treffend: 
„denn  so  geschieht  es  in  allen  andem  Sachen;  das  Verlorene  maclit 
allezeit  grössere  Schmerzen,  Traurigkeit  und  Bekümmerniss,  und  das  Wieder- 
gefundene geliebt,  erfi-eut  und  tröstet  vielmehr,  denn  das  noch  übrig 
nnd  un verloren  ist  Eine  Matter,  die  viel  Kinder  hat,  die  sind  ihr  aOe 
lieb  und  wollte  nicht  gern  eines  unter  ihnen  entrathen.  Wenn  sich's  aber 
begibt,  dass  »eines  unter  ihnen  krank  wird ,  da  macht  die  Krankheit  einen 
Unterschied  zwischen  den  andern  Kindern  allen,  dass  das  kränkste  nun 
das  liebste  ist  und  die  Matter  sich  keines  mehr  annimmt  nodi  fleissiger 
wartet  denn  des  kranken.  Wer  nun  da  der  Mutter  Liebe  artheilen  wollte 
nach  der  Wartung,  der  mOsste  sagen:  die  Mutter  hat  nur  das  kranke 
Kind  lieb,  die  ^resunden  hat  sie  nicht  lieb.  Diese  Art  nun,  spricht  unser 
lieber  Herr  Christus,  habe  ich  auch."  Wir  düiien  aber  wohl  auch  noch 
darauf  hinweisen,  dass,  guia  in  peeeahris  UberaHime,  wie  Calvin  sagt,  qui 
MM»  exitio  devotus  erat,  et  quati  piUridum  mendtrum  a  corpore  exciderai, 
magis  refulget  Bei  miserieordia,  angeUs  hmtam  more  ei  msperaio  bmo 
maius  gaudium  attribuit. 

„Dass  aber,  sagt  Luther,  der  Herr  bei  dem  einen  Gleichniss  von  dem 
Hirten  und  den  Schftflein  es  nicht  lässt  bleiben,  sondern  setzt  noch  ein 
Gleichniss  dazu ,  thut  er  darum ,  dass  er  will ,  dass  seinem  Exerapel  auch 
Andere  foltien  und  die  Sünder  nicht  wep:worfen,  sondern  sie  auch  suchen 
und  zur  Busse  bringen  sollen/  Ob  Luther  Recht  hat,  werden  wir 
gleich  sehen. 

V.  8.   Oder  welch  Weib  ist,  die  zehn  Groschen  hat,  so  sie 

deren  e inen  verli eret,  die  nicht  ein  Licht  anzünde  und  kehre 
das  Haus  und  suche  mit  Fleiss,  bis  dass  sie  ihn  linde? 

Es  ist  die  Frage,  wen  bildet  das  Weib  abV  Tertullianus  (1.  c),  Au- 
gustinus (in  tp.  188),  Beda  und  Ljra  halten  es  mit  Gregor  dem  Gr.,  wd- 
eher  kurz  und  bündig  sagt:  qui  signaiur per  pastorem,  ipseetper  mulierem» 
ip<!e  rfenim  I)r>(<;.  ipf^r  et  Bei  sapientia.  In  der  orientalischen  Kirche  fass- 
ten  viele  V;iter  das  Weib  ebenso,  z.  B.  Gregorius,  der  Theologe,  welchen 
Euthymius  anführt,  letzterer  sagt:  wartBQ  ^  yw^  noul  tcc  ^r^iptOy  ovtto 
%ai  Tj  qilcn^Qtafria  sw  vUv  tov  9v)v  nmoitfuM,  Nach  diesen  bringt 
dieses  zweite  Gleichniss  eigentlich  gar  nichts  Neues;  die  Drachme  ist  nadi 
ihnen*)  die  menschliche  Natur,  welche  den  Leidenschaften  verfallen  ist. 
Die  sapientia  Bei,  d.  i.  der  Ao/o$  oace^xog,  zündete  das  Licht  an,  indem 


*)  TertoUianoB  verBteht  unter  der  Dndune  Frieder  den  «Ümkua.  (proind»  drw^imaM 
jparabolam,  ut  ex  eadem  mcUeria  provocatam,  aequ»  in  ettnicwn  inUtgr^amHtr.Xi 
M*b«,  Um  «vaag.  Pnik^pta.  DL  Saad.  Zweit«  Aiil«c*.  5 
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et  in  unser  Flosdi  und  Blut  sich  Ideidete;  Christus  leuchtete  niclit  allein 
durch  den  Glanz  seiner  Gottheit,  sondern  auch  durch  die  Klarheit  seines 
Wandels  und  erleuchtete  die  Verfinsterten;  er  kehrte  das  Haus,  d.  h.,  er 
kehrte  die  Wohnstätte  der  Menschen,  ich  meine,  die  Welt,  indem  er  die 
Finsterniss  der  Sünde  vertrieb ,  welche  Ober  de  ausgegossen  war,  und  den 
Schmutz  der  Leidenschaften,  welcher  auf  ihr  lag,  entfernte.   Allein  diese 
Auffassung  verträjrt  sicli  tlberhaupt  nicht  mit  der  Würde  des  Wortes 
Gottes.   Jesu  Worte  sind  Geist  und  Leben,  sie  wiederholen  nicht  noch  ein 
Mal  mit  andern  Ausdrücken,  was  eben  erst  deutlich  genug  gesagt  war; 
wenn  er  spricht,  so  sagt  er  etwas  Neues  und  zwar  kann  dieses  Keue  nicht 
ein  ttm  Kebensächliches,  nicht  eine  blosse  Zugabe  sdn,  es  muss  in  diesem 
Neuen  auch  etwas  wesentlich  Neues  ausgesa^  werden.   Lassen  wir  diesen 
Gedanken  auch  fallen,  so  will  diese  Auflassung:  das  Weib  ist  der  Herr; 
sich  nicht  recht  in  den  Zusammenhang  fügen.   Dass  Jesus  sich  selbst  in 
dem  ersten  Gleichnisse  als  den  treuen  Hirten  abbildet,  ist  ebenso  allge- 
mein anerkannt  als  dieses,  dass  er  in  dem  dritten  Gleichnisse  Gott  den 
Vater  in  dem  Bilde  des  Vaters  jener  beiden  iSoline  vorführt;  das  Gleichuiss 
von  dem  verlorenen  Groschen  des  Weibes  steht  mitten  inne:  sollte,  da  in 
dem  Gleichnisse  1  und  8  ein  Personenwechsel  stattfindet,  nicht  auch  hi 
diesem  Gleichnisse  2  eine  andere  Person  uns  vor  die  Augen  treten?  Es 
ist  das  Nächste  an   den  heiligen  Geist  zu  denken,  wie  solches  auch 
von  Bengel  wenigstens  freigestellt  wird  (mxtlixr.  sif/nificaiur  rj  ao(fia,  sa- 
pientia  swe  Koficleth,  vel  nin  spiriluß  saihcius,  sicuii  filius  v.  4  et  pcUer. 
V.  11»)  und  von  Stier  entschieden  behauptet  wird.  Die  Alten  haben  unter 
dem  Weibe,  wenn  sie  es  nicht  auf  den  Herrn  deuteten,  lieber  die  Kirche 
'    verstanden;  Ambrosius  bestimmt  sehr  bündig:  mulier  ecclesia,  Luther  sagt: 
„das  andre  Gleiclmiss  von  dem  Weibe  geht  auf  die  christliche  Kirche"  V). 
Thiersch  veilritt  energisch  wieder  diese  Auffassung,  welche  nach  meinem 
Da^halten  mit  dem  vollsten  Rechte  auch  von  Melanthon  und  Olshausen  ge- 
billigt wird.   Mir  ist  keine  Stelle  in  der  heiligen  Schrift  bekannt .  in  wel- 
cher der  heiliire  Geist  mit  einem  Weibe  verglichen  wird;  geistreich  ist 
diese  Anschauung,  aber  nicht  .schhfl^emäss.   Man  hat  sich,  um  den  Ver- 
gleich dennoch  zu  begründen,  darauf  berufen,  dass  n?*i  em  Fendnhi  sei 
und  der  Geist  Gottes  schon  Genes.  1 .  2  brütend  über  den  Weltwassem 
schwebe ;  dieses  Bild  habe  also  sehr  nahe  gelegen.    Allein  wir  wissen,  dass 
der  Herr  in  der  (malor/ia  scripturnr  bleibt,  dass  er  gerade  in  den  Gleich- 
nissen gern  auf  alttestamentlicben  Grundlagen  weiter  baut.  Wie  das  Gleich- 
niss  von  dem  treuen  Hirten  der  Schafe  in  dem  A.  T.  seine  Wurzeln  hat,  — 
▼gl.  Jesaj.  40,  11.   Jerm.  31,  10.   Ezech.  34,  10  ff.,  —  so  bewegt  sich 
auch  dieses  Gleiclmiss  in  den  tiefen,  geheiligten  Ansrhaimngen  des  A.  T. 
Das  Weib  in  dem  A.  T.  repriisentirt  die  Gemeinde  des  lebendigen  Gottes, 
Israel  ist  das  Weib,  mit  welchem  der  Herr  sich  verlobt  hat,  dass  es  ihm 
gehorchen  sollte,  wie  ein  Weib  dem  Manne  gehorcht  (Hos.  2, 19).  Israel, 
das  in  Sünde  fÄllt,  bricht  den  Ehebund,  bulilt  mit  fremden  Götteni.  (Jerem. 
3,  1.    Hos.  0,  1.)    Das  N.  T.  tritt  ganz  in  diesen  heiligen  Bilderkreis 
hinein;  wir  denken  an  die  bekannte  Stelle  des  Epheserbriefes  5,  23,  da  der 


Er  bemerkt  freUich  an  eiaem  audcm  Orte  auch:  „Christus  ist  der  Uirte  und  ist 
auch  das  Weib,  denn  er  hat  angezündet  das  lieht,  d.i  das  ErwigdiuiB,  and-soeht  den 
Groachen,  wenn  er  kommt  mit  dem  Wort." 
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irdischen  Ehe  Vorbild  gefunden  wird  in  dem  Yerbältniss  des  Henu  zu 
seiner  Gemdiide,  wie  an  die  Bilder  der  Apokalypse,  in  denen  wieder  die 

Kirche  als  Weib  erscheint.  Wie  zutreffend  ist  nicht  dieses  Bild !  Der  Mann 
ist  nicht  bloss  des  Weibes  Haupt,  wie  Christus  trleicher  Weise  ist  der  Herr 
und  das  Haupt  der  Gemeinde,  der  Mann  ist  der  nattlrliche  Ernährer  und 
Beschützer  des  Weibes,  so  ernährt  ja  der  Herr  durch  seinen  heilten  Geist 
die  Gemeinde  und  beschützt  sie  als  der  zur  Rechten  Gottes  tibtmende 
fieirpn  alle  ihre  Feinde.  Melanthon  motivirt  das  Bild  andei*s,  wenn  er  sajit: 
ffcihiis  mulierum  tmiura  est  avamm,  soUicitum  et  animal  valde  TTolvnQayuo- 
vir.6v  etiam  in  parvis  rebtts.  Ganze  zehn  Drachmen  hatte  dieses  Weib  im 
Gleichnisse.  In  dem  N.  T.  kommt  die  Drachme  nur  an  dieser  Stelle  des 
Lukas  vor;  in  den  Apokryphen  wird  2  Makkab.  4,  19.  10,  20.  12,  43. 
Tob.  5,  14  diese  Münze,  welche  griechisch-asiatischen  Ursprungs  ist,  er- 
wähnt. Matth.  17,  24  spricht  von  einer  Didrachme.  Die  Drachme  hat 
den  Werth  von  etwa  8  Silbergroschen  und  trug  auf  der  Vorderseite  meist  den 
Kopf  emes  Kdnlges,  so  s.  B.  Alexanders  des  Grossen,  der  Ptolemäer,  oder 
ihren  Namen,  auch  ein  Sinnbild;  auf  dem  Revers  erblickt  man  das  Bild 
irgend  eines  heidnischen  Gottes,  des  Jupiter  Ammon  z.  B. ,  der  Serapis, 
des  Isis  und  dgl.  Was  ist  nun  der  Groschen?  Nicht  die  vernünftige 
Kreatur  überhaupt,  sondern  das  menschliche  Geschlecht.  Mit  einem  Gro- 
schen wird  dasselbe  verglichen,  entweder  weil  der  Groschen  ein  Bild  und 
eine  Uebei-schrift  hat,  oder  weil  der  Groschen  aus  hartem  iVfotalle  ge- 
schlagen ist.  Die  alten  Väter  haben  sich  für  den  ersten  Punkt  entschie- 
den; Ambrosius  (n(»i  mediocris  haec  drachnia  est,  m  gtia  principis  est 
fkßura*  ei  ideo  mago  regis,  emsm  ecelestae  €80.  Angustinns  ond  Cyrillus 
finden  hier  eine  Anspielung  auf  das  den  Menschen  anersf  Ii  ifTene  Ebenbild 
Gottes.  Bengel  dagegen  nimmt  den  zweiten  Punkt  an;  das  J^chaf  ist  nach 
ihm  der  Repräsentant  des  peccator  stupidus,  der  Groschen  des  peccator  sui 
pkute  nescius.  Dieser  Gedanke  sagt  mir  nicht  zu;  das  Schaf  wird  schon 
sehr  gezwungen  au^||pefiu8t,  wenn  es  den  peeeaior  stuptdus  vertreten  soll, 
es  hat  sich  auch  sciens  et  voUrntartus^  wie  dieser  Schriftforscher  den  ver^ 
lorenen  Sohn  charakterisirt,  von  der  Herde  des  guten  Hirten  verloren; 
zudem  will  der  Herr  doch  in  diesen  Parabeln  die  Sache  der  Sünder  und 
Zöllner  gegen  die  Pharisäer  und  Schriftgelehiten  führen ;  hätte  er  sie  weise 
gefUhil,  wenn  er  den  Thatbestand  schlimmer  dargestellt  hätte,  als  er  wirk- 
lich war?  Diese  Sünder  und  Zöllner  zeiLren  sich  durchaus  nicht  als  stu- 
pide und  bewußstlose  Sünder,  sie  haben  ja  auf  eignen  Trieb  sich  auf- 
gemacht, um  zu  Christus  zu  kommen!  Ein  sehr  lebhaftes  Gefühl  herrscht 
also  in  ihrer  Brust  Wenn  wir  ein  ICal  frsgen  wollten,  wie  Jesus  dazu 
][ommt,  den  Groschen  zu  wählen,  so  möchte  sich  am  Ende  nodi  am  meisten 
onipfelilen,  auf  V.  14  im  foli^enden  Kapitel,  welches  mit  dem  unsrigen  auf 
<las  engste  verbunden  ist,  hinzuweisen.  Die  Pharisäer  und  Schriftge- 
lehrteu  betrachteten  sich  als  die  von  Gott  berufenen  liirten  des  Volkes; 
der  Herr  &s8t  sie  Ittr  das  Erste  hieran  und  zeigt  ihnen,  was  Hirtenpflicht 
ist  Dieselben  waren  aber  auch  bekanntlich  geldgierig,  das  Geld  hatte  in 
ihren  Augen  einen  hohen  Werth,  wenn  sie  einen  Groschen  erwerben  konn- 
ten, waren  sie  darauf  aus  und  wenn  sie  einen  Groschen  verloren  hatten, 
so  sagten  sie  nicht,  verloren  ist  verloren,  sondern  sie  suchten  mit  Fleiss 
und  Soiiphlt  nach  dem  verlornen,  bis  dass  sie  ihn  fanden.  Hieran  kntlpft 
Jesus  an;  welchen  Werth  hat  nicht  der  Mensch  verglichen  mit  einem 
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Groschen,  suehen  sie  den  Groschen  so  emsig,  wie  soBte  die  yeilonie  Men- 

schenseele  nicht  noch  viel  fleissiger  gesucht  werden!  Nicht  ganz  riehtig- 
sieht  Godet  in  diesem  Punkte  den  einzigen  Unterschied  zwischen  unsern 
heiden  Parabehi.  Die  gemeinsame  Idee  ist  nach  ihm  die  Sorgfalt,  welche 
Gott  den  Sündern  zeigt;  der  Unterschied  aber,  dass  dieselbe  im  ersten 
FaUe  aas  dem  Mitleidoi  mit  ilnem  Unglttdr  hervoig^t,  im  zweiten  ans 
dem  Werth ,  den  er  fhrer  Person  beilegt.  Zehn  Groschen  hat  das  Weih, 
man  legt  vielfach  so  aus:  hundert  Schafe  hat  der  Hirte,  der  Herr  Jesus, 
er  hat  aber  sein  Eigenthum  nicht  einer  Kirche  allein  anvertraut,  die  ein© 
christliche  iürche  steht  nur  da  in  der  Gestalt  von  verschiedenen  Confes- 
siOQsIdrGlien,  diese  theUen  sich  in  die  Hut  und  Pflege  derer,  die  des  Herrn 
sind.  Allein  diese  Auffassung  hat  ^rec^en  sirh,  dass  in  der  dritten  Parabel 
der  Vater  nur  zwei  Söhne  hat;  wir  müssten,  wenn  der  eben  angeführte 
Gedanke  richtig  wäre,  nun. weiter  sagen,  dass  die  zehn  Groschen,  welche 
den  ^zelnen  Kirchen  anvertraut  sind ,  mm  wieder  vertheilt  werden  unter 
eine  Anzahl  Vater.  Die  Alten  haben  diese  Zahl  zehn  als  eine  runde,  voll- 
kommene Zahl  gefasst,  Gregor  versteht  unter  den  zehn  Drachmen  die  Voll- 
zahl  sämmtlicher  vernünftiger  Geschöpfe;  der  Mensch  ist  nur  eine  einzige 
Einheit,  aber  es  gibt  nach  seinen  weitläufigen  Auseioandersetzungeu  neun 
verschiedene  Klassen  der  Engel.  Thiersch  &sst  die  Zehn  als  eine 
solche  bedeutsame  Zahl,  sie  ist  nach  ihm  die  Zahl  des  Himmelreichs,  die 
Drachmen  fasst  er  aber  als  himmlische  Güter.  Sehen  wir  von  allem  Spie- 
len mit  den  Zahlen  und  ihrer  Bedeutung  ab,  so  bleibt  uns  nur  der  Satz 
übrig;  der  Hirt  verliert  ein  Schaf  von  hundert,  das  Weib  einen  Groschen 
von  sehn,  der  Vater  einen  Sohn  von  zweien ;  diese  Zusammenstellung  zeigt 
schon,  warum  die  Zahlen  abnehmen.  Der  Verlust  Eines  von  Hunderten  ist 
nicht  so  empfindlich  als  der  Eines  von  Zehnen,  oder  gar  Eines  von  Zweien ; 
die  Freude  über  das  Wiedergefundene  ist  grösser  je  geringer  der  Besitz 
war.  Jesus  will  den  Pharisftem  und  Schril^ehrten,  indem  er  die  Zahlen 
sich  mindern  lässt,  zu  Gemüthe  führen,  dass  die  Freude  über  das  Wieder- 
gefundene fortwährend  im  Wachsen  sein  muss,  da  die  Kreise  sich  immer 
enger  und  enger  ziehen.  Wie  der  Hirt  von  seinen  hundert  Schafen  eins 
verliert,  so  verliert  das  Weib  einen  von  ihren  zehn  Groschen;  das  Weib 
hat  im  Hause  2U  sehalten  und  zu  walten,  so  verliert  denn  das  Weib  den 
Groschen  nicht  draussen  auf  der  Strasse,  sondern  in  dem  Hause,  in  ihrer 
eigenen  Wohnung.  Sie  zündet  nun  ein  Licht  an,  um  in  die  dunklen  Winkel 
recht  hineinleuchten  zu  können,  und  ergreift  den  Besen  und  fegt  das  Haus 
aus ;  es  ist  eine  saure  Arbeit,  aber  wenn  diese  Arbeit  ihr  auch  wenig  Freude 
machen  sollte,  so  thut  sie  dieselbe  doch  mit  allem  Fleisse,  bis  dass  auch 
sie  ihr  tvQrjTca  freudig  bewegt  ausrufen  kann.  Treten  wir  aus  dem  Bilde  in 
die  Wirklichkeit  herüber,  so  verliert  das  Weib  ihren  Groschen,  so  oft  als 
der  Hirte  ein  Schal  von  seiner  Herde  verliert;  der,  welcher  nicht  ein 
Groschen  dieses  Weibes  ist,  ist  aueh  kein  Sdiaf  dieses  ffirten.  Der  Hhrte 
verliert  das  Schaf,  nicht  an  ihm  liegt  die  Schuld,  das  Schaf  bleibt  zurück, 
verirrt  sich;  das  Weib  verliert  den  Groschen,  nicht  der  Groschen  verliert 
sich  von  dem  Weibe.  Die  Kirche  kann  nicht  ihre  Hände  waschen,  wenn 
eines  ihrer  Kinder  verloren  geht  und  sich  selbst  rechtfertigen;  wie  sieh 
diese  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  auch  nicht  von  aller  Schuld  reinigen 
können ,  dass  diese  ihre  ärüder  Sünder  und  Zöllner  geworden  sind.  Die 
Kirche  verliert  ihre  Kinder,  wenn  in  ihr  das  Licht  unter  dem  ScheffeL 
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stellt,  und  der  Besen  nicht  wacker  gebraucht  wird;  das  Weib,  das  den 
Giesdien  suchen  wollte,  zündete  ja  das  Lidit  ei*st  an  und  nahm  den  Besen 
auch  erst  wieder  in  die  Hand.  Das  Licht,  welches  Gott  der  Kirche  an- 
vertraut hat,  ist  sein  heiliges  Wort,  wie  TertuUianus  schon  sagt:  lucemae 
lumen  Dei  verbum:  will  sie  nach  dem  Verloreueii  suchen,  so  hat  sie  das 
Wort  anf  einen  hohen  Leuchter  zu  stellen,  so  mnsa  sie  ndt  dem  Worte 
soicihen  gehen.  Der  HeiT,  das  Haupt  der  Gemeinde,  hat  darin  aeiner  Kirche 
Torgeleuchtet ;  womit  ist  er  den  verlorenen  Schafen  aus  dem  Hause  Israel 
nachgegangen,  wodurch  hat  er  sie  von  ihren  verkehrten  Wegen  lierumgeholt 
und  ihre  Füsse  gerichtet  auf  den  Weg  des  Friedens?  Er  hat  den  Armen 
das  Evaagelram  gepredigt;  er  hat  das  Wort  Gottes  wie  ein  helles  Lieht  auf- 
gehen lassen  in  der  Finstemiss  und  in  dem  Schatten  des  Todes.  Will  die 
Kirche  suchen,  was  in  ihr  verloren  ist,  so  muss  sie  Gottes  Wort  rein  und 
lauter,  aber  auch  warm  und  lebendig  predigen.  Das  Weib  hatte  in  der 
«inen  Hand  das  Licht,  in  der  anderen  Hand  den  Besen,  mit  dem  kehrte  sie 
das  Haus.  &i  jedem  Hause  sammelt  sich  Staub  an;  auch  in  der  Kirche, 
wo  so  Viele  aus-  und  eingehen,  bleibt  nicht  Alles  sauber  und  reinlich,  aus 
der  Welt  wird  viel  Schmutz  raithereingetragen.  Will  die  Kirche  sich  von 
allem  Unrathe  reinigen,  so  muss  sie  eine  Zucht  ausüben.  Sie  muss  aber 
diese  Zucht  nicht  anlangen  wollen  an  dem  Verlorenen,  sondern  an  sich 
selbst,  in  ihrem  eigenen  Hause.  Wenn  sie  das  Wort  Gottes  helle  leuchten 
lä.sst,  wenn  sie  sich  selbst  schmückt  wie  eine  Braut  ihrem  Manne,  dass  sie 
sei  ohne  Flecken,  dann  ist  sie  im  Stande,  rocht  zu  suchen.  Der  Groschen 
liegt  auf  dem  Boden,  wer  da  suchen  will,  muss  sich  bücken  und  beugen; 
die  Kirche  kann  nur  suchen,  indem  sie  w  dem  Herrn  sich  demttthigt  und 
beugt,  indem  sie  zu  dem  Verlorenen  sich  hernieder  hält  und  hinneigt. 
Dieses  Suchen  in  dem  Gefühle  der  eigenen  Verschuldung,  mit  dem  Be- 
kenntnisse im  Herzen  und  im  Munde,  dass  man  nicht  mit  der  rechten 
Treue  gewacht  hat,  ist  schmerzlich.  Der  Hirte  sucht  eigentlich  nicht  nach 
dem  V^lorenen,  er  geht  dem  Verlorenen  nach,  denn  er  weiss,  wohin  das 
Verlorene  sich  verirrt  hat,  wo  es  sich  jetzt  in  seiner  Verlorenheit  befindet; 
das  Weib  besitzt  diesen  Schartblick  nicht,  es  sucht  hier,  es  sucht  dort,  bis 
es  endlich  zu  der  rechten  Stelle  kommt;  es  sucht  ^m^elCig  mitFleiss,  mit 
Sorgfalt  Es  sucht  und  will  finden.  Die  SorgfiEdt  zeugt,  dass  es  mit  Auf- 
richtigkeit sucht,  daher  gelingt  es  auch. 

V.  9.  Und  wenn  sie  ihn  gefunden  hat,  ruft  sie  ihre 
Freundinnen  und  Nachbarinnen  und  spricht:  freuet  euch 
mit  mir,  denn  ich  habe  meinen  Groschen  gefunden,  den  ich 
verloren  hatte. 

Diess  Weib  ist  die  Verlobte  und  Vertraute  des  treuen  Hirten;  was 
Wunder,  dass  es  fast  dasselbe  thut  und  redet,  wie  der  Mann!  Jener  rief 
in  seiner  Herzensfreude  seine  Freunde  und  Nachbarn  zu  sich,  diese  beruft 
ihre  Frenndinnen  und  Nachbarinnen.  Bengel  trifft  mit  seinen  Bemerkungen 
schwerlidi  das  Rechte  :  copiae  (mgeMeae  per  9e  non  hahent  sexum;  specUm- 
tur  tarnen  ut  vel  dorni  vel  foris  agenics.  foris,  hdbitu  vtrili,  heJlis  apto; 
dornt,  hahitu  pacifico  et  feminino.  Diese  Feminina  stehen  hier  lediglich 
aus  Kücksichten  des  Anstandes;  ein  Weib  gibt  keine  Männergesellschaft; 
und  diese  Freundinnen  und  Nadibarhinen  sind  auch  nicht  die  himmlischen 
Heerschaaren,  auch  nicht  die  sieben  Geister  vor  dem  Stuhle  des  Aller- 
höchsten;  diese  Weiber  sind  nur  Bepräsentantimien  des  Gedankens,  dass 


Digitizeü  Ly  ^oogle 


70  - 

die  Freude  dee  Weibes  aber  das  Oeftmdene  so  gross  Ist,  dass  sie  dieselbe 

nicht  in  ihrem  Herzen  allein  bergen  kann.  Ueber  der  Freude  verpisst 
aber  das  Weib  ihre  Sünde  nicht;  sie  bekennt  ihren  Freundinnen  und  Nach- 
barinnen, dass  sie  den  Groschen  gefunden  habe,  anwkeaa. 

V.  10.  Also,  sage  ich  euch,  ist  Freude  vor  den  Engeln 
Gottes  über  einen  Sünder,  der  Busse  thut. 

Der  Schluss  des  Gleichnisses  greift  auf  den  Schluss  des  ersten  zurück; 
es  sind  aber  Unterschiede  zu  beachten.  Dort  heisst  es:  x«€>«  f'arai,  hier: 
Xc^dct  yivezai]  dort:  ev  ot'^ayy,  hier:  kvoimov  tätv  ayyihav  %ov  ^eoD; 
dort  aer  Vergleich  mit  hier  nichts  mehr  dessgleichen.  Der  Wechsel 
der  Tempora  erklärt  sich  daraus,  dass,  was  dort  als  möglich  gesetzt  wurde, 
hier  als  geschehend,  als  jetzt  seiend  ausgesagt  wird:  das  h  ro)  oigavt^f 
soll  hier  näher  bestimmt  werden.  Falsch  ist  es.  die  Freude  auf  die  Enijel 
zu  beschränken,  was  noch  Godet  thut;  buchstäblich  ist  nichts  anders  aus- 
gesagt, ah)  dass  der,  welcher  vor  den  Engeln  steht  oder  thront,  sich  freut; 
wenn  er  aber,  ihr  Herr  und  ihr  Gott,  sich  freut,  so  freuen  sie  sich  als 
dienstbare  Geister  mit  ihm.  Meyer  und  Bleek  finden  hier  die  Vorstellung 
eines  himmlischen  Divans,  einer  Versammlung  der  heiligen  Wächter  in  dem 
Himmel.  „Die  liehen  Engel  und  himmlischen  Geister,  sagen  wir  zum 
Schluss  mit  Luther,  haben  ein  FreudenüBSt  und  singen  ein  sonderlich  Te 
deum  latidamus,  wenn  ein  armer  Sünder  zurecht  kommt  und  sich  bekehrt. 
So  nun  ein  Mensch  sich  freut  iiIht  ein  verloren  Schaf,  wenn  er  es  wieder 
tindet;  und  ein  Weib  freut  sich  über  einen  verlorenen  Groschen,  wenn  sie 
ihn  wieder  findet;  und  die  Engel  im  Himmel  freuen  ädi  aber  einen  Sfln- 
der,  der  wieder  umkehrt  und  Busse  thut;  warum  straft  imd  mrtheilt  ihr 
Pharisäer  und  Schriftgelehrten  denn  mich,  will  Christus  sagen,  dass  ich 
die  Zöllner  und  Sünder  annehme,  die  zu  mir  nahen  und  meine  Predigt 
mit  allem  Fleiss  und  Herzeiüslust  hören.  Solche  liebliche  Gleichnisse  und 
Bihler  und  solche  sQsse  und  tröstliche  Worte  sollen  wir  mit  allem  Fleiss  mer^ 
ken,  auf  dass  wir  uns  damit  wider  das  böse  Gewissen  und  SOnde  lernen 
trösten  und  aufhalten.'' 


Bei  der  praktischen  Behandlung  dieser  Perikope  wird  gewöhnlich 
darin  gefehlt,  dass  man  das  zweite  Gleichniss  von  dem  verlorenen  Gro- 
schen gar  nicht  zu  seinem  Hechte  kommen  Iftsst  und  höchstens  einen  Zug 
aus  demselben  —  das  fleissige  Suchen  —  in  das  Bild  von  dem  treuen 
Hirten  einträgt. 


Dieser  nimmt  die  Sünder  an! 

1.  Das  ist  je  gewisslich  wahr, 

2.  und  ein  theuer  werthes  Wort 


Jesus  nimmt  die  Sünder  an. 

1.  Er  sucht  selbst  das  Verlorene  mit  Freuden, 

2.  und  heisst  uns  das  Verlorene  mit  Fleiss  suchen. 
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Die  Sünderannabme  durch  den  Herrn. 

1.  Der  Selbstgerechten  Aerger, 

2.  der  Verlorenen  Heil, 

3.  des  ITeilandes  Freude, 

4.  der  Kirche  Vorbild, 

5.  der  Seligen  Wonne. 


Jesus  der  Sünderfreund. 

1.  Er  vermisst  das  Verlorene, 

2.  er  sucht  das  Vennisste,  bis  dass  er  es  hndet, 
8.  er  trägt  das  Geftmdene, 

4.  und  freut  och  des  Gferettetan. 


Kennst  du  die  zwei  Augen,  die  über  dir  wachen? 

1.  Es  ist  dab  Auge  des  Herrn,  des  guten  Hilten, 

2.  68  ist  das  Auge  der  Kircbe,  des  treubesorgten  Weibee. 


Warum  gehen  so  Viele  verloren? 

1.  Weil  der  einzelne  Christ  nicht  iu  die  Fusstapfen  des  Herrn  tritt, 

2.  und  die  Kirche  das  Wort  des  Herrn  nicht  auf  den  Leuchter  stdlt 
und  die  Zudit  nicht  handhabt 


Sünderliebe  ist  Christenpflicht. 

1.  Christas,  der  gute  Hille,  ist  unser  Herr  und  wir  sind  seine  Jünger, 

2.  die  Kirche,  das  fleissige  Weib,  ist  unsere  Mutter  und  vir  sind  ihre  Kinder. 


Eines  Christen  kurzer  Lebenslauf! 

1.  Mit  Treue  gehütet  und  verloren, 

2.  mit  Fleiss  gesucht  und  gefonden, 

S.  mit  Freadoi  getragen  und  geborgen. 


Unermesslich  ist  der  Werth  einer  einzigen  Menschenseele. 

1.  Der  Herr  geht  jeder  einzelnen  Seele  selbst  nach,  bis  dass  er  de  findet, 

2.  gebietet  seiner  Kiri  lie ,  jede  dnzefaie  verlorene  Seele  mit  Fleiss  zu  su- 
chen, bis  dass  sie  findet, 

8.  und  erklärt,  dass  Freude  ist  vor  den  Engeln  Gottes  Uber  einen  einzigen 
6under,  der  Busse  thut. 


Wie  berechtigt  ist  die  Freude  au  dem  Gefundenen,  das  ver- 
loren war. 

1.  Schmerzlich  ist  das  Vermissen, 

2.  beschwerlich  das  Hingehen, 
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3.  ängstlich  das  Sudieil, 

4.  lästig  das  Tragen. 


Die  Freude  vor  den  Engeln  Gottes  aber  einen  Sttnder,  der 

Busse  tliut 

1.  Von  denen  nicht  verstanden,  vor  deren  Herzen  Mosis  Decke  hängt; 

2.  von  denen  aber  getheilt,  in  deren  Herz  die  Klarheit  des  Evangeliums 
gedruDgeu  ist 


Des  Heilandes  Herz  freut  sich  Aber  einen  Sftnder,  der  Busse 
thut,  yor  neun  und  neunzig  Gerechten,  die  der  Busse  nicht 

bedürfen. 

1.  Es  wägt  nicht  das  Glück  derer,  die  es  gesichert  weiss,  sondern  fühlt 
das  Elend  des  armen  Verlorenen; 

2.  es  rechnet  nicht  die  Zahl  derer,  die  es  gerettet  siebt,  sondern  kftmpft 

um  tlas  Eine,  das  es  verloren  weiss; 

3.  es  ruht  nicht  auf  den  Neunundneunzig,  die  gewonnen  sind,  sondern 
opfert  sich,  damit  das  Letzte  nicht  verloren  bleibe. 


4.  ]>er  Ti«rt«  Souutagr  nach  TriuiUttU. 

Luk.  6,  36  -42. 

Unsere  Perikope  steht  mit  den  vorhergehenden  in  dem  schönsten  Zu- 
sammenhange. Pharisäer  und  Schriftgelehrte  standen  in  dem  Anfange  der 
letzten  in  demVoibofe  und  murrten:  dieser  nimmt  die  Sflnder  an  und  isset 
mit  ihnen.  Jesus  hat  den  unbarmhei-zigen  Miumem  in  zwei  köstlichen 
Gleichnissen  gelehrt,  wie  Himmel  und  Erde  sir}i  freuen  über  Eines  Sünders 
Busse.  Er  drinert  jetzt  noch  schäifer  auf  diese  Pharisäer  ein.  er  redet  sie 
direkt  an  und  ruft  ümeu  zu :  darum  seid  barmherzig,  wie  auch  euer  Vater 
in  dem  Himmel  barmherzig  ist.  Ein  solches  Wort  ist  jetzt  unbedingt  noth- 
wendig.  Wie  der  Hirte  dem  Weib  sein  Eigenthum  befohlen  hat,  so  befiehlt 
das  Weib  das,  was  ihm  übergeben  ist,  wieder  andern.  Der  Herr  beruft 
in  dieser  Zeit  durch  sein  Wort  Alle  mit  der  treusten,  sorgfaltigsten  Liebe, 
aber  er  beruft  sie  durch  Menschen  zu  Menschen,  durch  Menschen  zur  Ge- 
meinschaft mit  andern  Menschen.  Da  ist  ein  Wort  an  diejenigen  Noth, 
welche  da  berufen  sollen,  wie  ein  Wort  an  die.  welche  die  Bei'ufenen  in 
iln  e  Geniein^^f'haft  aufnehmen  sollen.  Wie  Noth  solch  ein  Wort  thut,  sehen 
wir  an  den  Pharisäern  und  Öchnftgelehrten.  Diese,  welche  von  Gott  be- 
rufen und  ausgerüstet  waren,  den  Blinden  den  Weg  zu  weisen,  reichten  in 
hochmüthigem ,  verachtungsvollem  Stolze  den  Zöllnern  und  Sündern  die 
Hand  nicht,  sie  stellten  sich  vielmehr  geflissentlich  auf,  um  diesen,  die  da 
kamen,  den  We;?  zur  (Temeinschatt  mit  Christus  zu  verlegen.  Der  Herr 
räumt  dieses  iliuderuiss  jetzt  eigenhändig  aus  dem  Weg. 


Unsere  Perikope  steht  eigenthiimlich  da;  sie  hat  für  einzelne  Verse 
Parallelen  bei  Matthäus.  Es  ist  ein  kleiner  Abschnitt  aus  der  Bergpredigt, 
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welcher  vor  uns  liegt;  Lukas  hat  vielfach  die  einzelnen  Verse  in  eine 
andere  Verbiiiduiip:  gebracht  als  Matthäus.  Es  ist  behauptet  worden,  dass 
die  Zusammenfügung  unseres  Evangelisten  sinnlos  sei;  wir  wollen  uns  den 
Blick  von  Anfang  an  nicht  einnehmen  lu^^eu,  gehen  vielmehr  mit  der 
Uebeneagang  an  die  Auslegung,  dass  dieser  Text,  welchen  die  Kirche 
als  eine  geschlossene  Einheit  von  Alters  lier  angesehen  hat,  bei  näherer 
Prüfung  sich  auch  nicht  als  eine  gedankenlose  Compilation,  sondern  als 
ein  abgerundetes  Ganze  erweisen  werde. 


Y.  36.  Daram  werdet  barmherzig,  wie  euer  Vater  barm- 

herzig  ist. 

Unsere  Stelle  hat  in  Matth.  5,  48  eine  Parallele;  während  hier  aber 
Gott  als  oixTiQfiotv  bezeichnet  wird,  steht  dort  der  viel  allgemeinere  Begriff 
Te).€iog.  An  das  Vorhergehende  ist  diese  Aufforderung  mit  olv  angefügt. 
Gott  war  da  als  derjenige  dargestellt,  welcher  keinen  Unterschied  macht 
zwischen  Dankbaren  und  Boshaftigen,  sondern  gütig  ist  gegen  Jedermann. 
Da  Gott  xQ^oTog  ist,  so  ist  er  auch  ohattQmov,  deim  die  Barmherzigkeit 
ist  nur  ein  besonderer  Erweis  der  Güte.  Ganz  richtig  erklärt  Augustinus 
schon  äe  tnor.  eccl.  1,  27,  die  misericordia :  quis  irjnord  cx  eo  appellatam 
esse  nmcricordiam ,  quod  nuserum  cor  faciat  condolmtis  alieno  ntalo;  wie 
auch  Isidorus:  misericordia  est  affectus  cordis,  qtto  compeUitnur^  ut  f/iiscris 
bemefadaimis  —  ommm*  eondoleniis  affiBeHo  am  adäUammiio  heneficii,  ut 
compatiamur  proximo  et  Jargiamur  de  proprio.  Gott,  der  ein  solches  war- 
mes Herz  hat,  dass  es  erregt  wird,  wenn  er  den  Elenden  sieht,  und  helfen 
muss,  ist  unser  Vater;  wollen  wir  Kinder  des  Allerhöchsten  heissen,  so 
gilt  es:  ylvea^e  oiw  oincrlfffioveg.  Was  Gott  ist,  das  sollen  wir  werden;  ja, 
das  müssen  wir  werden,  wenn  wir  anders  das  sein  und  bleiben  wollen, 
was  wir  sind.  Die  Heiden  haben  das  schon  eingesehen;  weil  es  ihnen 
feststand,  was  Pindar  Ncm.  6,  1  singt: 

tv  avÖQwVy  tv  i^tü)v  ytvog,  €x  fiiäg  de  miofiev 

so  sprachen  sie  auch  schon  aus,  dass  des  Menschen  Bestimmung  sei,  zu 
Gott  sich  zu  erheben,  Gott  sich  zu  verähnlichen.  So  sagt  Plato,  der  so 
manchen  tiefen  Blick  gethan  hat,  öib  y.al  nuQaaOui  XQH  ^^^^vi^^  ixilae 
(ptvyeiv  Sn  TÜiiaxa.  fvyi]  Si  ofAoitaatg  d-£(p  xara  t6  iwatStf.  ofioiiaaig 
oi  öUaiqv  xai  ooiov  fiera  (pQovTjoeiog  yeviaShcu,  ^heaet  176  a.  h.)  Ratio^ 
sagt  Seneka,  ep.  14,  4,  27.  di?.  hominibusquc  communis  est.  haec  in  Ulis 
cofismnmaia  est,  in  nohis  co7isumniahilis.  Der  Mensch  ist  noch  nicht  gut 
2ü,  sed  in  bonum  ßtigiiur;  cuicumgue  autetn  abest  aliquid  ad  bonutHt 
mahts  esL 

Sed  si  cui  virhtB  €mimnsque  in  coriiore  praesens^ 
(Virg.  Am.  5,  363)  hie  deos  aequat.  illo  tmdit  originis  stiae  menwr.  nemo 
improbe  eo  conaiur  adscciulere,  unde  descenderat.  Es  ist  eine  Ahnung  der 
ewigen  Wahrheit  gewesen,  das  höchste  Ziel  des  Christenmenschen  ist  nichts 
andres,  als  Jesum  Christum  in  sich  auszugestalten  und  zu  verklären,  als 
so  zu  werden,  wie  Gott  ist.  Dieses  Werden  ist  aber  so  leicht  nicht;  der 
Mensch,  welclier  nur  in  einem  einzigen  Punkte  wie  Gott  werden  will,  muss 
sich  selbst  verleugnen  und  überwinden.  Gott  ist  barmherzig,  wir  sollen 
barmhenig  werden,  aber  so  tief  sind  wir  geMen,  so  wenig  ist  von  der 
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Bamriienigkeit  ein  Funken  von  Natur  in  unserem  Bensen,  dass  der  Herr 

ans  mit  eniston  Worten  zur  BarmherTiiizkeit  noch  mahnen  muFs. 

Y.  37.  Richtet  nicht,  so  werdet  ihr  auch  nicht  gerichtet; 
verdammet  uicht,  so  werdet  ihr  nicht  verdammet;  vergebet, 
SO  wird  eueh  yergeben. 

Vor  dem  Richten  des  Andern  warnt  Jesus  für  das  Erste;  was  will  er 
mit  seinem  Befehle  hier,  welcher  in  Matth.  7,  1  seine  Parallele  hat,  pe- 
bieten?  Einige  haben  es  so  verstehen  wollen,  als  ob  er  alles  und  jedes 
Richten  hier  untersagte.  Chrysostomus  und  Hieronymus  wehren  diese 
Ansicht,  welche  bei  den  Anabaptisten  seiner  Zeit  wieder  auftauchte,  mit 
dem  Hinweise  auf  die  Apostel  ab;  Hieronymus  erinnert,  wie  Petrus  im 
heilipen  Geiste  den  Aiianias  und  die  Sapphira  und  wie  Paulus  den  Blut- 
schänder in  der  korinthischen  Gemeinde  richtet.  Chrysostomus  meint, 
Paulus  habe  audi  auf  der  einen  Seite  veiboten  lu  richten ,  so  ROm.  14,  4L 
1  Kor.  4,  5,  und  doch  anderer  Seits  selbst  zum  Richten  eimahnt,  so  1  Tim. 
5,  20.  2  Tim.  4,  2.  Beide  Väter  hinten  noch  weiter  gehen  können,  sie 
durften  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  unter  den  Gaben  des  hei- 
ligen Geistes,  der  den  Gläubigen  gegeben  werden  soll,  ausdrücklich  die 
didugiaig  Ttvevfiattav  aufgeführt  wird  und  hätten  noch  bestimmter  hervor- 
heben können,  dass  der  Herr  selbst  ein  Richten  von  den  Seinen  fordert» 
vgl.  Matth.  18,  15  flf.  Nicht  richten  wollen  ist  gerade  zu  unpöttlich,  un- 
christlich; ist  ein  Zeichen  des  Unverstandes,  oder  ein  Zeichen  der  Schwach- 
heit und  Menschenfurcht.  Es  ist  da  nun  empfohlen  worden,  xqIvbiv 
xata-AqLveip  ZU  nehmen;  so  schon  Gregor  von  Nyssa,  Theophylaktns ,  Eu- 
thymius,  Erasmus,  Beza,  Piscator,  Kühnöl,  Olshausen.  Wie  wir  uns  in  der 
Auslegung  der  zweiten  Pfinpstperikope  überzeugt  haben,  kommt  yLqivuv  in 
diesem  Sinne  im  N.  T.  wirklich  vor;  allein  hier  will  mqhuv,  in  dieser  Be- 
deutung gefasst,  sich  gar  nicht  in  den  awwmmenhang  schicken.  EB  folgt 
ja  gleich  ein  Wort,  welches  dem  xcrrox^^y  voUständig  entspricht,  nUnlich 
xtttadi/.aL£tv  und  wir  erhielten  einen  ganz  unerträglichen  Pleonasmus. 
Aeltere  haben  da  nun  sich  so  zu  helfen  gesucht,  dass  sie  dem  xqIvbiv 
eine  noiio  adiuncta  beilegten;  Chrysostomus  paraphrasirt :  ni-AQos  yivov 
dtxamjsf  Ambrosius,  Augustinus  und  Zwingli  nehmen  es  rar  fernere  iM- 
care,  meronymus  für  ein  kleinliches  Richten,  welches  die  Mücken  des 
Nächsten  seigt  und  die  eigenen  Kamele  verschluckt;  Calvinus  für  curiose 
mquirere  in  alietM  facta;  Bengel:  iudicare,  sine  sdentia,  amore,  necessitate: 
Fiitzsche  füi*  Richten  ohne  modestia.  Ks  liegt  aber  doch  in  dem  Zu- 
sammenbange noch  gar  nichts,  was  dem  Biditen  eine  solche  flble  Neben- 
bedeutung frebe;  wir  haben  daher  einfacher  das  /n^  vLqLvete  mit  Paulus, 
Baumgarton-Crusius.  de  Wette,  Tholuck,  Meyer,  Bleek,  Keim,  Godet  u.  A. 
so  zu  fassen:  richtet  uicht,  habt  überhaupt  am  Richten  keine  Lust,  seid 
nicht  Bichter,  sitzt  nicht  zu  Gericht.  Der  Herr  verbietet  demnach  liiermii 
sdnen  Jüngern,  dass  sie  sich  zu  Richtern  aufwerfen  und  das  Gerieht  sich 
anmassen.  TreflFlich  sagt  Calvin,  den  ich  hier  um  sn  lieber  zum  Worte 
kommen  lasse,  als  er  unter  den  Reformatoren  dasteht  wie  das  eherne 
Standbild  eines  römischen  Censors:  his  verbis  praecise  non  prohtbuU 
ChHshis  a  mäieimdo,  sed  mcrhum,  qui  omnibw  fere  inffenOus  est,  Bonare 
volmt  viäewm  entm,  $U  omnes  sibi  indulgeani,  quisque  autem  m  äUos 
sevpruf!  .«f?7  rm«Jor.  pf  quaedani  est  JiniK!^  vitii  dulcedo ,  ut  neminem  fere  non 
titHlet  cupiditas  in  aliata  vitia  in^irendL  fatentur  quidem  otnnes,  medium 
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esse  mtolerahtlet  guod  tarn  mn^igni  9ktt  erga  fraires,  gut  «t&t  m  propriis 
vitiis  iffnosamt,  (Uque  iä  etiam  muJtis  proverhiis  damnarwU  olim  profani 
homines;  omnilms  tameti  sacruh's  obtinuit  et  hodie  qtwqnr  ohtimt  imo 
accedit  altera  pestis  deierior ,  quod  bona  pars  alios  damnando  percandi 
licentiam  vult  acguirere.  hanc  prava/ni  m&rdendij  carpendi,  obiredandi 
l^idmem  eehibet  Ckn^uSf  cum  mdt:  noUte  tiuUcare»  neque  enkn  eoeeiMre 
debent  fidiiea,  ui  tMl  discemmt,  sed  tcmtum  se  ipsos  frenare,  ne  cupidnts 
iudicent  quam  par  est;  /?m'  em'm  ah'ter  ncni  potest,  quin  modum  rigoris 
ercednt,  quisquis  Judicium  sibi  de  fratribus  appetÜ.  talis  est  hquuiio  apud 
Jacobum;  nolite  plures  esse  magisiri.  neque  mim  fideles  absterret  vel  re- 
iräkH,  ne  doeendi  parUkw  fungantm,  sed  ambiHoBe  appetere  honorem  tfetai, 
mdicare  ergo  hoc  loeo  tanUmdem  v<Uei  ae  euriase  inqmrere  in  alima  facta, 
hic  autem  morbus  primvm  iniquitatem  secum  perpetno  frahit ,  ni  In^p  ali- 
qiiod  delidum  non  secus  atque  gravissimwn  crimen  damnemus;  deinde 
erumpä  in  perversem  audaeiam,  ui  superciliose  de  re  qualibet  smisbmm 
feranms  nukcmmf  etiamsi  in  bonam  partem  acc^  poterat.  videmm  umm;, 
quorsum  tendat  cmmlium  Christi,  ne  scilicet  nimium  cupidi,  vp]  moroFsi,  vrl 
maligni  simus,  vel  etiam  curiof^t  in  ittdicandis  proximis.  qni  autefu  iudicat 
ex  verbo  ei  lege  Bomini  et  iuäicium  swm  ad  caritatis  regulam  exigit^  Semper 
a  se  ^so  Mnm»  eensurae  faem$,  Hk  reekm  iudieanm  modim  e$  ordkiem 
servat.  Worüber  Calvin  so  ergräfend  klagt,  darüber  müssen  wir  heute 
noch  klagen;  es  ist  nicht  besser  geworden  in  der  Christenheit,  im  Gegen- 
theil  ist  des  Richtens  und  Verdammens  immer  mehr  geworden.  Es  ist 
▼ielfadi  schon  bis  zu  dieser  kaum  glaublichen  Spitze  gestiegen,  dass  man 
ee  fbr  etwas  WeBentKehes  bei  dem  Glftubigen  hftlt,  dass  er  ricbtet  „Der 
Mensch,  sagt  Thiersch,  ist  ausserordentlich  geneigt,  über  seinen  Nächsten 
zu  Gericht  zu  sitzen.  Hat  er  nur  ein  Wenig  von  den  Geboten  Gottes 
gehört,  so  wendet  er  es  auch  gleich  an,  nicht  um  sich  selbst,  sondern  um 
Andere  darnach  zu  beurtheilen.  Solchen  Gebrauch  machten  insbesondere 
die  Juden  von  dem  reidien  Maasse  der  Erkenntniss,  welches  ihnen  im 
Vergleich  mit  dm  Heiden  verliehen  war.  (Röm.  Kap.  2.)  Aber  so  etwas 
will  der  Herr  bei  seinen  Jüngern  nicht  dulden.  Wenn  wir  mehr  Licht 
empfangen  als  Andere,  so  sollen  wir  es  anwenden,  um  uns  selbst  darnach 
zu  benrtheflen  und  unser  Wachsthum  an  Erkenntniss  soll  zugleich  ein 
Wadisthum  an  Demuth  und  Milde  sein.  Aber  so  ist  der  Mensch,  dass  er 
meint,  durch  scharfes  Urtheilen  über  Andere  gebe  er  den  besten  Beweis 
seiner  Frömmigkeit.  I)ie  Verblendung  geht  so  weit,  dass  die  Heuchler 
meinen,  durch  Splitterrichten  sich  selbst  bei  Gott  und  den  Menschen  zu 
empfehlen,  als  wenn  der  Herr  ihre  eigenen  Fehler  desto  weniger  bemerken 
würde,  je  ärger  sie  über  Andere  losziehen."  Ja,  wir  dürfen  noch  mehr 
sagen;  diese  Richter  spüren  etwas  von  dem  Gerichte  der  Verdammniss  in 
ihren  eigenen  Herzen,  sie  suchen  sich  dadurcli  vor  diesem  Gerichte  zu 
retten,  dass  sie  sich  selbst  auf  den  Richterstuhl  schwingen  und  ein  un- 
erbittlich strenges  Gericht  über  den  Nftdisten  ergeben  lassen.  Sand  wollen 
sie  dadurch  den  Leuten  in  die  Augen  streuen,  sie  wollen  durch  ihr  strenges 
Sittenrichten  verhüten,  dass  Andere  ihre  Sitten  richten,  das  Feigenblatt 
dieses  Richtens  soll  die  Blosse  bei  ihnen  decken!  Der  Herr  verbietet 
ni^t  bloes  das  Sichten,  er  Yeratirkt  sein  Verbot,  denn  er  weiss  eben, 
wie  sdiwer  der  Mensch  sich  diesem  Worte  unterwirft,  durch  die  Ver^ 
heissung:  itai  ov  fii^  xqi&^e.  Das  eigene  Richten  bringt  Christus  in  Ver- 
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bindung  mit  dem  Creiichtetirarden.  Welcher  Art  diese  Verbindung  ist. 
wird  nicht  näher  angegeben;  es  steht  ein  einfaches  xa/  als  Bindeglied 
zwischen  beiden  Sätzen.  In  Matthäus  heisst  es  bestimmter:  a»;  /.gireie, 
im  fit}  KQti^me.  Lukas  sagt  ganz  einfach  die  Folge  aus,  welche  das  iUch- 
ten  fttr  den  Richter  selbst  hat;  ans  dem,  das»  an  den  Andern  richtest, 
geht  hervor,  dass  du  gerichtet  wirst;  Matthäus  spricht  eine  Warnung  aus 
und  sagt  nicht,  ob  dieses  Gerichtetwerden  eine  Consequenz  ist,  welche 
uaturgemäss  aus  dem  eigenen  Kicbten  hervorwäcbst ,  oder  eine  Strafe, 
welche  ihm  Überhaupt  festgesetzt  ist.  Auf  was  für  dn  Ctericht  weist  der 
Herr  nun  mit  diesoi  Worten  hin :  y.ai  ov  nij  ycQi&rjTe  ?  Euthymius,  Bengel, 
Olshausen,  de  Wette,  Tholuck,  Baumgarten-Crusius,  Bleek,  Meyer  beziehen 
es  entweder  auf  das  Geiitht,  welches  Gott  am  Ende  der  Welt  wird  hal- 
ten, oder  auf  das  messianische  Gericht.  Andere  iiuigcgen  wie  Augustinus, 
Erasmus,  Calvin,  Wetstein,  Kohndl,  Paulus,  Fritssehe,  Thiersch,  Qodet 
denken  an  die  Vergeltun^j  durch  Menschen.  Um  diesem  Meinungsstreite 
zu  entrinnen,  haben  Andere  endlich  hier  an  gar  keine  bestimmten  rich- 
tenden Personen  denken  wollen,  wie  z.  B.  Grotius.  An  das  Gericht  Gottes 
Usst  sich  hier  bei  Lukas  nidit  gut  ausschliesdich  denken,  ein  Mal  wflrde 
unser  %Qi^tjTe  schon  Schwierigkeiten  machen;  es  nimmt  das  x^/vere  auf 
und  es  ist  daher  das  Nattlrlichste ,  dass  xgiviiv  in  dem  Nachsat^^e  den- 
selben Sinn  hat  wie  in  dem  Vordersatze;  dort  war  es  das  ungebührliche 
Bicihtea  der  Menschen,  wir  warden  also  hier  wieder  an  ungebQhrliches 
Richten  von  Menschen  zu  denken  haben.  Weiter  lässt  sich  duaaovaw  in 
dem  folgenden  Verse  nicht  put  unpersönlich  mit  Grotius  und  Bleek  fassen, 
auch  eben  so  wenig  mit  Meyer  auf  die  Engel  als  die  Geholfen  des  messia- 
nischeu  Gerichtes  deuten,  denn  von  Engeln  ist  in  dem  ganzen  Conte&te 
gar  nicht  die  Rede.  Der  Herr  wtist  am  die  Yergeltmig  hin,  welche  hier 
auf  Erden  schon  sich  vollzieht;  es  wäre  ganz  ungevechUertigt ,  zu  sagen, 
er  gebe  also  einen  klugen  Rath,  nein,  das  thut  er  nicht,  wie  de  Wette 
schon  sehr  richtig  bemerkt  bat,  er  weist  vielmehr  auf  die  Idee  der  sitt- 
lichen Wechselwirkung  der  Vergeltung  hin.  Mit  deinem  Richten  schiigst 
du  dem  Creaetze  GrOttes  in  das  Angesicht,  das  Gesetz  aber  ist  elastisch; 
der  Schlag,  welchen  du  dagegen  ausführst,  trifft  dich  wieder.  ^Vie  Gott 
das  Glied,  mit  welchem  wir  sündi^^en,  so  oft  für  diese  seine  Sünde  straft; 
SO  bestraft  er  auch  schon  so  oft  die  Sünde,  welche  wir  an  Andem  be- 
gehen ,  dadurch ,  dass  dieselbe  Sttnde  von  Andern  an  uns  begangen  wird. 
Natürlich,  dadurch  dass  du  so  sündigst,  machst  du  ein  Loch  in  den  Zaun, 
wie  willst  du  es  verhindern,  dass  dein  Nllchster,  zumal  er  nun  vor  dir 
keinen  Augenblick  mehr  sicher  ist  und  vielleicht  gar  durch  dich  gereizt 
worden  ist,  das  Loch  benutzt  und  didi  auf  das  emi^findlichste  beschädigt? 
Die  Heiden  haben  diese  Nemesis  sefaon  deutlich  erkannt  und  offen  bekannt; 
Wetstein  hat  zu  Matth.  7,  1  eine  grosse  Menge  einschläglicher  Aussprüche 
zusammengestellt,  so  sagt  Horatius  in  seinen  Satyren  1,  3,  67: 

^•NMW  temere  in  nosmet  legetn  sancimus  iniquamt  wozu  der  Scholiast 
schreibt:  quin  eaJrm  ab  aliispaUmur  —  nam  et  iUi  eemdem  de  nobis  legem 
skUuent.  Seneka  führt  in  seinen  Briefen  1.',  2,  43  das  Sprüchwort  an:  ah 
alio  exspeetes,  alten  quod  fcccris.  Die  Rabbinen  sagen  dasselbe  aus,  so 
heisst  es  Soiu  1,  7:  mensura,  qua  honw  metiturt  meiümtur  ilh  und  im  Tar- 
gum  zu  Jeei^a  28,  7  steht:  modio,  ^  mmsm  fueri»,  «MfisHlir  tibi,  mm- 
awa  pro  menaura. 
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Wer  sich  zum  Kichter  ttber  den  Andern  aufwiift,  thut  dieses  nicht, 

um  den  Andern  zu  erhöhen,  sondern  um  ihn  zu  verkleinern,  zu  ver- 
dammen. Daher  fährt  der  Herr  aufsteigend  fort:  it^  v.aTaöi/.aÜT^  y.al  ol 
/i^  xatadr/MoO^f/te,  Wie  können  wir  nur  unseren  Nächsten  verdainuieu 
wollen?  Liegt  unser  Kidister  anch,  wenn  wir  üm  ganz  gerecbt  beurtheilen, 
in  schwerer  Sünde;  haben  wir  desshalb  ein  Recht,  haben  wir  gar  die 
Pflicht,  ihn  zu  verdammen?  Ein  Recht  gewiss  nicht:  denn  ein  jeder  steht 
und  fällt  seinem  Herrn;  und  die  Pflicht  auch  nicht,  denn  des  Menschen 
Sohn  ist  nicht  gekonunen,  der  Menschen  Seelen  zn  ^derben,  sondern  zn 
eirhalten.  Wie  thöricht  ist  dieses  Verdammen!  De  quo  daperamus,  sagt 
Augustinus,  subito  convertihtr  et  fit  optimus;  de  quo  multum  praesutnpsera- 
mus,  deficit  et  fit  pcssimus.  nec  timor  noster  certus  est,  mc  amor.  quid 
Sit  hodie,  hofHO  inx  novit.  Wie  unkindlich:  Deus  pater  Caritas  est,  sagt 
derselbe  Kirchenvater,  Dens  ßius  düeetio  est,  sptrikts  sanetus  amar  padis 
et  fHii  est,  haec  Caritas  et  haec  dileciio  aliqtiid  simih  in  nohis  requirit,  sci- 
Ucet  caritatcm.  qua  veluti  quadam  affinitate  consanguinitaiis  ei  sociemur 
et  coniunganrn-.  Wie  unbrUderlich !  Nicht  Steine  sollen  wir  aufheben 
gegen  unseren  Brader,  der  da  sündigt,  dass  er  sterbe,  sondern  betende 
Hände  für  ihn  erheben,  dass  er  lebe.  Wer  ein  unbarmherziges  Urtheü 
fällt  über  «meinen  Nächsten,  über  den  wird  Gott,  der  Hen*.  nicht  erst  ein 
strenges  Gericht  halten  an  dem  finde  der  Tage;  der  wird  schon  in  dieser 
Zeit  ebenso  unbarmherzig  verurtheilt  werden.  Wer  ftUt  aber  gerne  in 
das  Gericht  der  Menschen,  wer  lässt  sich  gern  verdammen  ?  Calvin  spiicht 
aus  der  Erfahrung:  ut  nihil  riohi.<i  fama  nostrn  carius  est  vcl  jrrctio.^ius, 
iia  plus  quam  acerhum  est  danmari  ac  suhiici  hominum  prohris  et  infamiae. 
Wir  ziehen  uns  also,  was  wir  so  verabscheuen,  durch  unseren  Vorgang 
Ober  den  Hals,  denn  wir  müssen  ernten,  was  wir  säen;  und  wer  Wind 
slet,  wird  Stunn  ernten. 

Die  Bannherzigkeit  soll  sich  aber  an  dem  Nächsten  nicht  allein  darin 
erweisen,  dass  sie  demselben  kein  Uebel  zufügt;  das  wäre  eine  elende. 
Liebe,  wdche  ddi  schon  damit  zufrieden  gäbe,  dass  sie  dem  Nächsten 
nicht  wehe  thut.  Die  wahre  Liehe  will  wohlthun,  die  Barmherzigkeit  will 
dem  Nächsten  etwas  schenken.  Wir  leben  in  Gemeinschaft,  es  ist  da  un- 
möglich, dass  nicht  Einer  an  dem  Andern  sich  vergeht,  dass  er  nicht  an 
seiner  Person  oder  au  seinem  Besitze  sich  versündigt.  Einer  geräüi  in 
des  Andern  Schuld,  Einer  wird  dem  Andern  wegen  der  Sünden,  die  er  an 
ihm  beging,  verhaftet.  Der  Herr  mahnt:  un^oliexe  xat  anoXvd-i^aea&e, 
Gebet  Alles  los  aus  der  Verhaftung,  vergebet  die  Schulden,  verzeihet, 
vergesset,  und  wie  ihr  thut,  so  wird  euch  geschehen.  In  dem  Zusammen- 
bange ist  kdn  Moment,  welches  forderte,  dieses  ofgolvup  mit  Qodet  von 
der  Geneigtheit  zu  verstehen,  den  Nächsten  lieber  unschuldig  als  schuldig 
zu  finden,  und  es  nicht  auf  das  Vergeben  persönlicher  Beleidigungen  zu 
beziehen.  Das  nächste  Gebot  gleich  legt  es  nahe,  anolvBiv  im  Sinne  von 
condonare  zu  nehmen.  Aber  hiermit  ist  die  Barmherzigkeit  noch  nicht 
befriedigt:  wer  vergibt,  der  nimmt  dem  Bruder  eine  ihm  drückende  Last 
ab;  die  Barmherzigkeit  thut  diess  aber,  um  dem  Bruder  eine  neue  Last 
anzulegen,  um  ihn  mit  den  handgreiflichen,  fühlbaren,  thatsächlichen  Be- 
weisen ihrer  Güte  zu  überhäufen.  Nicht  bloss  vergeben,  etwas  Böses 
hinwegthun  wiU  der  Barmherzige,  sondern  auch  geben,  etwas  Gutes  hinzu» 
thnn.  Darum  heisst  es  weiter: 
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V.  d8.   Gebet,  so  wird  euch  gegeben.  Ein  yoII,  gedrückt, 

perttttelt  und  überflüssig  Mass  wird  man  in  euren  Sclioss 
geben;  denn  eben  mit  dem  Masse,  da  ihr  mit  messet,  wird 
'man  euch  wieder  messen. 

HattbloB  hat  die  beiden  Sätze  von  dem  Verdammen  mid  dem  Geben 

nicht;  er  nähert  sirli  (7,  26)  dem  Lukas  erst  wieder  in  der  letzten  Hälfte 
dieses  Verses,  wo  von  dem  Messen  und  dem  Wiedermesseii  die  Rede  ist. 
Die  barmherzige  Liebe  will  geben:  das  heisst  uiciit,  wie  Ulshausen  will, 
sie  VkBBt  das  nach  dem  Recht  zu  Fordernde  nach,  sie  gibt  nicht  bloss  das, 
was  sie  haben  könnte,  wenn  sie  ihr  Recht  fordern  wollte,  sondern  das, 
was  sie  hat:  so  pab  der  barmherzige  Samariter  nicht  bloss  sein  Oel  und 
seinen  Wein  her,  er  gab  sein  Thier  dem  Halbtodten,  er  gab  seine  Gro- 
schen noch  dem  Wirthe,  ja,  er  gab  sein  eigenes  Leben  damit,  dass  er  mit 
dem  unter  die  Mörder  Gefallenen  sich  so  viel  zu  schaffen  machte,  in  die 
augenscheinlicliste  Tnde?^refalir.  Sic  soll  geben  und  im  (iclieu  nicht  müde 
werden;  es  wird  ihr  wieder  gegeben.  Das  Brod,  das  du  den)  Annen  in 
barmherziger  Liebe  brichst,  das  wächst  dir  wieder  zu,  wie  da^  Brud  wuchs, 
das  die  barmherzige  Liebe  Jesu  den  hungrigen  Leuten  in  der  WOste  brach; 
ja,  es  wird  wachsend  sich  nicht  bloss  ersetzen,  es  wird  wachsen,  dass  du 
durcli  deine  Gaben,  statt  arm  m  werden,  reich  wii-stl  Wer  Liebe  säet, 
wird  Liebe  ernten;  wei*  reichlich  säet,  wird  auch  reichlich  ernten!  Ein 
reicher  Lohn  ist  der  Barmherzigkeit  verheissen;  Christus  malt  ihn  uns  in 
dem  Wort:  fiizQW  xaAov,  ^rEmiafurov  y.ai  aeaa?.evuivov  xat  tvre^ex- 
yvrofjirov  <)c'iijfn-frfv  eiQ  rov  /oA.Tor  iitiov  vor  die  Augen.  Bcngel  findet 
nicht  eine  Klimax  hier,  sondern  eine  Viellieit  von  Massen  und  demnach 
eine  Mannichfaltigkeit  von  Gütern:  ntnita^tvov  pressam  (sc.  mmsuram)  - 
in  anäis,  mffahnjftiyov  gKossam  m  ntoUibuSf  vfreQtoKxvvofievov  superfltuntem 
in  h'<jui'(h's.  Meyer  und  Bleek  crelieii  mit  Recht,  wie  auch  Beza,  auf  diesen 
Gedanken  nicht  ein,  er  ist  zu  gesucht.  Die  andere,  schon  von  Eutliymius 
vertietene,  Auffassung  emptiehli  sich  melu*,  wir  sehen,  wie  die,  welche  dem 
Barmherzigen  ihr  seine  wohlthaten  lohnen  wollen,  es  nicht  reichlich  genug 
machen  können,  wie  sie  sich  ordentlich  abmOhen,  um  ihm  den  vollen 
Segen  in  den  Schoss  zu  schütten.  Ein  schönes,  ein  grosses,  volles  Mass 
bringen  sie  herbei,  aber  es  kommt  ihnen  zu  klein  vor,  wenn  auch  noch  so 
viel  darinnen  ist,  sie  drücken  mit  der  Hand  noch  darauf,  um  Raum  zu 
schaffen ,  sie  i-Otteln  daran ,  damit  die  Körner  sich  noch  fester  setzen ,  ja, 
sie  häufen  noch  oben  auf.  dass  das  Getreifle  über  den  Rand  des  Masses 
herabfliesst.  Diese  Verheissun^r  Lriht  der  Herr  der  Barmherzigkeit.  Em- 
pfangt sie  aber  stets  diesen  reichen,  überschwänglichen  LohnV  <^od  au' 
tem  aa^  contm^H,  sagt  Calvin,  ßüs  Bei  pesaimam  repmäi  merudm,  iti 
mMg  miustis  calmunüs  premanxkw^  quum  tarnen  nuUius  famam  laesermt, 
imo  prpercerint  fratrum  riiiis .  Cfftn  hac  Christi  scnicniia  non  puqnat;  nam 
quae  ad  praesentein  vitam  spectant  promissianes,  eas  scitnus  iwn  esse  per' 
peluas,  nee  exeeptkme  earere.  ieinae  qwmwis  ^Utmiim  ad  tetnpus  imoem- 
Uam  sitorttm  indipne  prrmi  et  propetnodum  ohnti  smoit  nmul  tarnen  imphi 
gitod  alihi  din'f.  uf  rcfuJgeat  forurn  intcgritas  imtar  aurornr.  Jrsqj.  58,  8 : 
ifn  .<^r»rpf  r  t  wi^hi  i  /  hnirdirf/o  supra  iniustas  calu)Hfiias.  Ks  ist  gewiss 
auch  nicht  oiine  Absicht  vuu  Christus  gesagt:  duHJovatv  eig  tuv  %6hvov 
vfiw.  Meyer,  welchem  Wetstein,  Kypke,  Olshausen  u.  A.  schon  voraus- 
gegangen waren,  kann  uns  mit  seiner  Bemerkung:  ,xdiUo$  die  faltige 
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Bauschung  des  mit  dem  Gürtel  zusammengefassten  weiten  Oberkleides. 
Euth.  3,  15."  obgleich  Bleek  ihm  zustimmt,  wenig  Genüge  thun.  Es  ist 
doch  auffallend,  dass  der  HeiT  hier  so  unistitndlicli  spricht,  warum  nicht 
Kauz  einlach  ifiiv,  wodurch  er  mit  den  vorhergehenden  Sätzen  im  Paralle- 
liBDiiis  geblieben  wSre?  Der  wl/fog  ist  bei  den  Alten  doch  nicht  das 
Einzige  gewesen,  darin  sie  ihr  Hab  und  Gut  fortgetragen  haben?  Jesus 
wählt  aber  hier  diesen  Ausdruck,  um  zu  bezeichnen,  wie  wohl  dieses  Mass 
dem  üerzen  thut,  welch  eine  Wonne  es  sein  muss,  Barmherzigkeit  zu 
Üben,  weO  dadnidi  das  barmherzige  Herz  wieder  erfreut  irird.  Der  *6Jiarog 
ist  der  Busen,  unter  welchem  das  Herz  schlägt.  Hieraus  erklärt  es  sich 
erst  vollständig,  wanira  hier  auf  ein  Mal  aus  den  Passivformen  in  das  Ak- 
tivuui  übergegangen  wird.  Wir  erwarten  nach  den  vorhergehenden  Vei-sen 
öoi^eiai  und  aul'  ein  Mal  steht  vor  unä:  öataovaiv.  Der  Herr  will  aber 
den  Barmherzigen  nicht  bloss  dadurch  erfreuen,  dass  ihm  ein  überreiches 
Mass  zugemessen  wird,  er  will  ihn  nicht  sättigen  allein  mit  den  Güteni 
seines  Hauses,  er  soll  auch  an  denen,  welche  ihm  zumessen  und  zutragen, 
sein  Herz  ergötzen.  £r  soll  durch  seine  Liebe  mit  Anderen  in  Gemein- 
schaft treten,  ein  enges  Band  soll  sich  knOpfen  durch  die  Bannherzigkeit 
zwischen  Person  und  Person.  So^  findet  die  Ueblo^i^eit  ihre  Strafe,  so 
die  Liebe  ihren  reirhen  Lohn;  kZ  yag  avn'}  fi^TQO),  vi  /^lergelre,  aiTt^tergr- 
^tjaeiai  vf^U'.  Diese  Worte  sind  bei  Matthäus  mit  den  negativen  Erweisen 
der  Bannherzigkeit  verbunden;  hier  sind  sie  mit  dem  letzten  aktiven  Er» 
weise  derselben  zusammengerückt.  Sie  werden  nicht  recht  verstanden, 
wenn  man  ein  teile  qualc  in  ihnen  findet;  der  Ileri-  hat  nicht  gesagt,  dass 
wir  grade  so  viel  Barmherzigkeit  erfahren  werden,  als  wir  erweisen,  er 
hat  vielmehr  gesagt,  dass  der  Lohn  weit  über  die  Leistung  hinausgeht. 
Diess  letztere  soll  jetzt  begründet  werden.  Jesus  sagt  nicht,  wie  Tbeo- 
phylaktus  schon  bemerkt,  joauvt^),  sondern  aivifi.  Er  sagt  damit,  dass 
der  Barmlierzige  Barmherzigkeit  erlangen  werde,  ohne  zu  bestimmen,  dass 
er  nur  ebem>o  viel  Barmherzigkeit  hndet,  als  er  gethan  hat.  £s  ist  ja  in 
der  That  so,  wie  das  Samenkorn,  welches  du  in  die  Erde  würfet,  nicht 
ein&ch  aufgeht,  sondern  oft  eine  80,  60,  ja  eine  loofaltige  Frucht  schafft, 
so  erwächst  auch  gar  oft  ans  eiiiem  einzigen  Körnlein  barmherziger  Liebe 
für  den  Säemann  eine  Kmte,  deren  Garben  er  gar  nicht  in  seinen  Busen 
sammeln  kann. 

V.  39.  Er  sagte  ihnen  aber  ein  Gleichniss.  Mag  auch 

ein  Blinder  einem  Blinden  den  W^eg  weisen?  Werden  sie 
nicht  alle  beide  in  die  firube  fallen? 

in  der  Kecension  der  Bergpredigt,  welche  Matthäus  aufbewahrt  hat, 
findet  sich  weder  dieser  noch  der  folgende  Vers:  Matthäus  schreitet  un- 
mittelbar zu  dem  41.  Verse  des  Lukas  fort.  Es  finden  sich  in  seinem 
Evangelium  aber  Parallelen  zu  diesen  beiden  Versen  des  Lukas:  unser 
\  erb  hier  ist  mit  Matth.  15,  14  und  der  folgende  Vers  mit  Matth.  10,  24 
zu  vergleichen.  Grotius  schrieb  zu  unserem  Verse:  fruatra  laborari  puio 
m  quatrmäa  huius  loci  cum  prioribus  emt  (tegumübus  eotmexioHe.  Liteaa 
emin,  quum  mnltas  Christi  senteniias  reciiasset,  has  ttiam,  quaniqnam  ah'o 
forte  tetnporc  cf  ocrassionc  pronunciatas,  huc  referemlas  pufarit.  Seine  An- 
sicht wird  in  unseren  lugen  von  sehr  namhafteu  Schiiftauslegern  noch 
getheilt;  ja  sie  ist  die  herncfaende.  Bleek,  mit  welchem  Ktthnöl,  Meyer, 
de  Wette, 'Holtzmann,  Weizsäcker  u.  A.  stimmen,  behauptet:  diese  beiden 
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Verse  gingen  ans  dem  Zusammenhange  mit  den  vorhergehenden  Gedanken 

*?anz  heraus;  ja  „auf  sehr  unnatürliche  Weise"  sollen  diese  beiden  armen 
Verse  von  Lukas  hier  eincreführt  worden  sein.  Meyer  will  diese  Ansicht 
sogar  aus  depi  Texte  begrüntien;  „kein  Zusammenhang,  dekretirt  er,  mit 
dem  Vorhergehenden;  sondern,  wie  Lukas  selbst  durch  el^rtetc  andeutet, 
ein  neuer  selbstständiger  Theil  der  Rede  bejrinnt".  Was  letztere  Behaup- 
tung aber  für  eiue  bodenlose  Willkür  ist,  erabt  sich  ans  einem  Blick  auf 
Luk.  21,  20.  Deutet  Lukas  auch  hier  mit  seinem  /.ai  «i/re  rragaßo?.^  sniy 
dass  nun  ein  neuer  selbstständiKcr  Theil  in  der  eschatologischen  Rede  des 
Herrn  seinen  Anfang  nimmt?  Der  Evangelist,  welcher  xa^e^  sein  Evan- 
gelium zu  schreiben  sich  vorgenommen  hat,  wird  schwerlich  hier  eine  Rede 
ohne  Sinn  und  Verstand  zusammengestöppelt  haben.  Auenstiiuis  bezieht 
den  TV(fl6g^  der  den  Weg  weisen  will,  aul"  die  Leviten;  in  der  Parallele 
bei  Matth.  15,  14  sind  aber  unter  den  Blinden  offenbar  die  Pharisfter  ver- 
standen. Diese  Beziehung  hat  in  unserer  Stelle  nichts  gepen  sich;  der 
Herr  setzt  sich  in  der  Ber{ipredigt  mit  den  Pharisäern  und  Schrift^^elehrten 
gründlich  aus  einander;  sie  ist,  so  zu  satjen.  seine  Thronrede,  in  welcher 
er  sein  Reichsprograram  im  Gegensatze  zu  dem  Programme  der  Pharisäer 
und  Sehriftgelehrten  entwickelt.  Das  Volk  erkannte  diess  vollständig  und 
entsetzte  sich,  denn  er  predigte  gewaltig  und  nicht  wie  die  Schriftgelehrten. 
(Matth.  7,  28  f.)  Lukas  erkennt  auch  diese  polemische  Haltung:  der  Berg- 
predigt an :  er  stellt  sie  so,  dass  ihr  zwei  Verhandlungen  Jesu  mit  den 
Pharisäern  unmittelbar  vorausgehen,  damit  sie  von  hier  aus  gleich  ihre 
rechte,  volle  Beleudhtung  empfange.  Christus  widerspricht  aber  nicht  ein- 
fach den  Pharisäern,  er  stellt  in  der  Berirprediiit  dir  reino  und  die  ver- 
fälschte Lehre,  die  lautere  und  die  heuchlerische  (Gerechtigkeit  einander 
gegenüber.  Luther  hat  daher  nicht  übel  gethan,  dass  er  V.  40  nicht  auf 
das  Verhfiltniss  zwischen  den  Pharisäern  und  ihren  Schttlem  beschränkte, 
sondern  es  allgraieiner  fasste  und  auch  auf  den  Herrn  und  seine  Jünger 
anwandte,  auf  welche  letztere  Zwin-rli  es  allein  bezog.  Der  Zusammen- 
hang mit  den  betrachteten  Malumngen  Jesu  ist  doch  nicht  so  lose,  wie 
Grotius  und  seine  Genossen  dafür  halten.  Waren  die  Phaiidtor  nidit  die 
leibhaftigen  Gegenbilder  zu  dem,  was  der  Herr  seinen  Zuhörern  an  das 
Her/  legte?  Wer  srlnvanu  sich  so  geni  auf  den  Richterstuhl,  wer  brach 
mit  freudigem  Behagen  den  Stab  über  seinen  Nächsten,  wenn  nicht  der 
Pharisäer?  Man  denke  an  den  betentien  Pharisäer  in  dem  Tempel,  oder 
man  denke  nur  an  die  beiden  Oeschichten  zu  Anfang  unseres  Textkapitete. 
Von  verliebender  Liebe  war  bei  diesen  Männern  nicht  viel  zu  finden,  sie 
gaben  Almosen,  aber  mit  kalter  Hand,  mit  todteni  Herzen,  um  von  den 
Leuten  gesehen  zu  werden ;  sie  waren  ja  geizig.  Blind  waren  diese  Meister 
in  Israel;  blind  nicht  bloss  in  Anbetracht  dessen,  dass  sie  emen  Balken 
im  Auge  hatten,  Barmherzigkeit  und  Gnade  nicht  kannten,  sondern  auch 
in  Anbetraclit  dessen,  dass  sie  kein  Auge  hatten  für  die  Barmherzigkeit 
Gottes,  welche  sich  ihnen  zum  Vorbilde  darbot.  Bengel  hat  bereites  zu 
TvtpKog  bemerkt :  trabe  sua  luboraiis,  miserkordia  destituttis  et  amore.  Godet 
ähnli^.  Und  diese  mit  der  ärgsten  Blindheit  geschlagenen  Männer  boten 
sich  dem  Volke,  das  auch  blind  war,  das  keine  erleuchteten  Augen  und 
kein  von  dem  hellen  Scheine  der  Barmherzigkeit  Gottes  erwärmtes  Herz 
hatte,  zu  Wegweisern  an !  Wie  sollte  das  gehen  ?  Wer  den  Anderen  den 
Weg  weisen,  oder,  wie  es  hier  wörtlich  heisst,  den  Weg  fbhren  will,  der 
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rnnss  den  rediten  Weg  selbst  wiaseii  und  wandehi.  Wer  selbst  d«B  reehten 

We^  nicht  kennt  noch  wandelt,  der  kann  den,  welcher  sich  semer  FUhmng 
überlässt,  nur  in  die  Irre  führen,  nur  in  die  Grube  stürzen.  Der  Führer 
geht  voraus,  und  wenn  der  Geführte  auch  noch  nicht  auf  dem  verkehrten 
Wege  gewandelt  ist,  so  führt  der  Fiihrer,  dessen  Leitung  er  sich  üherlässt, 
ihn  am  seinen  falschen  Weg.  „Junger  bilden,  sagt  Godet,  wdche  des- 
selben Verderbens  waren,  in  das  sie  selbst  sich  stflnten,  das  war  das 
Ergebniss  der  pharisäischen  Weisheit  und  Tugend." 

V.  40.  Der  Jünger  ist  nicht  Uber  seinen  Meister,  Yiel- 
mehr  wird  jeder  bereitet  sein  wie  sein  Meister. 

Der  Meister  ist  für  den  jQnger  der  Führer,  dieser  tritt  in  jenes  Fnsstapfen 
ein,  folgt  ihm  wie  der  Schatten,  er  sieht,  wenn  er  ein  rechter  Jünger  ist,  in 
ihm,  in  seinem  ganzen  Thun  und  Lassen,  seinen  Vorgänger,  sein  Ideal.  Der 
Jünger  erreicht  daher  zum  höchsten  seinen  Meister;  über  ihn  hiuuus  kann 
er  nidit  kommen,  er  hitarte  in  demselben  Augenblicke  auf,  der  Jünger 
dieses  Meisters  zu  sein.  Ein  Pharisäerzögling  kann  daher  nicht  besser 
sein,  wie  sein  Pharisi^ermeister;  sind  die  Pharisäer  herzlose,  stolze  Richter, 
80  wird  das  Volk,  welches  von  ihnen  sich  führen  läsät,  bald  gelernt  haben, 
ebenso  stolz  nnd  herzlos  zu  richten,  zu  verdammen.  Wie  wahr  ist  das 
nicht!  Wie  kaben  diese  Pharisäer  nicht  dem  ganzen  Volke  ihren  Stempel 
aufgepriVGft;  war  nicht  Israel  am  Fnde  ein  Volk  pharisäisch  durch  und 
durch  ?  £s  ist  schon  ein  i\Tal  verwiesen  worden  auf  Köm.  2.  Wenn  der 
Apostel  nicht  sagte,  dass  er  den  Juden  schildert,  wir  würden  denken,  ein 
PharieSer  habe  um  zn  diesem  Bilde  gesessen.  Er  sagt  V.  17  £:  «siehe 
aber  zu,  du  heissest  ein  Jude  und  verlässt  dich  auf  das  Gesetz  und  rühmst 
dich  Gottes  und  weisst  seinen  Willen;  und  weil  du  aus  dem  Gesetze  unter- 
richtet bist,  prüfest  du,  was  das  Beste  zu  thun  sei,  und  vermissest  dich, 
zn  sein  ein  Leiter  der  Blinden,  ein  Licht  derer,  die  in  Finstemiss  smd, 
ein  Zttchtiger  der  Thönchten,  ein  Lehrer  der  Finfältigen,  hast  die  Form, 
was  zu  wissen  und  recht  ist,  im  Gesetz.  Nun  lehrest  du  Andere  und  lehrest 
dich  selber  nicht.  Du  predigst,  man  solle  nicht  stelilen,  und  du  stiehlst. 
Du  sprichst,  man  solle  nicht  ehebrechen,  und  du  brichst  die  Ehe.  Dir  . 
greuttt  yor  den  Oetzen,  und  raubest  Gott,  was  sein  ist  Du  rOhmest  dich 
des  Gesetzes  nnd  schändest  Gott  durch  Uebcrtretnng  dea  Gesetzes."  Der 
Herr  fiigt  zu  diesem  Satze  noch  den  weiteren  hinzu:  ■/.atr^^ta^uvoq  6t  rrac: 
i'azai  (ug  6  diddaxakog  aitov.  Dieser  einfache  Satz  wird  sehr  verschieden 
fibersetzt;  die  Yulgata  sagt:  perfedus  autem  omnis  erit,  si  sit  neut  magister 
ems,  Luther  ist  ihr  gefolgt  Meyer:  „ausgebildet  aber,  wird  jeglicher  wie 
sein  Lehrer  sein,  d.  Ii.  wenn  er  die  völlige  Zubereitung  in  der  Schule  seines 
Lehrers  empfangen  hat,  wird  er  seinem  Lehrer  gleich  sein.  Ueber- 
treffen  wird  er  ihn  nicht.  Uebertreffen  aber  müsste  der  Schüler  seineu 
Lekrer  (an  Erkenntniss,  Weisheit,  Gesinnlnng  u.  s.  w.),  wenn  er  nicht  mit  diesem 
in's  Verderben  gerathen  sollte."  Bleek  findet  diese  Auffassung  unnatürlich,  er 
schliesst  sich  an  Ktihnöl,  de  Wette  u.  A.  an  und  übersetzt:  „jeder  wird  zu- 
bereitet sein,  wie  sein  Meister,  wird  seinem  Meister  ähnlich  sein  und  ihn  nicht 
etwa  an  Erleuchtung  übertreffen,  wesshalb  auch  nicht  zu  erwarten  ist,  dass 
die  SditÜer  der  Pharisäer,  die  sich  von  ihnen  leiten  lassen,  besser  sein  oder 
werden  sollten,  wie  diese  selbst.'^  Wir  stimmen  Bleek  bei,  finden  aber 
keinen  Grund,  mit  ihm,  dem  Bengel  hierin  schon  vorgegangen  ist,  diesen 
Spruch  auf  das  Verbältniss  der  Pharisäer  und  ihrer  Schüler  zu  beschränken. 

a*t«,  fit  «naf.  PttOwpn.  HL  Bud.  Zmtta  Inflagt.  0 
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Der  Herr  setzt  absichtUcfa  die  Worte  so  weit,  daas  sie  noch  auf  ^  an- 
deres Verhältniss  zwischen  Lehrer  und  Schüler  sich  anwenden  lassen.  Er 
ist  aurh  ein  ^^eister  und  setzt  sich  eben  in  seinem  "Worte:  richtet  nicht, 
den  pharisäischen  Meistern  gegenüber;  er  redet  zu  seinen  Hörem  als  zu 
seinen  Sdifileni.  Wenn  sein  Woi-t  gewiss  in  erster  Linie  sagen  will:  Üir 
Jünger  der  Fliarisäer  ärgert  euch  wohl  in  euren  Herzen  Uber  das  Kicliten 
und  Verdammen  derselben  und  sprecht:  wir  wollen  uns  vor  diesem  Laster 
hüten.  Ihr  könnt  euch  aber  nicht  behüten,  ihr  werdet  bald  ebenso  wie 
die  Pharisäer,  eure  Meister,  unbarmherzig  richten  un  dverdammen.  Der 
Jünger  überflügelt  nicht  seinen  Meister,  sondern  gestaltet,  sich  nach  und 
nach,  bildet  sich  aus  wie  sein  Meister.  Der  Jünjrer  ist  nur  ein  Abklatsch 
seines  Meisters,  ein  Abbild  dieses  Vorbildes,  vielfach  ein  Schattenbild,  eine 
Carikätur  seines  Meistei-s.  Aber  dieses  Wort  winkt  noch  auf  den  anderen 
Meister  hin,  welcher  mit  dem  Worte:  richtet  nicht!  dem  Volke  sich  vor- 
fzcstellt  hat.  Wenn  der  Schaler  der  Pharisäer  selbst  ein  Pharisäer  wird, 
obgleich  er  es  anfänglich  nicht  beabsichtigt,  zu  wem  sollen  sich  die,  welche 
einen  Meister  bedürfen,  hinwenden,  wenn  nicht  zu  ihm,  der  das  Gegentheil 
Ton  dem  thut,  was  jene  Volksftthrer,  oder  besser  gesagt,  Volksverftthrer 
thun.  Der  Jünger  schi  igt  seinem  Meister  naAi;  zu  ihm,  dem  einzigen 
Meister,  hat  das  Volk  sich  also  zu  halten,  wenn  es  nicht  in  die  Grube 
fallen  will,  auf  sein  Wort  hat  es  zu  merken,  auf  sein  Werk  zu  achten,  in 
seiu  Bild  sich  zu  verklaieu. 

V.  41.  Was  siehst  du  aber  den  Splitter  in  deines  Bru- 
ders Auge  und  des  Balkens  in  deinem  Auge  wirst  du  nicht 
gewahr? 

Bengel  will  den  ZusammcnhaDg  so  herstellen:  cur  auteni  tu,  quum 
moffigUr  d^eat  praeskure  disetpuh,  magister  eim  esse  vis,  quo  es  inferior 
dum?   in  ocido  nm  solum  äehet  esse  visio,  seä  etiom  visio  non  ifnpeäUki, 

Meyer  fasst  ijn  Ganzen  den  (Tpdanken  ganz  ithnlirh.  Er  protestirt  gegen 
de  Wette,  welcher  den  Evangelisten  Lukas  in  irrem,  gedächtnissmässigem 
Gange  zu  Matth.  7,  3  flf.  zurückkehren  lässt,  und  raeint,  der  Gedankengang 
sei  dieser:  „um  aber  nicht  blinde  Leiter  von  Blinden  zu  sein,  raüsst  ihr, 
ehe  ihr  den  sittlichen  Zustand  Anderer  beurtheilen  (V.  41)  und  bessern 
(V.  42)  wollet,  zuvor  zur  ethischen  Selbsterkenntniss  {V.  41)  und  Selbst- 
besserung (V.  42)  schreiten."  Es  ist  aber  durch  nichts  iudicirt,  dass  der 
Herr  sich  hier  an  die  spedell  wendet,  welche  sidi  m  Meistern  und  Füh* 
rwrn  aufwerfen.  Nicht  eine  Apostrophe  an  die  Pharisäer,  deren  Anwesen- 
heit nicht  mitgetheilt  wird,  sondern  eine  Ansprache  an  das  Volk  finde  ich 
in  diesen  Worten.  An  die,  welchen  er  eben  erst  zugerufen  hat:  richtet 
nicht,  yerdammt  nicht,  vergebet  und  gebet,  wendet  sidi  Jesus,  nachdem 
er  ihnen  au^edeckt  hat,  dass  die  Fhttisäer  die  rechten  Wegweiser  nicht 
sein  kiinnei).  mit  diesem  Sjinu'he.  Es  weis?  des  Menschen  Sohn,  der  in 
die  verhorgensten  Tiefen  des  Herzens  hineinsieht,  dass  hier  lauter  geheime 
Pharisäer  vor  ihm  stehen.  Gehörte  auch  keiner  von  diesen  Leuten  zu 
den  Pharitilem,  so  waren  sie  doch  alle  Pharisäer:  greif  nur  in  deinen 
eigenen  Busen  hinein,  mein  Lieber,  und  was  {lilfs.  du  findest  da  einen 
Pharisäer  sitzen,  welcher  üher  den  Jsachsten  sirli  zum  Richter  aufwirft, 
um  ein  unbarmherziges  Gericht  über  ihn  zu  halten.  Wie  thöricht,  wie 
unsinnig,  ja  wie  Terrückt  ist  dieses  Bichten  und  Verdammen  des  Nüchsten! 
Denn  dem  Splitterrichter  darf  man  getrost  die  Frage  entgegenwerfen:  was 
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äeihst  du-  TO  ■/MQq>og  vh  hf       owi^aXfnit  tov  adeX<pov  oov,  Euthymius 

sagt,  dass  ro  y.aQtfug  der  kleinste  Holzspan  sei,  dieser  Ilolzspan  wird  iiier 
in  das  Auge  hiueincrelecrt.  Wie  kommt  Christus  darauf?  bekommt  man  ja 
einen  Span,  einen  Dorn  viel  eher  in  die  Hand  oder  in  den  Fuäs,  als  in 
das  Auge?  Bengel  schreibt  m  h  tt^  cxf^alutp,  m  oeulo,  parte  corporis 
iwlilissima,  tenerrima,  maxime  eolupima.  Allein  sonst  hebt  der  Herr  die 
Hand,  den  Fuss  als  Hauptglieder  unseres  Leibes  hervor.  Die  Bezeichnung 
des  Auges  als  der  pars  tenerrima  könnte  leicht  mit  der  Anftlhrung  Tho- 
luck's  sich  in  Verbindung  bringen  lassen,  dass  bei  den  Arabera  der  Splitter 
im  Auge  das  Bild  des  Schmenshaften  ist  Diess  wird  hier  aber,  wie  Meyer 
richtig  bemerkt,  nicht  angenommen  werden  dürfen,  da  der  Mensch,  welcher 
den  Balken,  einen  so  und  so  viel  mal  potenzirteii  Splitter,  im  Auge  trägt, 
davon  nichts  merkt,  nichts  empfindet  Bengel  ä  letzte  Angabe,  dass  das 
Auge  die  pairs  des  Körpers  sei,  welche  mtmme  eompima  tst,  jmsst  ganz 
und  gar  nicht;  das  wilre  doch  eine  sehr  misslungene  Beschreibung  des 
Splitterrichters,  wenn  derselbe  nur  das  sehen  sollte,  was  sofort  in  die  • 
.  Augen  springt;  der  Splitterrichter  muss,  wenn  er  seinem  Namen  Ehre 
maeiten  will,  Splitter  da  suchen  und  finden,  wo  man  sie  mit  gewfihnliehem 
Auge  gar  nicht  wahrnimmt  Es  liesse  sich  vielleicht  richtiger  sagen,  dass 
das  Auge  den  Splitter  am  allerbesten  verbirgt;  an  jodem  anderen  Theile 
des  Leibes,  der  unbedeckt  ist  und  also  Splittern  kleinster  Art  zuganglich 
ist,  ist  der  Splitter  eher  ersichtlich,  als  in  dem  Auge;  das  bedeckt  mit 
üeinen  Augenlidern  den  eingedrungene,  ihm  selbst  nicht  bewussten  Splitter. 
Der  Splitterrichter  dringt  mit  seinen  Argusaugen  durch  alle  Schleier  und 
Verhüllungen,  er  zieht  unbarmherzig  an  das  Licht  hervor,  \Yas  tief,  tief 
verborgen  gehalten  wurde.  Ich  möchte  dieses  als  den  Grund  ansehen, 
warum  der  Splitter  in  das  Auge  des  Bruders  verlegt  wird.  Ohne  Absicht 
hat  der  Herr  gewiss  nicht  zu  «V  tijt  6(pi>aXuo}  gesetzt  tov  adeXcpov  aov. 
Es  ist  der  Bruder,  ja  dein  Bnuler.  den  du  mit  deinen  stechenden,  lauern- 
den Blicken  verfolgst,  es  ist  dein  Bruder,  den  du  so  unbarmherzig  richtest 
und  Terdammst!  Der  Splitter  in  dem  Auge  des  Brudeis  soll  nidit  bloss, 
^Yie  Meyer  sich  ungenau  ausdrückt,  ein  „Bild  eines  geringen  moralischen 
Fehlers"  sein;  die  Alten  haben  (l;i  schon  si'h-irfrr  gesehen  und  geredet. 
Chrysostomus,  Theophylaktus,  Futlivuiius  hnden  darin  wie  Bleek  ein  Bild 
des  geringsten  und  unscheinbarsten  Fehlers,  Wie  ist  es  nun  bei  diesen 
Leuten,  welche,  wenn  es  den  Bruder  gilt  Mttcken  seigen  und  den  kleinsten 
Splitter  scharfsichtig  erkennen?  Ihre  eigenen  Kameele  verschlucken  sie, 
des  Balkens  in  dem  eignen  Auge  werden  sie  nicht  gewahr.  Ein  seltsames 
Bild,  es  hat  etwas  Rohes,  Ungeschlachtes,  Abenteuerliches  an  sich;  der 
Herr  scheint  sich  ein  Mal  recht  arg  vergriffen  zu  haben.  Wer  kann  denn, 
ohne  die  Wirklichkeit  zu  verletzen,  einen  Balken  dem  Anderen  in  das 
Auge  hineindichten?  Nun,  Jesus  scheint  diesen  Vergleich  nicht  erst  er- 
fuiraen,  sondera  schon  vorgefunden  zu  haben.  Im  Talmud  lesen  wir  trad. 
JBaoa  hathra  f.  15,  2:  quum  diceret  quis:  eiice  festucam  ex  oculo  Um, 
respondit  iüe  ;  eiice  trabem  ex  oeulo  tuo.  Ganz  ähnlich  im  Tractat  Erachm 
16,  2:  dixit  Rabbi  Tarphon:  miror  ego,  an  sif  hac  arfafr,  quf  rccfjifaf  ror- 
rectioneni.  quin  si  dicat  quis:  eiice  festucam  ex  oculo  tuo,  respunsKrus  sit : 
eiice  trabem  ex  oculo  tuo.  Ja,  dieser  Vergleich  geht  über  die  Grenzeu  des 
heiligen  Landes  hinaus;  bei  Blariri  heisst  es  im  eonsess,  FT.  JMT:  »ich 
sehe  in  deinem  Auge  den  Ballten  und  du  wunderst  dich,  wenn  du  in 
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meinem  Auge  den  Splitter  siebest."  Sollte  das  Bfld  nicht  absichtlich  so 
grotesk  in  dem  Munde  des  Volkes  gelebt  haben ;  rausste  es  nicht  in  dieses 
Gebiet  des  Kaum-,  ja  des  ganz  Unglau])lichen  liineingehen,  denn  es  ist  ja  kaum 
zu  glauben,  ja  gar  nicht  zu  versteheu,  wie  ein  Mensch  nur  Gefallen  haben 
kann,  seinen  Nächsten  zu  richten  nnd  zu  verdammen.  Indem  er  den  An- 
deren richtet,  richtet  er  ja  zugleich  sich  selbst;  sich  selbst  verdammt  er, 
während  er  jenen  verdammt.  Der  Balken  soll  im  Gegensatze  zum  Splitter 
das  Bild  einer  grossen,  schweren  Sünde  sein.  Wie  kommt  nun  dieser 
Balken  in  das  Ange?  Theophylaktus,  Thohick,  Banmgarten-Cmsins  und 
Stier  sagen,  es  soll  dadurch  angezeigt  werden,  dass  dieser  Balken,  dieses 
Uebel  den  Richter  am  Sellen  hindert.  Meyer  behauptet,  diess  sei  dem 
Contexte  fem ;  Luther  habe  schon  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  spreche : 
„auf  dass  er  uns  desto  fleissiger  warne  —  setzt  er  ein  grob  Gleichniss 
und  malet  es  vor  Augen,  spricht  ein  solch  Urtheil :  dass  ein  jeglicher,  der 
seinen  Nächsten  richtet,  einen  grossen  Balken  im  Auire  habe,  da,  der 
gerichtet  wird,  nur  einen  kleinen  Splitter  hat,  dass  er  zehnmal  mehr  des 
Gerichtes  uud  des  Verdaumiens  werth  ist  eben  damit,  dass  er  Andere 
verdammt."  Bleek  behauptet  andi,  es  sei  hier  nicht  gerade  su  nrgiren, 
dass  der  Balken  in  dem  Auge  das  Sehen  hindert,  als  Andeutung,  dass 
eigene  Sündhaftigkeit  den  rechten  geistigen  Blick  raube,  um  über  das 
sittliche  Verderben  Anderer  zu  urtheilen;  wir  würden  auf  diese  Beziehung 
nicht  durch  die  Worte  geführt  ünd  doch  werden  wir  durch  den  gsmen 
Zusammenhang  auf  die  von  Tholuck  wieder  kiÜtig  vertretene  Auffassung 
geführt,  nach  welcher  der  Balken  in  dem  Auge  zu  dem  Sehen  in  einem 
Zusammenhange  sich  findet.  Nach  Tholuck  behindert  der  Balken  in  dem 
Auge  bei  dem  Sehen:  ich  glaube,  dass  diese  BestimmunL'  dem  Contexte 
nicht  gerecht  wird.  Der  Balken  in  dem  eigenen  Auge  hindert  an  dem 
Sehen  nicht  absolut,  der  Mensch  mit  dem  Balken  sieht  haarscharf  den 
Splitter  in  dem  Auge  des  Bruders:  der  Balken  in  dem  Auge  vermehrt 
vielmehr  seine  Sehkralt,  er  ist  gleichsam  das  Fernrohr,  mit  dem  er  nach 
dem  Nächsten  ausschaut,  und  das  VergrOssemngsglas,  durch  welches  er 
den  Splitter  in  dem  Auge  des  Bruders  beobachtet.  Der  Splitterrichter 
richtet  und  verdammt:  die  Unbarmherzigkeit,  die  T.ust  am  Richten  und 
Verdammen  ist  es,  weiche  ihn  den  Splitter  entdecken  iässt;  hat  er  diese 
entfernt,  so  darf  er  in  des  Herrn  Namen  dem  Brader  den  Splitter  aus- 
n^Ol.  Nicht  am  Sehen  überhaupt  hindert  demnach  der  Balken,  wohl 
aber  an  dem  rechten,  pottwohlgcflillii^cn,  brüderlichen  Sehen.  Was  der 
Herr  hier  sagt,  das?  diejenigen,  welche  bei  dem  Nächsten  nach  dem  Splitter 
suchen,  bei  sich  den  Balken  nicht  wahrnehmen,  wird  von  allen  Beobachtern 
alter  und  neuer  Zeit  best&tigt  Wetstdn,  Gnitius  u.  A.  hahen  ehie  grosse 
Blumenlese  veranstaltet;  so  sagt  Menander: 

a7taviii^  eaf.i€v  eig  tb  vovx^ereiv  ao(poi^ 

avzoi  d' afia^dvow^  ov  yivcjanofiev, 

und  an  efaiem  anderen  Orte: 

Cicero  spricht  sich  wiederholt  über  diese  meikwürdige  Erscheinung 
aus:  in  den  Tusculanen  schreibt  er  3,  30:  avari  avaros,  gloriae  cupidos 
ghriosi  repreheiidunt ;  est  mim  proprium  stultiUae,  aUonm  mHa  eemeret 
obUnsei  mtontm^  und  de  ofjße,  1,  41:  fit  mim,  neteio  gfiwmäc^  uinu^  m 
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oIm»  cemamuSf  quam  «n  nohimd  ipsis,  si  qtäd  ddmqmiur.  Bekannt  und 
trelEend  ist  Horatius'  Darstellung  in  dem  ersten  Buche  der  Satyren  3, 21  fL: 

Maenim  absentem  Novium  dum  carperet;  heus  tu, 
quidam  ait,  ignoras  te^  an  ut  igmium  dare  nobis 
verba  putas?   Egorn^  mi  iffnosco,  Maenius  inquit. 
tMtus  et  improhus  h4c  amor  est  diffnusque  notari, 
quum  tun  perridcas  omlis  mala  lippus  inumcHs, 
cur  in  mnicorum  titiis  tarn  ceniis  acutum, 
quam  aut  aquila  aui  serpens  Epidaurius?   at  tibi  cotttra 
eveiiä,  inquiraiU  viUa  ut  tea  rwsus  et  ÜK, 
V.  42.    Oder  wie  kannst  du  sagen  zu  deinem  Bruder: 
halte  still,  Bruder,  ich  will  den  Splitter  .ins  deinem  Auge 
ziehenunddusiehstselbstnichtdeuBalkenindeinemAuge? 
Heuchler,  ziehe  zutot  den  Balken  aus  deinem  Auge  und  be- 
siehe dann,  dasa  dn  den  Splitter  aus  deines  Bruders  Auge 
ziehest. 

Ist  sittlich  kaum  zu  begreifen,  wie  einer  nach  den  Fehlern  des  Bin- 
ders spähet  und  an  seine  eigenen  Gebrechen  nicht  denkt,  so  ist  noch  viel 
weniger  zu  verstehen,  wie  euier,  der  in  Bezug  auf  rieh  selbst  mit  solcher 
Blindheit  geschlagen  ist,  sagen  kann,  sich  zu  sagen  getraut :  äSelq^i,  aq^eg, 
tAßälu  10  A.<xQ(pog  TO  h  TO)  (Hp&alfi(iJ  aov.  Wer  den  Balken  in  seinem 
eigenen  Auge  nicht  wahmimmL  legt  dadurch  an  den  Tag,  dass  er  selbst 
1^  kdnen  rechten  £ifer  nach  der  Gerechtigkeit  hat«  denn  sonst  wQrde  er 
sieh  selbst  prüfen,  dass  er  wisse,  wo  esümi  noch  gebricht.  Man  kann  von 
sich  nur  so  hoch  halten,  wenn  man  von  der  Gerechtigkeit,  des  Reiches 
Gottes  recht  gering  denkt  Wie  kann  aber  Einer,  der  selbst  der  Gerech- 
ti^eit  nicht  nachsmnt  und  nacl^agt,  es  sich  herausnehmen  (man  beachte 
dwaaai  Uyeiv),  seinem  Bruder  auflielfen  zu  wollen.  Mit  der  freundlichen 
Anrede  adeX(pi  tritt  er  an  ihn  heran;  es  ist  sehr  fein,  dass  dieser  Splitter- 
richter nicht  mit  seinem  arpeg  dem  Bnidcr  in  den  Weg  tritt,  er  begrüsst 
ihn  aus  captatio  benevoleniiae  mit  dem  Binidemamen,  er  versichert  ihn 
seiner  brQderlichen  Liebe  und  bietet  ihm  seine  brttderlidien  Dienste  an. 
Aber  nicht  die  Sorge  um  des  Bruders  Heil,  nicht  der  Eifer,  ihm  zu  der 
Gerechtigkeit  zu  verhelfen,  hat  ihn  den  Splitter  erkennen  lassen;  die  ge- 
heime Lust  seines  Herzeos  am  Gericht  hat  ihm  das  Auge  so  geschärft.  Er 
will,  der  Bruder  soll  ihm  stille  halten,  dass  er  ihm  den  Splitter  aus  dem 
Au|^  herausreisse.  Wie  kann  er  sich  zu  diesem  Dienste  anbieten?  Das 
Auge  ist  ein  sehr  zai-tes,  empfindliches  Glied,  jede  Operation  an  ihm  ist 
sehr  schmerzhaft;  wer  daran  will,  muss  eine  sichere,  feste,  geübte  Hand 
haben.  Kann  dieser  Mensch  es  wagen,  seine  guten  Dienste  anzubieten? 
Er  hat  keine  Erfahrung  gemacht,  es  wäre,  um  auf  des  Herrn  Bild  zurück- 
zugreifen, als  wenn  ein  Blinder  einem  anderen  Blinden  an  dem  Auge  herum- 
arbeiten wollte.  Der  Arme,  der  sich  diesem  Ai-zte  darböte,  würde  übel 
fahren,  er  würde  unter  diesen  rohen,  harten  Händen  Höllenqualen  leiden 
mflssen.  Der  Herr,  der  rechte  Arzt,  tritt  energisch  diesem  anmassungs- 
TOlIen  Arzte  entgegen,  vTto^Qizd,  ruft  er  ihm  zu,  ziehe  zuvor  den  Balken 
aus  deinem  eigenen  Auge!  Diese  SplitteiTichter  treten  auf  in  dem  Wahne, 
dass  sie  rein  und  heilig  wären,  oder  doch  wenigstens  mit  dem  Ansprüche, 
dass  man  sie  für  gerecht  und  yoUkommen  halte ;  es  ist  nicht  so.  Heuchelei 
ist  ihr  ganzes  Thun  und  Treiben.  Sie  streben  weder  darnach,  Gott  zu 
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gefallen,  noch  den  Bindern  zn  dienen.  Ehe  sie  Andeie  reüormiren  wdloi, 
haben  sie  sich  selbst  zu  refonniren.   Der  Balken  muss  aus  dem  eigenen 

Auge  fort.  „Alle  Sünde  ist  nichts,  sajxt  Luther,  wenn  du  sie  liäUst  gepen 
drin  Richten.  Es  heisst  aber  wohl  ein  Balken  im  Auge,  der  den  Menschen 
gar  stock-  und  staarblind  macht  und  welchen  die  Welt  nicht  sehen  noch 
richten  kann.  Ja,  er  ist  geschmückt  mit  solchem  Seheine,  daas  sie  meint, 
es  sei  köstlich  Dinix  und  grosse  Heiligkeit/  Erkenne  deine  Sünde,  reinige 
dich  von  der  dir  anklebenden  Untugend,  entferne  die  Unbarmherzigkeit 
und  werde  barmherzig,  wie  dein  Vater  in  dem  Himmel  barmherzig  ist. 
Hast  du  Barmherzigktit  iirelernt,  hast  da  Bannherzigkeit  effthren»  ritn 
diaßXiilfUs  h^ßttXeiv  xo  Ttagg^og  xo  h  z(p  öcf  i^aXfn^  rov  adeX^HW  üw*  Tho- 
luck.  Baumparten-Grusius  und  Godet  verstehen  dtaßliif'sig  so;  dann  wirst 
du  hell  genug  sehen  können,  um  herauszuziehen.  Meyer  und  Bleek  sind 
dagegen;  letzterer  fasst  es  concessiv:  „dann  magst  du  dich  darnach 
umsehen,"  ersterer  futurisch:  „von  der  Selbsthesserung  wird  das  ange- 
legentliche Bemühen,  den  Anderen  zu  bessern,  die  sittliche  Folge  sein". 
Was  Tholuck  diesem  diaß).txp(ig  zuniisst,  kommt  ihm  schwerlich  wegen  des 
diu  zu:  diä  verstärkt  den  Begriff  des  Sehens;  intcnta  acte  sj^ectctbis^  sagt 
Meyer;  Keek  besieht  es  auf  das  genaue,  sorgfältige  Sehen  nach  aUen 
Seiten  hin.  Bleek's  Auffassung  des  Futurs  hat  Luther  für  sich;  dieser 
fasst  das  Futur  doch  eigentlich  auch  nur  als  eine  Concpssion  und  meint, 
es  würde  von  dieser  Concession  kein  Gebrauch  gemacht  werden.  „Du 
aber  madie  zuvor  den  groBsen  Schdk  in  ddnem  Bosen  fromm,  darnach 
thue  dazu,  dass  der  kleine  auch  fromm  werde.  Aber  da  sollst  du  Wunder 
sehen,  was  du  wirst  mit  dem  grossen  Schalk  täglich  zu  thun  kriegen,  dass 
ich  dir  wohl  darf  Bürge  sein,  dass  du  nimmer  dazu  wirst  kommen,  dass 
du  des  Andern  Splitter  ausziehest  und  mUsstest  sagen,  soll  ich  erst  mit 
den  anderen  Leuten  umgehen  und  sie  fromm  machen?  kann  ich  mich  dodi 
selbst  nicht  fromm  machen,  noch  des  Balkens  los  werden/"  Es  scheint 
mir  aber  doch,  wie  Meyer  und  Keim  (dann  wirst  du  überlegen  zu  werfen), 
geeigneter,  das  Futurum  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  hier  stehen 
zu  lassen;  es  weist  darauf  hin,  dass  ans  der  Reformation  des  eigeneu 
Lehens  ein  reformatorisches  Handeln  nach  Aussen  die  nothwendige  Conse- 
quenz  ist.  Als  Gebot  stellt  der  Herr  dieses  reinipende  Handeln  nicht 
hin,  er  redet  hieiMa  auch  nur  zu  solchen,  welche  in  sich  einen  Beruf  er- 
kennen, in  dieser  wdse  handelnd  aulzutreten.  Diese  Männer  sind  Heuchler, 
so  lange  sie  das  Gericht  Gottes  nicht  bei  sich  selbst  beginnen,  sie  sind 
aber  Werkzeuge  in  Gottes  Hand,  wenn  sie  ihre  natürliche  Begabung  durch 
die  heilsame  Gnade  haben  reinigen  lassen.  Wir  haben  nicht  bloss  Er- 
laubniss,  sondern  auch  Filiciit,  das  Böse,  welclies  dem  Nächsten  anklebt, 
zu  entfernen.  Aber  ein  Zweifaches  ist  dabei  nidit  zu  Übersehen.  Ünser 
Bruder  ist  der,  den  wir  frei  machen  sollen  von  einer  Ungerechtigkeit;  es 
muss  brüderliche  Liebe  uns  zu  diesem  Werke  treiben  und  bei  diesem 
Werke  fortwährend  beseelen.  Das  Auge  ist  es,  in  dem  der  Splitter  steckt. 
Es  ist  zart,  schonend,  behutsam  zu  behandebi,  wenn  nicht  Alles  venm- 
glftcken  soD. 


Diese  Perikope  ist  so  angelegt,  dass  sich  eine  reiche  Auswahl  von 
Terschiedeuea  Gesicbtspunkteii  uieht  leicht  wird  tmBea  lassen;  wir  werdm 
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dieaen  Umstand  nicht  beklagen,  denn  nicht  ernst  und  nicht  oft  genug  wird 
gegen  das  Splitterhchten  gepredigt  und  zu  einer  rechten  Barmherzigkeit 
gegen  den  ^'ächsten  gemaJint  werden  können. 


Hütet  euch  vor  dem  Splitterrichten! 

1.  Gedenket  an  eures  Vaters  Bannherzigkeit,  die  ihr  erfahren  habt; 

2.  gedenket  an  das  Gericht,  das  iiir  damit  Uber  euch  selbst  berauiruft; 

3.  gedenket  an  den  Herrn,  der  euch  ein  YoKbfld  gegeben  hat; 

4.  gedenket  an  die  Sftnden,  die  euch  selbst  immer  ncdi  ankleben. 


Blind  ist  der  Splitterriehter. 

1.  Er  sieht  nicht,  wie  unser  Vater  barmherzig  ist« 

2.  er  sieht  nicht,  mit  welchem  Masse  ihm  gemessen  ydrd, 

3.  er  sieht  nicht,  wie  vollkommen  unser  Meister  ist, 

4.  er  sieht  nicht,  welcher  Balken  im  eigenen  Auge  steckt. 


Was  ist  unsere  Pflieht  gegen  den  Bruder,  den  wir  fehlen 

sehen? 

1.  Dm  nicht  zu  richten,  sondern  ilmi  zu  vergeben, 

2.  ans  nicht  zu  überheben,  sondern  an  die  eigenen  Fehler  zu  denken, 

3.  ihn  nicht  bekehren  zu  wollen,  sondern  vor  Allem  uns  selbst  zu  bekehren. 


Wie  haben  wir  uns  des  fehlenden  Bruders  anzunehmen? 

1.  Wir  haben  ihn  mit  Barmherzigkeit  in  Wort  und  Werk  zu  tragen, 

2.  wir  haben  ihn  mit  Sanftmuth  durch  Wort  und  Werk  auf  den  i-echten 

zu  weisen. 


Seid  barmherzig! 

1.  Gedenket  an  eures  Vaters  Barmherzigkeit, 

2.  gedenket  an  die  gerechte  Vergeltong, 

3.  gedenket  an  eures  Meisters  Vollkommenheit, 

4.  gedenket  an  eure  eigene  grosse  Sündbaftigkeiti 

5.  gedenket  an  eures  Bruders  SeelcnheiL- 


Nur  Barmherzigkeit  bessert. 

1.  Die  Unbarmherzigkeit  richtet  und  verdammt  gleich  den  Nächsten,  die 
Barmherzigkeit  führt  ihn  auf  den  Weg  des  Lebens, 

2.  die  Unbarmherzigkdt  liditet  and  verdammt  damit  sich  selbst,  nur  die 
Barmherzigkeit  macht  uns  zu  Gtottee  Kindern  und  Jesu  JQngem. 


Die  Pflicht  der  Barmherzigkeit. 

1.  Eme  unerlässliche, 

2.  eine  viel  umfassende. 
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4.  eine  durch  Selbsterkenntniss  eriei<diterte, 

5.  eine  reich  gesegnete  Pflicht 


Die  Barmherzigkeit  eine  acht  christliche  Tugend. 

1.  Der  Vater  in  Christo  ihr  Quell, 

2.  der  Herr  Christus  ihr  Meister, 
8.  das  HeU  in  Christo  ihr  ZieL 


Die  christliche  Barmherzigkeit 

1.  Ihr  QueU, 

2.  ihr  ErweLs, 

3.  ihr  Ziel, 

4.  ihr  Lelm. 


Wodurch  boweisenwir,  dass  wir  für  dicHeilandsliebe  einen 

Sinn  haben? 
dass  wir  1.  mitfühlen, 
2.  mittragen, 

8.  mitkämpfen  mit  unseren  Brttdem. 


Der  fUnftti  Sonntag:  naeh  Trinitatis. 
Luc.  5,  1 — 11. 

Diess  Evangelium  ist  rines  aus  der  Trinitatiszeit,  welches  seine  chi-ono- 
logische  Stellung  hat  und  desshalb  in  der  Reihe  der  Trinitatisperikopen 
eine  bevoi-zugte  Stelle  einnimmt  Nach  den  ältesten  Bestimmungen  der 
Kirche  muBSte  dasselbe  nSmlich  alle  Mal  an  dem  Somitage  vor  dem  29.  Jud, 
dem  Peter-  und  Paulstage,  verlesen  werden.  Es  sollte  auf  diesen  Tag  die 
Gemeinde  vorbereiten,  denn  diese  nataleR  apostolorum  Petri  ei  Fauli  waren 
in  der  ältesten  Kirche  schon  ganz  ausgezeichnete  Festtage.  Ambrosius 
gedenkt  dieses  ApostelfiBBtes  s<»H>n,  Augustinus  mahnt  zn  einer  grosseren 
'  Theilnahme ;  deAuimus  iantorum  martyrum  cKsm  h.  e.  sanctomm  apostolorum 
Peiri  et  PauJi-^naiore  frequmtia  celehrarc.  —  lacius  hodiemo  die  propter 
tantam  fesiiväatem^  sed  aliquantulum  tristis,  quia  non  vidco  tmÜMn  popuJum 
conffregatum,  quanius  congregari  debuit  in  natali  passionis  apostolorum 
(sermo  298).  In  Rom  waren  solche  Mahnungen  nicht  nöthig,  war  ja  diese 
Festfeier  recht  eigentlich  ein  Fest  dieser  Gemeinde.  Leo  der  Grosse  sagt 
desshalb  in  seinem  80,  Sermone  in  natali  apost.  Peiri  et  Pauli:  onmium 
guidem  sandarum  solennHutum  totus  mtmdtis  est  particeps  et  umus  fidei 
ptefoB  exigU,  nt  guicqwid  pro  aähUe  umoersortm  aeskm  reeoUtm',  eom- 
mmn^m  wi^ite  ffoitdks  cetebreiur.  venmiamm  komema  festivitas  praeter 
ütam  noeramam,  gwm  toto  tenanm  orie  promemU,  ig^eäaU  ei  prupria 


Digitized  by  Google 


9 


—  89  — 

fk>strae  urhis  exuliaUone  venerandu  est,  tU,  M  pracc/'piionm  apostohrum 
glorifkafus  est  exitm,  (hi  in  die  mariyrii  eorttm  sit  laetitiae  principahts. 
Vgl.  auch  deöüelben  Kirchenvaters  sermo  96:  in  cathedra  S,  Petri.  Zwei 
Tage  lang  wurde  in  dem  Mittelalter  noch  das  Fest  der  beiden  Apostel 
geeiert;  Bernhard  sagt  in  seiner  Festpredigt:  sufficeret  unius  diei  fesUvüas 
ad  Mundendam  exultationem  universae  terrae;  sed  amborimi  iundn  rsf  ad 
cumuium  gaudiorum,  ut,  quomodo  in  vita  sua  dilexcrunt  sc,  ita  et  in  morte 
non  sifU  separaU.  Das  von  iEüeronymus  entworfene  Lektionar  suchte,  wie 
er  selbst  bekennt,  den  in  der  BAnuschen  Kirche  herrsch^den  Gewohnheiteii 
und  Ordnungen  gerecht  zu  wnden;  es  ist  die  Wahl  unseres  Textes  somit 
vollkommen  motivirt.  Da  nun  aber  ricr  Pfingsttag  wechselt,  bald  früher, 
bald  später  fällt,  der  Set.  Peter-  und  Faulstag  aber  fest  steht,  so  wurde, 
da  unsere  Perikope  stets  vor  diesem  Festtage  gelesen  werden  musste,  von 
den  Terhergehenden  Texten  bald  einer,  bald  zwei,  ja  bald  drei  wemlassen. 
Wir  schneiden  jetzt  erst  an  dem  Ende  der  Trinitatiszeit  ab,  wenn  Pfingsten 
spät  fällt,  oder  setzen  dort  zu,  wenn  Pfingsten  frühe  fällt;  die  alte  Kirche 
hat  dieses  nicht  gethan.  Sie  schnitt  Perikopeu  vor  diesem  Texte,  der 
stets  an  dem  letzten  Sonntage  vor  dem  29.  Juni  vedesen  werdmi  musste, 
hinweg,  oder  schaltete,  wenn  es  Notli  that,  vor  diesem  Texte  andere  Peri- 
kopen  ein,  damit  der  Fischzug  Petri  alle  Male  an  dem  Sonntage  vor  Peter- 
Paul  zu  stehen  komme.  Es  crf.;ibt  sich  hieraus,  dass  mit  diesem  Sonntage 
ein  kleiner  Kreis  der  Trinitatiszeit  sich  abschliesst.  Die  erste  Phase  — 
die  Phase  der  Beruftmg  —  ist  nun  ToIIendet.  Fassen  wir  den  Fortschritt 
dieser  Trinitatissonntage  in's  Auge  und  in's  Wort.  Der  erste  Trinitatis- 
sonntag schliesst  das  Thor  uns  auf  und  zeigt  uns  die  Bedeutung  dieses 
H^dbjahres  der  Kirche;  es  ist  diess  Leben  unsere  £nt8clieidungszeit.  Der 
zweite  Sonntag  stellt  die  Allgemeinheit  der  bemfenden  Gnade  vor  die 
Seele,  die  aber  durch  der  Menschen  Schuld  beschränkt  wird.  Der  dritte 
Sonntag  handelt  von  den  Subjekten,  durch  welche  die  Berufung,  die  An- 
nahme des  Sünders  geschieht,  und  zeichnet  beide,  den  Herrn  und  seine 
Kirche,  in  ihrer  Arbeit.  Der  vierte  Sonntag  räumt  ein  Hindemiss  aus  dem 
Wege  und  lehrt,  welche  Pflicht  die  bemlende  Gnade  den  Menschen  aullegt: 
seid  barmherzig,  wie  euer  Vater  in  dem  Himmel  harmherzig  ist.  Der 
fiinfte  Sonntag  endlich  stellt  dar,  wie  die  berufende  Gnade  des  Herrn 
Menschen  fängt  und  sie  selbst  zu  Menschenfischem  macht.  Die  himmlische 
Berufung  Gottes  wiU  durch  Hensdienmuiid  und  Mensehenarbeit  ergehen. 
Der  Kreis  ist  abgeschlossen. 


Ehe  wir  aber  zur  Auslegung  übergehen,  ist  eine  synoptische  Frage 
m  entscheiden.  Alle  4  Evangeb'sten  erUhlen  eine  Benuung  des  Petrus, 

des  Hauptes  der  Apostel.  Nach  Joh.  1,  42  ff.  spricht  der  Herr  zu  Petras, 
der  von  Andreas,  seinem  Bruder,  herbeigeführt  wurde,  als  er  aus  Judfta 
nach  Gahläa  zog:  Du  bist  Simon,  Jonas  Sohn,  du  sollst  von  nun  anKepbas 
heissen.  Matthäus  und  Markus  berichten,  Jesus  habe,  an  dem  galilftischen 
See  wandelnd,  zwei  Fischer  ihre  Netze  waschen  sehen:  er  habe  ihnen  ge- 
sagt: ich  will  euch  zu  aheig  rtdr  ar'f-QCKrrn'  machen.  Hierauf  sei  er  zu 
den  beiden  Zebedäiden  weiter  geschritten  und  alle  vier  seien  iliui  von 
Stund  an  nachgefolgt.  Strauss  behauptet  nun,  dass  sich  schon  die  Berichte 
der  drei  Synoptiker  Tollstftndig  widersprächen  und  findet;  dass  uns  im 
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Lukas  eine  zur  Wimdergeschichte  gewordene  Dichtung  vorliege;  dieselbe 
habe  die  spätere  grossartiL'^e  Wirksamkeit  des  Apostels  dem  Bilde  ^jeniass, 
welches  Christus  in  dem  Worte:  ich  will  euch  zu  Mensdienfischern  machen, 
gebraucht,  iu  diesem  wunderbaren  Fischzuge  veranschaulicht.  Ewald  weicht 
nicht  sehr  von  Strauss  ab;  er  findet  bei  den  ersten  ETangelisten  «die 
kurzen  KernzüLre".  bei  Lukas  eine  viel  ktlnstlichcre.  zusammenhängendere 
und  längere  Erzählung.  Diese  zeige,  dass  eine  Menge  sonst  schon  gege- 
bener Erinnerungen  (vgl.  Mark.  4,  1.  Joh.  21,  6—22)  und  Wahrheiten 
dch  um  den  OnndstodE  der  UrerzlUilung  znsammengesdUossea  hat.  Meyer 
findet  auch  die  Berufungsgeschichte  bei  Lukas  mit  Matthäus  4,  18  if.  und 
Markus  1,  IG  ff.  in  innerer  Differenz,  bei  diesen  nämlich  sei  die  Pointe  des 
Hergangs  der  Berufung  die  blosse  Aufforderung  und  Verheissung  (ohne  das 
Wunder,  welches  sie,  ohne  das  Wesen  des  Hergangs  zu  verändern,  nicht 
hätten  übergehen  dtlrfen);  bei  Lukas  aber  das  Wunder  des  Fischzugs. 
Ausserdem  werde  bei  Matthäus  und  Markus  keine  vorherige  Bekanntschaft 
Jesu  mit  Petrus  vorausgesetzt,  wohl  aber  bei  Lukas  4,  38  ff.,  wodurch 
Lukas  zugleich  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerathe,  du  5,  8  solche 
WandeFeifKhnmgen,  wie  sie  Petrus  nach  4,  38  ff.  bereits  bei  Jesa  gemacht 
hätte,  nicht  als  vorgängig  angenommen  werden  könnten.  Unsere  Perikope, 
welche  Keim  „eine  verkünstlichte  Erzählung"  nennt,  scheint  so  den  Prozess 
verloren  zu  haben,  selbst  Kiggenbach  gibt  sie  Preis;  kommt  die  Kritik  ja 
zu  dem  Schlüsse,  dass  der  Evangelist  sidi  selbst  widerspricht.  Was  nun 
diesen  letzten  Punkt  anlangt,  so  ist  schlechterdings  nicht  abzusehen,  wie 
5,  8  der  Erzälilung  4,  38  S.  widersprechen  soll.  Der  Herr  hat  dort  Petri 
Schwiegermutter  geheilt,  hier  hat  er  ihm  selbst  einen  wunderbaren  Segen 
bescheert;  hier  ein  Wunder  und  dort  ein  Wunder;  Wunder,  welche  nicht 
ein  Mal  einander  ganz  0eich  sind.  Wie  oft  macht  aber  nicht  ein  und 
dasselbe  Werk  auf  uns  einen  verscliiedenen  Eindruck,  das  eine  Mal  einen 
weniger  tiefen,  das  andere  Mal  einen  ausserordentlich  tiefen :  die  Menschen- 
seele ist  weder  eine  tabula  rasot  noch  ein  Automat,  sondern  ein  Ding, 
welches  den  mamüchfaltigsten  Stimmungswechsehi  ausgesetzt  ist  Recht 
gut  konnte  das  erste  Wunder  Psalter  und  Harfe  in  Petri  Herzen  erwecken, 
während  das  zweite  ihn  auf  seine  Kniee  niederwarf  und  zum  Bekenntnisse 
seiner  Sünde  zwang.  Lukas  setzt  allerdings  schon  eine  Berührung  zwischen 
Jesus  und  Petrus  voraus;  ist  durch  die  Erzählung  bei  Matthäus  und  Markus 
aber  jede  Bekanntschaft  zwischen  Jesus  und  Petrus  geläugnet?  Die  Pointen 
sollen  bei  Matthäus  und  Markus  einer  Seits  und  bei  Lukas  anderer  Seits 
ganz  verschieden  sein:  hier  soll  das  W'under  den  Petrus,  bei  jenen  das 
Gebot  und  tüe  Verheissuüg  Christi  den  Apostel  zur  Nachfolge  bestimmen. 
Das  Wunder  hat  aber  selbst  nach  Lukas  den  Simon  ni^t  oestimmt,  ein 
Petrus  zu  werden;  er  bittet  ja  den  Herrn,  von  ihm  zu  lassen.  Auch  nach 
Lukas  ist  das  Wort  der  Verheissung  dasjenige,  was  den  Petrus  bewegt, 
Jesu  nachzufolgen.  Unsere  Erzählung  soll  ein  Produkt  der  dichtenden 
Phantasie  sein;  ein  Wort  des  Herrn  v^ehtet  zu  einer  Wundergesdnchte, 
oder  webt  sich,  wie  Ewald  etwa  denkt,  mit  einem  späteren  Wunder  zu- 
sammen. Wir  meinen,  dass  das  Wort  Petri:  gehe  von  mir  hinaus,  denn 
ich  bin  ein  sündiger  Mensch,  Herr!  den  Eindruck  eines  solchen  charakte- 
ristischen, originalen  Wortes  macht,  dass  es  alle  Netze  zerreisst,  welche  es 
in  den  bodenlosen  Abgiimd  eines  Mythus  ziehen  mdchten.  Anderer  Seita 
ist  die  ganze  Erzählung  bti  Lukas  so  frisch,  so  ganz  aus  einem  Gusse, 
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da&8  wir  Schleiermacher,  Kühnöl,  Sieffert,  Keander,  Ammon,  Bleek,  Lange, 
Godet  voQkommeD  beipfliebten,  vddie  sie  ftr  unprOnglidi  halten.  Die 

alten  Väter  haben  nicht  immer  die  Berichte  der  Synoptiker  auf  eine  und 
dieselbe  Begebenheit  bezogen;  Augustinus  (de  cons.  ev.  2,  17)  möchte  bei 
Matthäus  und  Markus  eine  dritte  und  letzte  Berufung  finden;  Euthjmius 
aber  im  Gegentheil  hier  die  diitte  und  letzte,  bei  den  ersten  beiden  Evan- 
gelisten aber  die  zwdte.  Er  meint,  die  Apostel  hätten  auf  jenes  TOn 
Matthäus  und  Markus  aufbewahrte  Wort  des  Herrn  hin  ihre  Netze  ver- 
lassen;  sie  seien  ihm  bei  Tage  nachgefolgt,  des  Nachts  aber  zu  ihrem 
alten  Handwerke  zurückgekehrt.  Diese  Auskünfte  sind  aber  ganz  unstatt* 
haft.  Stranss  maeht  dagegen  die  schlagende  Bemerkung,  ob  de  woU  zwei 
Mai  Alles  hätten  Tdrlassen  können,  und  Calvin  gibt  zu  bedenken:  si  prius 
vocati  fuissent ,  sequereiur ,  fuisffe  apostafas,  qw'  deserto  magistro  et  spreta 
vocatione  reversi  essetU  ad  pristttmm  vitae  gemts.  £s  hilft  da  nichts,  wenn 
man  mit  EuthyndiiB  behauptet,  dass  sie  eine  oder  hOcbstens  zwei  Nächte 
sieh  von  Jesus  fbrtbegeben  hätten.  Wir  müssen  nun  zum  Schluss  noch 
fragen ,  wie  unsere  synoptischen  Berichte  sich  mit  der  johanneischen  Dar- 
stellung vertrairen.  Die  alten  Väter  —  Augustinus,  Chrysostomus  mögen 
als  Zeugen  gelten  —  haben  es  stets  so  angesehen,  dass  Johannes  die  erste 
Begegnung  des  Herrn  mit  Petrus  und  Andreas  berichtet;  die»  welche  sieh 
geftinden  hatten  und  cino  Zeitlancr  mit  einander  gewandelt  waren,  trenn- 
ten sich  wieder,  Jesus  aber  berief  schliesslich  diese  Jünger  zu  seinen  be- 
ständigen Begleitern,  zu  seinen  Aposteln.  Strauss  weist  diese  Auskunft 
ohne  Wdteres  ab;  sie  empfiehlt  sich  aber  ausserordentlich,  wie  Lange, 
Krabbe,  Ebrard,  Wieseler,  Neander,  Godet  u.  JL  erkennen.  Jesus  erstes 
Absehen  war  darauf  gerichtet,  überhaupt  eine  Beweguncr  in  dem  Volke 
hervoi-zubringen ,  das  Verlangen  nach  dem  ßeiche  Gottes  zu  erwecken. 
Jene  Männer,  welche  aus  dem  Jüngerkreise  des  Täufei-s  zu  ihm  kamen, 
erhielten  die  ersten  Anstösse  von  ihm  und  hatten  die  Aufgabe,  den  em* 
pfan^renen  Anstoss  in  ihren  Kreisen  fortzupflanzen.  Später  erst  nahm  der 
Herr  aus  dem  Kreise  der  Angeregten  die  Zwölfe  in  seine  beständige  Ge- 
meinschaftauf. Wie  die  Irommeu  Weiber,  welche  Jesu  von  Galiläa  aus  waren 
nachgefolgt,  gewiss  nicht  mit  einem  Male  sich  fttr  immer  an  ihn  anschlössen, 
sondern  erst  kamen  und  wieder  gingen,  bis  sie  von  ihm  sich  nicht  mehr 
losreissen  konnten,  so  wird  es  auch  bei  diesen  Aposteln  zugegangen  sein, 
nui'  dass  eine  ganz  besondere  Aufforderung  des  Herrn  zu  seiner  Nachfolge 
an  sie  erging. 


V.l.  Es  begab  sich  aber,  da  sich  das  Volk  zu  ihm  drang, 
zu  hören  das  Wort  Gottes,  und  er  stand  am  See  Genezareth. 

In  das  grosse  Jubeljahr  hinein  versetzt  uns  diese  Perikope;  es  gilt 
noch,  was  der  Herr  Matth.  11,  12  sagt,  dass  man  das  Himmelreich  mit 
Gewalt  an  sich  reissen  will.  Das  Volk  ist  nicht  hinterstellt,  es  ist  in  einer 
mächtigen  Bewegung  und  tiefen  Erregung.  Es  strömt  von  allen  Ecken 
und  Enden  zu  Jesu;  er  ist  der  grosse  Magnet,  der  sie  Uber  Berg  vnd 
Thal  herbeizieht.  Er  aber  hat  unter  diesem  gewaltigen  Andränge  zu  lei- 
den; er  muss  sich,  wie  Ben^rel  schön  bemerkt,  schon  frühe  in  der  pafientia 
üben,  denn  er  wird  sie  in  einem  Masse  nöthig  haben,  wie  keiner  wieder. 
Der  Evangelist  sagt:  iyivEzo  iv  ti}  tw  o%kov  imxeia^m;  Lukas  braucht 
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dieses  iTUTUia&ai  sonst  noch  23,  23  und  Act.  27,  20,  Paulus  aber  1  Cor. 
9,  16;  es  bezdchnet  von  etwas  gedrQckt,  gedTftngt  werden.  Grotius  sagt 

sohon:  videiur  haec  vox  non  qnrmvis  concursuni ,  ?ril  niyri  prcsmrn  siirjni- 
ficare.  Das  Volk  ward  dem  Herrn  lästif?.  Lange  greift  willkürlich  über 
unseren  Text  hinaus,  wenn  er  meint,  dass  allerlei  Leidende  sich  herzu- 
gedrängt hfttten,  um  ihre  Noth  zu  klagen  und  hefanlieh  den  Saum  seinea 
Gewandes  aozurfthren,  wodurch  Jesus  auf  sehr  unleidliche  Weise  in  seinem 
Lehrvortrage  unterbrochen  worden  sei.  Lukas  berichtet  ausdrücklich,  dass 
das  Volk,  welches  heibeiströmte  und  herandrängte,  etwas  Besseres  bei  ihm 
suchte  als  die  Gesundheit  des  Leibes ;  nach  dem  HeUe  ihrer  Seelen  sehn- 
ten sich  diese.  Sie  drängten  so  rQcksichtslos ,  %ov  axoveiv  xov  Xoyov  «ov 
^eov.  Gottes  Wort  wollten  sie  von  den  Lippen  Jesu  Christi  hören  und 
da  Jesus  an  dem  Ufer  des  Sees  stand  und  nicht  auf  der  Spitze  eines 
Berges,  so  konnte  seine  Stimme,  wenn  er  sie  auch  wie  eine  Posaune  er- 
hob, durch  diese  dichten  Haufen,  welche  von  Stunde  an  Stunde  noch  an- 
wuchsen, nicht  hindurch  dringen;  um  besser  das  Wort  des  Lebens  zu 
vernehmen,  drängten  die  lüntenstehenden  auf  die,  welche  in  Jesu  nächster 
Nähe  standen.  Jesus  hielt  diesen  Volksandrang  aus,  er  ^  ecrroif,  er  stand 
also  andauernd,  nicht  ^e  kleine  Weile,  aondem  eine  geraume  Zeit  da, 
wie  ein  Fels,  unerschütterlich  bei  dem  Andränge  dieser  Menschenfluthen. 
Der  See  Genezareth  ist  es,  wo  wir  den  Herrn  finden,  wir  sind  ihm  schon 
mehrfach  dort  begegnet,  so  schon  an  dem  vierten  Epiphaniensonnta^e ,  zu 
Sexagesimä,  zu  Lätare.  Es  hat  ihn  immer  wieder  zu  diesem  See  hin- 
gezogen: es  ist  auch  ein  gar  köstliches  Stück  £rde.  Josephus,  welcher 
sidi  lange  Zeit  in  jenen  Gegenden  aufhielt,  schildert  dr  hell  jud.  3,  10,  8 
so  seine  Umgebung:  ^eine  Landschaft,  bewundernswerth  nach  Natur  und 
Schönheit,  streckt  sich  an  dem  See  Gennesar  hin.  Dort  gedeiht  jeder 
Baum,  80  fruchtbar  iat  sie,  und  Alles,  was  die  Ansiedler  pflanaen;  das 
schöngemässigte  Klima  eignet  sich  auch  ihr  die  verschiedenartigsten 
Bäume.  Nussbäume  wenigstens,  welche  vor  allen  andern  Gewächsen  die 
Kohle  lieben,  wachsen  dort  ohne  Zahl;  auch  sind  hier  Palmen,  welche 
die  Wirme  gern  haben,  Feigenblume  und  Oliven  weiter,  welchen  eine 
mildere  Luft  zusagt.  Man  könnte  von  einem  Wettstreite  der  Natur  reden, 
welche  fast  mit  Gewalt  an  einen  Ort  zusammenbringt,  was  sich  sonst  nicht 
mit  einander  vertrügt,  von  einem  schönen  Kampf  der  Jahreszeiten,  als 
wenn  sich  eine  jede  dieser  Gegend  bemächtigen  wullte.  Sie  trägt  nämlich 
^cht  allein  ganz  wider  Erwarten  das  verschiedenste  Obst,  sondern  be- 
wahrt CS  auch  lange.  Die  vorzüglichsten  Früchte  wenigstens,  Trauben 
und  Feigen,  bietet  sie  10  Monate  lang  in  einem  fort  dar,  die  andern 
Früchte  aber  reifen  das  ganze  Jahr  hindui'ch  abwechselnd«"  iiinius 
schreibt  in  der  hisi»  not  5,  15:  m  laam  se  fkmäüfFordania  amoris),  quem 
phres  Qmesaram  vocant,  XVI  M.  p.  hngiduh'nia,  VI  M,  lamtdinis, 
amoenh  circuimappimn  oppidia ,  ah  orimie  Juliade  et  Hippo,  a  meridie 
Tarichea,  quo  nomim  aligui  et  lacum  appeüarUf  ab  ocadente  Tiberiade  aquis 
calidis  sahbri, 

y.  2.  Und  sähe  zwei  Schiffe  am  Ufer  stehen,  die  Fischer 
aber  waren  ausgetreten  und  wuschen  ihre  Netze. 

Jetzt  kann  man  an  dem  Ufer  des  Sees  Genezareth  keine  zwei  Schiffe 
mehr  stehen  sehen;  der  See  wird  nicht  mehr  durchfurcht,  er  liegt  da  wie 
todt  Ueber  das  Land,  welches  den  Segen  des  Herrn  nicht  annehmen 
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wollte,  ist  der  Fluch  gekommen.  Der  Evangelist  sagt  uns  nicht,  wem 
diese  Sehifiis  gehörten,  nur  gelegentlich  erfahren  wir,  dass  Simon  der  Herr 
des  einen  war,  und  müssen  schliessen,  dass  das  andere  denen  war,  welche 
dem  Simon  den  Fischzug  einthun  halfen.  An  diesen  Schilfen  geht  es  eigen 
zu;  Jesus  ist  da,  das  Volk  drängt  sich  massenhaft  herbei,  ihn  zu  hören; 
diese  Fischer  aber  kfimmem  sich  nicht  um  ihn,  sie  waschen  ihre  Netse 
rein,  welche  durch  die  Nachtarbeit  schmutzig  geworden  waren.  Wer  sollte 
glauben,  dass  der  Hen*  an  keinem  von  denen,  die  da  von  weither  gekom- 
men sind,  ein  solches  Gefallen  hat,  als  an  diesen  Fischern,  welche  nichts 
Besseres  jetst  su  thun  wissen,  als  ihre  irdischen  GesdiSlte  zu  wrichten 
und  nicht  ein  Mal  nach  ihm  sich  umsehoi,  trotzdem  dass  sie  ihn  schon 
lange  kennen,  in  seiner  Herrlichkeit  ihn  geschaut  haben.  Jesus  ist  aber 
ein  Herzenskündiger ;  er  weiss,  was  in  dem  Menschen  ist;  er  weiss,  dass 
diese  scheinbar  so  gleichgültigen  Miinner  seine  auserwählten  Apostel  wer- 
den sollen. 

V.  3.  Trat  er  in  der  Schiffe  eines,  welches  Simonis  war, 
und  bat  ihn,  dass  er  ein  wenig  vom  Lande  führe.  Und  er 
setzte  sich  und  lehrte  das  Volk  aus  dem  Schiff. 

Der  Herr  weiss  schon  Mittel  und  Wege,  wenn  die  Gnadenstunde  ftir 
uns  gekommen  ist,  uns  zu  sich  zu  ziehen.  Er  wird  gedrängt,  es  ist  un- 
möglich, dass  er  da,  wo  er  stellt,  stellen  bleibe,  um  Gottes  Wort  dem  Volk 
zu  verkündigen;  er  entschliesst  sich  kurz,  er  tiitt  in  das  Schilf,  das  dort 
am  Lande  liegt.  Es  ist  Simonis  Schifif.  Dieser  Schritt  des  Herrn  in  Petri 
Schiff  hinein  fuhrt  den  Wendepunkt  in  Petri  Leben  herbei.  Petrus  sieht 
Jesum  in  sein  Schiff  treten ;  der  Mann ,  welcher  sich  später  ein  Mal  von 
seinem  Schiffe  in  das  Meer  stürzte,  um  so  bald  wie  möglich  zu  Jesus  zu 
kommen,  ist  jetzt  nicht  so  rasch  bei  der  Hand.  Er  ahnt,  was  Christum 
wiD;  aber  er  kt  mlssmuthig,  Terdriesslich  in  dieser  Stunde.  Der  See,  an 
welchem  sein  Herz  sonst  hing,  ist  ihm  diese  Nacht  verleidet  worden;  er 
mag  von  ihm  nichts  mehr  wissen,  wenigstens  jetzt  nicht.  Der  Herr  muss 
den  Mann,  dessen  Schwiegermutter  er  von  dem  Fieber  erst  gesund  ge- 
macht hat,  bitten.  Knthymius  erkl&rt  sehr  falsch:  rj^unr^aev,  ioftl  voü 
n^gha^E]  nein,  Jesus  bittet  und  nmss  bitten,  denn  Simon  ist  noch  mxM 
so  weit,  dass  er  ihm  sagen  könnte,  wie  der  Hauptmann  von  Eapemaum 
seinem  Knechte:  thue  das,  so  thut  er's.  Gut  setzt  Bengel  hierher:  rogavit, 
tU  nonäum  familiärem.  Und  doch  ist  dieses  Bitten  Jesu  wieder  ein  Zei- 
cfaoi,  dass  dieser  Simon  ihm  der  Nächste  ist  von  denen,  die  hier  am  Ufer 
stellen;  denn  man  richtet  sich  mit  einer  Bitte  doch  am  liebsten  an  seinen 
besten  I  reund.  Wie  diese  Bitte  den  Petnis  demüthigt.  vor  seinen  Gesellen, 
so  zeichnet  sie  ihn  aber  wieder  aus  vor  ihnen;  der  Herr  thut  beides  zu- 
gleich, er  erniedrigt  und  erhöhet  Petrus  soll  dn  Wenig  hinaus  in  den 
See  fiUuren*);  ahnt  er,  was  der  Herr  will?  Er  thut,  worum  er  angesprochen 
worden  und  da  das  Schilf  nun  ein  Wenig  vom  Lande  ist,  setzt  sich  Jesus 
auf  den  Bord  des  Schities  und  hält  von  dieser  Kanzel  dem  Volke  eine 
Predigt.    Nicht  dem  Andränge  des  Volkes  w<d]te  er  sich  entziehen,  er 


Bengel  bemerkt:   irravayayetv  reducere  sie.  v.  4  et  Matth.  2t,  18.  eadem  vis 
praepositionum  in  L-jürtiut,  ^7T(tv/ijj(0/nai  y  fnnvrjy.ü} ,  {navaxüuniüj  :   alu  in  er  irrt  sich. 

ITidi  EOhnöl,  Meyer  o.  A.  ist  Inavdyety  der  temUnus  technicu»  fUr  das  Hiuaua- 
fiümn  Mif  die  hohe  See. 
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wollte  nur  einen  Standpunkt  gewinnen,  Yon  dem  aus  er  diesen  Tausenden 

lind  aber  Tausenden  das  Wort  Gottes  verkündigen  konnte.  Wir  wissen 
nicht,  was  Jesus  in  dieser  Schitfpredigt  sprach;  nur  das  wissen  wir,  dass 
er,  während  er  zu  dem  Volke  am  Uifer  redete,  doch  ganz  in  Sonderheit 
mit  dem  Hanne  ^rach,  der  woM  nidit,  wie  Ewald  anninuDt,  auf  dem  an- 
dern Ende  des  Schiffes  sich  befand,  sondern  unndttelbar  hinter  ilim,  an 
dem  Steuer  sass.  Auf  Petrus  hat  es  der  Herr  mit  dieser  Predigt  vor- 
nehmlich abgesehen.  Er  wusch  seine  Net/e  und  wollte  nicht  hören.  — 
Der  Herr  ist  in  sein  Schiff  getreten,  hat  ihn  gebeten,  nun  sitzt  Petrus 
stOle  bei  Jesus,  der  diese  StiUe  gemaclit  hat.  Wenn  Peti-us  auch  wollte, 
er  kann  dem  Worte  sich  nicht  entziehen ,  er  ist  gewisser  Massen  schon 
gefanfjcn;  er  niuss  hören,  was  Gott  durch  den  Mund  seines  eingebornen 
Sohnes  ihm  zu  sagen  hat  Die  Netze  Peth  liegen  in  dem  Fahrzeuge,  der 
Herr  aber  wirft  inzwischen  sein  Netz  aus,  um  einen  Fang  zu  thun. 

•  V.  4.  Und  als  er  hatte  aufgehört  zu  reden,  sprach  er  zu 
Simon:  fahre  hinaus  auf  die  Höhe  und  werfet  eure  Ketze 
aus,  dass  ihr  einen  Zug  thut. 

Nachdem  der  Herr  zu  dem  Volke  insgesammt  geredet  hat,  wendet  er 
sich  zu  Simon  insbesondere;  das  ist  so  seine  Art.  Er  wirft  sein  Netz 
nicht  über  alle  insgesammt  aus  nnd  beruft  uns  nicht  in  Bausch  und  Bogen ; 
er  befasst  sich  mit  jedem  Einzelnen  iinu/.  besonders.  Er  ist  nur  dadurch 
der  Heiland  aller  Menschen,  dass  er  iler  Pfleger  jeder  einzelnen  Seele  ist. 
Er  wendet  sich  an  Simon  und  bittet  ihn  nicht  mehr;  jetzt  redet  er  ge- 
bietend zu  ihm :  fnarrr/ayi  ro  liaOo^.  Petrus  ist  der  Eigcnthümer  des 
Schiffes,  er  sitzt  am  Ruder;  er  soll  nun  Innausfaliren ,  wo  das  Meer  tief 
ist,  also  noch  weiter  hinweg  von  dem  Lande,  als  bisher  geschehen  wai*. 
Jetzt  kann  Jesus  so  sprechen;  er  hatte  durch  seine  Bitte  das  yerdrossene, 
mOnische  Hei-z  des  Simon  erwdeht;  die  Predigt,  das  weiss  er.  ist  an  die- 
sem Jünger  nicht  verloren  gewesen.  Gebieten  kann  nur  der  Herr;  Jesus 
hat  sich  aber  dem  Manne,  der  seine  Herrlichkeit  schon  mehr  denn  ein 
Mal  geschaut  hatte,  so  eben  kr'äftiglich  wieder  als  den  Herrn  bewiesen. 
Petrus  hat  einen  tiefen  Eindruck  von  dem  Propheten  milchtig  in  Worten 
empfangen ;  er  soll  den  Herrn  in  seiner  iranzcn  Prophetonglorie  jetzt  er- 
kennen; Jesus  will  als  den  Propheten  niaciili^i  von  Werken  sich  jetzt  ihm 
offenbaren.  Auf  der  Hohe  soll  Simon  das  Steuer  verlassen  und  mit  seinen 
O^Olfen  die  Netze  ergr^fen  und  auswerfen;  vtoi  x^^^  ^»  dhurva 
vpm»  Big  ä-/Qav.  Das  ei-ste  Gebot  fiel  dem  Petrus  gewiss  nicht  schwer, 
es  war  ihm  angenehm,  dass  Jesus  ihm  nicht  gebot,  fahre  jetzt  wieder  an 
das  Land.  Das  Wort  des  Henii  hatte  ihn  tief  ergriffen,  es  konnte  ihm 
jetzt  nicht  wohl  sein,  in  dem  Gedränge  des  Volkes  den  Mann,  weldier 
seine  ganze  Seele  hingenommen  hatte,  verschwinden  zu  sehen,  sein  Nidie- 
sein  war  ihm  köstlich.  Was  sollte  er  selbst  auch  mit  seinem  tief!)e\veirten 
Herzen  in  der  Menue  des  Volkes  V  Das  Herz,  welches  von  der  Angel  des 
Wortes  Gottes  gefasst  ist,  sucht  nicht  das  Getümmel,  nicht  die  Zerstreu- 
ung; es  will  allein  sein,  es  begibt  sich  in  die  StiUe  und  Einsamkeit  Aber 
dieser  Befehl  des  Herrn  geht  dem  Petnis  doch  wider  die  Natur,  Er  soll 
jetzt  sein  Netz  auswerfen ;  es  ist  Tag,  die  Sonne  steht  schon  hoch  an  dem 
Himmel,  die  Tageszeit  ist  zum  Fischfange  sehr  ungünstig.  Es  ist  dazu  die 
Höhe  des  Sees,  wo  er  seki  Netz  auswerfen  soll.  Das  ist  der  Ort  nichts 
wo  die  Fische  in  dem  Wasser  spielen;  sie  lieben  mehr  die  sdiattigen, 
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kfthlen  Grftnde.  Und  answerüBii  eoU  er  seine  Netze,  welche  er  eben  erst 

in  dem  Scheine  der  aufgehenden  Sonne  mit  Mühe  von  allem  ünrathe  ge- 
säubert hat.  Aber  die  Probe,  auf  welche  der  Herr  mit  seinem  Worte  den 
Simon  stellt,  ist  noch  schwerer!  Simon  stand  mit  seinen  Gesellen  am  Ufer 
and  neben  ihm  standen  keine  Gefässe  mit  Fischen  geAillt;  sie  haben  G^e- 
fischt,  die  ganze  Nacht  ohne  Aufhören  ihre  Netze  in  die  Tiefe  hinabgelassen 
und  wieder  in  die  Höhe  gezogen,  aber  Nichts  liaben  sie  gefangen,  kein 
Fischlein  ist  in  den  Maschen  hangen  ^rebliebcn!  Sie  sollen  ihre  Netze  jetzt 
auswerfen,  sie,  die  so  bitter  in  iiueu  HüÜuuugen  getäusciit  worden  sind; 
sie  eoUen  hoffen,  wo  naeh  menschlidiem  Verstände  nichts,  gar  idcihtssa 
hoffen  ist!  Und  wer  ist  es,  der  ihnen  diese  harte  Zumuthung  macht?  Sie 
sind  Miinner,  welche  von  Jugend  auf  diesen  See  befahren  haben,  die  den 
Fischfang  aus  dem  Giimde  verstehen,  und  dieser  Jesus  von  Nazareth  ist 
erst  jungst  nach  Kapemanm  gezogen,  von  einer  Stadt  mitten  im  Lande  m 
der  Stadt  am  See  gekommen.  Was  versteht  er  davon?  Fürwahr,  eine  sehr 
schwere  Probe,  welche  der  Herr  dem  Simon  jetzt  auferlegt,  da  er  am  aller- 
liebsten noch  sinnend  und  das  Wort  bewegend  zu  seinen  Flössen  gesessen 
hätte.  Jesus  fügt  aber  eine  liebliche  Verheissung,  die  uui  so  lieblicher 
klingen  mi^te,  da  sie  die  ganze  Nacht  umsonst  gearbeitet  hatten,  zu  sei- 
nem Gebote.  Sie  sollen  ihre  Netze  auswerfen  eig  uygay.  Einen  Fang  stellt 
er  ihnen  in  Aussicht;  wie  gross  derselbe  sein  soll,  gibt  er  nicht  näher  an. 
Denn  Jesus  will  uns  nicht  durch  grossartige  Vereprechungen  zu  dem  Ge- 
horsam des  Glaubens  reizen;  gar  leicht  kftnnte  es  auch  geschehen,  dass 
das  trotzige  und  verzagte  Menschenherz  gerade  daran  Anlass  nfthme  zum 
Unj^uben,  wenn  er  den  ganzen,  vollen  Segen  im  Voraus  zeigte.  Er  sagt 
aber  das  mit  aller  Bestimmtheit,  dass  sie  nicht  umsonst  das  Netz  aus- 
werfen sollen;  er  will  ihnen  das,  was  sie  in  seinem  Namen  thun,  nicht 
unbelohnt  lassen.  Auch  das  ist  wieder  so  ganz  die  Art  des  Herrn.  Er 
gebietet,  ja,  er  gebietet  liiiutiu',  was  uns  gar  nidit  einleuchten  will,  aber 
er  k'fit  neben  sein  (iebot  auch  die  Verheissung,  an  der  Bundcslade  mit 
den  Geboten  hiiugL  das  Manuakrüglein.  Wird  Simonis  Natur  hervorbrecheu ; 
wird  er,  der  Mann  von  raschem  Entschlüsse,  mit  einem  kräftigen:  Nein! 
dem  Herrn  nicht  entgegentreten? 

V.  5.  Und  Simon  antwortete  und  sprach  zu  ihm:  Herr, 
wir  haben  die  ganze  Nacht  gearbeitet  und  nichts  gefangen; 
aber  auf  dein  Wort  will  ich  das  Netz  auswerfen. 

Simon  besteht  die  Probe.  Das  erste  Wort  seines  Mundes  yersichert 
es  uns  schon ,  dass  er  dem  Henm  nicht  widerstc^hen  kann ,  dass  er  thun 
muss,  was  Jesus  von  ihm  fordert.  Er  redet  ihn  nandich  mit  i/ciatata  an. 
Grotius  bat  schon  die  richtige  Bemerkung  gemacht,  dass  diese  Anrede  nur 
bei  Lukas  vorkommt,  vergl.  8,  24.  45.  49.  17,13;  Jesus  wird  allein 

so  an-joredet.  Kr  soll,  wie  schon  Euthymius  beliauptet,  dadurch  als  Rabbi 
angeredet  werden.  Die  Lnkasstelle  8,  24  hat  l^arallelen;  Matth.  8.  25  hat 
xvQie  und  Mark.  4,  38  didäa/.ale;  die  Stelle  bei  Lukas  9,  33  kommt  bei 
Matth.  17,  4  und  Mark.  9,  5  wieder  vor,  diessmal  hat  Matthäus  wieder 
xsS^M,  Mmus  aber  ^aßßi.  Es  möchte  hiemach  doch  nicht  ganz  richtig 
sein,  ^TTtaiäxr^g  für  die  fnio( hische  Uebertragung  des  Rabbititels  zu  neh- 
men: was  neuerdings  noch  Olsliauseu,  Meyer,  Bleek,  Steinmeyer  u.  A.  gut 
beifiseD.  Allein  man  weiss  dann  gar  nicht  recht,  warum  es  nicbt  statt 
ganz  ein&ch  heisst  dtdamuxXty  was  Lukas  doch  auch  wie  7,  40 
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gebraucht,  wenn  anders  das  dem  hebrfliseheii  konfimae  ^aßßl  seinen  Lesern 
nnverstfindlich  war.    Ist  ja  doch  didaay.alog  die  nächstliegende  Qeber- 
tragun;?  von  ^aßßi  und  iniarcin^^  ein  als  Anrede  sehr  sehr  selten  vor- 
kommendes Wort.    Ein  Blick  weiterhin  aul  jene  Stellen  des  Lukas,  wo 
die  Jünger  den  Herrn  mit  imaTdtrjg  anreden,  ttberzeugt  uns  sofort,  dass 
sie  ihn  so  bezeichnen,  wenn  entweder  seine  Herrlichkeit  eben  vor  ihnen 
gestrahlt  hat,  oder  sie  wünschen,  da?s  seine  Herrlichkeit  auf  irgend  eine 
Weise  Rath  und  Hülfe  schaffe,  oder  sie  klagen,  dass  einer  in  seine  lloheits- 
rechte  einen  Eingriff  sich  erlaubt  habe.   Wir  müssen  demnach  doch  Baur 
Becht  geben,  der  da  behauptet,  dass  httmarr^q  (mit  diUdmuxko^  bringt  er 
es  gar  nicht  in  Verbindung)  im  Unterschiede  von  dem  im  christlichen 
Sprachgebrauche  sanktioniiten  xtgiog  ein  Verhältniss  bezeichne,  in  welchem 
die  Zwölf  Jesu,  als  einem  ihnen  noch  innerlich  fremden  Gebieter,  wenn 
nicht  in  knechtischer  Furcht,  dodi  in  scheuer  Ehrfurcht  gegenfiberstiiiden. 
In  dieser  Anrede  drückt  sich  das  GeflÜil,  welclies  die  Jünger  von  der  Er- 
habenheit und  Majestät  Jesu  empfangen  haben,  lebhaft  ans:  Simon  hat  in 
dem,  welcher  von  seinem  Schiffe  aus  zu  dem  Volke  spradi,  einen  erkannt 
und  erfahren,  welcher  spricht  ug  i^ovaiav  i'x^v.   Matth.  7,  Seine 
Noth  Uagt  Simon  für  das  Erste  diesem  Henn,  di'  hXt]g  rik  wxrog  xo> 
Triuaavzeg  ovötv  t)AßoiiEv.    Er  ist  mit  seinen  Gesellen  die  Nacht  auf  dem 
Fischfang  aus  gewesen,  er  hat  frühe  angefangen  und  spät  aufgehört,  er 
hat  unverdrossen,  unverzagt,  rastlos  die  ganze  Nacht  hindurch  gearbeitet, 
ja,  nicht  bloss  geari>dtet,  er  hat  sich,  xomaamBg  deutet  darauf  hin,  es 
sauer  werden  lassen,  aber  seine  Mühe  und  Anstrengung  ist  schlecht  be- 
lohnt worden,  er  hat  nichts,  auch  nicht  ein  einziges  Fischlein  gefangen. 
Ks  liegt  nimmer  an  des  Menschen  Wollen,  Rennen  oder  Laufen,  das  Ar- 
beiten, das  Sichplagen  schafft  nicht  den  Erfolg ;  Alles  liegt  an  Gottes  S^en, 
an  Gottes  Wohlgefallen.  Der  Mensch  denkt  ganz  anders;  er  will  die  Ord- 
nung immer  umdrehen.    Luther  sagt,  Gott  spreche:    Jass  mich  sorgen. 
Die  Sorge  will  ich  dir  nicht  lassen,  sondern  die  Aibeit.    Das  wollen  wir 
ihm  aber  umkehren;  sorgen  wollen  wjr  und  ihn  arbeiten  lassen;  daher 
kommt  es  denn,  dass  ein  Jeglicher  nach  Wucher  trachtet  und  Geld  zu 
sich  bringt,  auf  dass  er  ja  nicht  arbeiten  dürfe.  Arbeiten  musst  du,  denn 
Arbeiten  ist  dir  geboten,  aber  lass  deinen  Gott  sorgen,  glaube  und  arbeite." 
Gerade  dem  Petiiis  that  eine  solche  thatsächiiche  Lektion  sehr  Noth;  er 
ist  der  suüahrendste,  entschlossenste,  thatendurstigste  unter  allen  JOngem 
Jesu,  seine  natürliche  Begabung  wies  ihn  auf  Selbsthülfe;  Jesus  ILsst  es 
ihn  an  dem  Ende  seiner  weltlichen  Arbeit  tief  erfahren,  dass  es  mit  aller 
eigenen  Kraft  und  Weisheit  nichts  ist,  dass  diese  nicht  ein  Mal  zu  den 
Werken  uuseres  irdischen  Berufes  ausreichend  erfunden  werden.  Diese 
Erfahrung  soll  Simon  mit  herObemehmen  in  das  Reich  Gottes;  sie  soll  ihm 
seinen  Standpunkt  von  Anfang  an  klar  machen  und  ihn,  an  sich  selbst 
verzagend,  zu  Jesu  kommen  und  hei  Jesu  bleiben  lassen,  als  dem  Quell 
aller  Kraft  und  dem  Born  alles  Segens.   Die  ganze  Nacht  hat  Petrus  ge- 
arbeitet und  nichts  gefongen.  Bas  ist  der  Stein,  welcher  hier  im  Wege 
liegt;  wird  Petrus  mit  des  Glaubens  starker  Hand  diesen  Stein  zur  Seite 
schieben,  wird  der  Glaube,  welcher  in  seinem  Herzen  keimt,  ein  freudiges 
„dennoch"  aussprechen?    Ueber  den  Simon  trägt  Petrus,  der  Felsenmann, 
den  Sieg  davon;  er  hat  den  Felsen  gefunden,  jetzt  wieder  gefunden,  der 
üm  nidit  wanJ^en  und  weichen  Uisst    Er  sagt:  hti  di      ^ij/mri  tmv 
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Xahxaui  %b  öUivuv.  Petrus  hatte  nur  den  Auftrag  erhalten:  iTtmayaye 
tig  TO  ßd^og  %tü  x^^"^"^^  >(.tI.\  der  Herr  hatte  ihm  nur  befohlen,  das 
Steuer  zu  ergreifen  und  das  Schill'  hinaus  auf  die  Höhe  zu  fahren,  dort 
sollte  er  die  Netze  answerfen  lassen.  Petrus  mag  aber  nicht,  wenn  es  gilt, 
an  dem  Steuer  ruhig  sitzen  und  die  Andern  arbeiten  lassen,  er  mW  selbst 
zufassen,  mit  eigener  Hand  das  Netz  in  die  Tiefe  hinabsenken.  Er  hat 
seine  guten  Gründe  hierzu.  Seine  Gesellen  haben  mit  ihm  erfolglos  die 
*  ganze  tfadit  Undiireh  gearbeitet,  er  befUrchtet  wohl,  dass  sie  Schwierig- 
keiten machen  werden,  ilie  rein  gewaschenen  Netze  auszuwerfen,  um  einen 
Fang  zu  thun.  Er  will  ihnen  durch  seinen  Vorgang  alle  Bedenken  weg- 
nehmen, er  will  ihnen,  was  er  ja  spater  auch  wieder  thun  sollte,  durch 
seinen  starken  Glauben  ihren  schwachen  Glauben  stärken.  Petrus  will 
es  wagen:  hti  r///  ^muxri  aw.  Richtig  schreibt  Meyer  hierher:  «vom 
Grande:  um  deines  Wortes  willen  (auf  Grund  deines  Wortes)".  Wir  hö- 
ren aus  diesem  Worte,  dass  der  Glaube  dem  Jünger  nicht  so  leicht  wird, 
es  kostet  ihm  einen  Eutschluss,  zu  thun,  was  der  Ben*  haben  will;  sein 
Verstand  erhebt  den  entschiedensten  Protest,  er  f&rchtet  am  Ende  auch 
noch  den  Spott  der  Menschen.  Allein  Alles  überwindet  er;  denn  er  stellt 
sieh  auf  den  Grund  des  Wortes  Jesu:  Jesus  hat  es  gesagt,  Jesus  hat  es 
geboten  —  die  Welt  mag  sprechen,  was  sie  will,  sein  eigener  \"erstand 
ma«  einreden  nach  Belieben;  er  fragt  jetzt  nicht  mehr  nach  Himmel  und 
Erde;  es  ist  ihm  vollhommen  geniig,  dass  Jesus  solches  gesagt  hat.  Ben^ 
bemerkt  richtig :  senserat  Petrus  viriuieni  verhorum  Jesu.  Calvinus  schreibt 
meiner  Ansicht  nach  nicht  <zanz  treffend:  etsi  aufpin  rrJ  nullum  vel  ienuem 
evangelii  gustum  haheat,  quantum  tarne»  Christo  dcfcrat^  ostendit,  quum 
numi  labore  faUgatus,  quod  frustra  tentaoerai,  de  integro  aggreditwr.  qwm 
igüur  apud  eitm  magni  fuerit  Christus^  et  phrimxm  valuerit  ipsnts  audori- 
tos,  negari  non  potest.  Aus  diesem  Worte  erhellt,  dass  Petrus  einen  tiefen 
Eindruck  von  dem  Worte  eniijfaiiLjcn  hatte,  das  Jesus  in  seinem  Schiffe 
zu  dem  Volke  am  Ufer  geredet  hatte;  und  war  dieses  Wort  nicht  das 
Eyangeliiim?  Petras,  sagen  wir,  hat  an  seinem  Heizen  er&hren,  dass 
Jesus  nicht  von  sich  selbst  redet,  dass  sein  Wort  eine  Kraft  Gottes  ist; 
hieraufhin  wagt  er.  ein  Werk  anzufangen,  das  wider  alle  Vernunft  ist  und 
dabei  nichts  zu  hotten  ist.  Wenn  aber  Jesu  Wort  es  ist,  was  den  Simon 
zu  diesem  Wagnisse  des  Glaubens  bewegt,  so  ist  klar,  dass,  wenn  er  einen 
Ellolg  von  seinem  Werke  hat,  er  diesen  nicht  sich  rauben,  sondern  dem 
lassen  und  dankbarst  überweisen  wird,  der  ihn  zu  demselben  erst  aus- 
gerüstet hat  mit  Freudigkeit  und  Vermögen.  Es  ist  ein  vielversprechen- 
der Anfang  hier  bei  Petrus;  Calvin  sagt  sehr  gut:  sed  particulans  jides 
MM*  ftmANN  CMsH  mmtdah  hahüa  et  quidem  in  prwah  ierresirigue 
negotio,  Chrisiiamm  mmitne  fecisset  Petrum,  vel  Jocum  ÜU  dedisset  inter 
ßios  Bei,  nisi  ab  hoc  obseguü  miUo  tandem  ad  plmam  obedientiam  de- 
ductus  foret. 

y.  6.  Und  da  sie  das  thaten,  beschlossen  sie  eine  grosse 
Menge  Fische  und  ihr  Netz  zerriss. 

Auf  Jesu  Wort  dai-f  man  getrost  Alles  wagen;  es  lässt  Keinen  zu 
Schanden  werden,  der  darauf  baut.  Petrus  und  seine  Gehülfen  lassen  ihr 
Netz  hinab  in  die  Tiefe  und  siehe,  als  sie  es  herausziehen  wollen,  können 
sie  das  Nets  nieht  heransbringen,  es  fing  an  za  reissen,  eine  solche  Menge 
Ksehe  war  darin  umscbloeBen.  Ein  Wnnder  ist  geschehen;  der  gesande 
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Menschenverstand  wird  hier  sehr  uncesimd,  wenn  er  satrt,  Jesus  habe  bei 
dem  IliDausfahren  nach  der  Höhe  des  Sees  einen  fischreichen  Plat2  ent- 
deckt und  hier  stille  halten  lassen.  —  Das  ist  gegen  den  Buchstaben 
unserer  Erzählung,  denn  Jesus  sticht  nicht  erst  mit  dem  Schiffe  hiwuiB  in 
die  See  und  spricht  dort :  werfet  nun  eure  Netze  aus ;  er  hat  nahe  an  dem 
Ufer  gesprochen:  fahre  hinaus  und  werfet  aus.  Und  selbst  den  Fall  ge- 
setzt, dass  zwischen  diesem  ersten  Imperative  und  jenem  zweiten  die 
Fahrt  hinaus  m  liegen  komme,  vie  schadhaft  erscheint  dann  der  gesunde 
Menschenverstand  wieder;  Jesus  soll  schärfer  sehen  als  die  Leute,  die  von 
Jugend  auf  hier  gefischt  haben?  Ein  Wunder  ist  anzunehmen.  Strauss 
kommt  hier  arg  in  das  Gedränge;  sonst  hat  er  zu  den  einzelnen  Wundem 
des  Herrn  Jesu  eine  Grundstelle  oder  mehrere  Grundstellen  aus  dem  A.  T. 
aufgeführt,  aus  denen  sich  diese  sollten  naturgemäss  entwickelt  haben,  wie 
sich  der  Schmetterling  aus  der  Puppe  bildet.  Hier  fehlt  aber  jedes  alt- 
testamentliche  Vorbild;  der  Mythus  hat  daher  an  das  Wort  des  Herrn 
sich  angebaut:  ich  will  euch  zu  Menschenfischera  machen.  Was  für  ein 
Wunder,  fragt  uns  der  Kritiker,  findet  ihr  denn  hier?  Ein  Wunder  der 
Allmacht  oder  der  Allwissenheit  ?  Ich  glaube  nicht,  dass  dieses  Entweder  — 
Oder  richtig  gestellt  ist;  soll  es  aber  doch  ein  Mal  gelten,  so  scheint  mir 
wie  auch  Godet,  eher  ein  Wunder  der  Allwissenheit  lüer  anzunehmen  zu  sein, 
als  ein  Wunder  der  Allmacht,  fikr  welches  Oldiausen,  Steinmeyer  u.  A. 
stimmen.  Es  liesse  sich  denken,  dass  Jesus  kraft  seines  Blickes,  der  in 
die  tiefsten  Tiefen  hineindringt,  gewusst  habe,  dass  dort  in  der  Tiefe 
Fische  ohne  Zahl  sich  jetzt  ergötzten.  Hiei-gegen  bemerkt  Strauss,  dass 
er  dann  aDe  ilsche  in  allen  Meeren  habe  wissen  müssen;  allein  dabei  hat 
er  yei^iessen,  dass  unser  Jesus  kein  Goet  ist,  dass  er  nicht  um  des  Wun- 
ders, sondern  IcdiL^lich  um  des  Reiches  Gottes  vsillen  ein  Wunder  thut. 
Allein  der  FAaugelist  will  schwerlich  sagen,  dass  die  Fische  dort  von 
selbst  sich  versammelt  hatten;  Petrus  ist  ein  Fischer  und  weiss,  dass  die 
Fische  sich  mehr  am  Ufer,  als  in  der  ftßtte  des  Sees  aufhalten,  er  erwar- 
tet dort  nicht  einen  solchen  Zug.  Es  geht  hier  wider  den  natürlichen 
Lauf;  wir  werden  desshalb  wohl  anzunehmen  haben,  dass  Christus  diese 
Fische  nicht  erst  geschaffen  habe,  das  widerspräche  der  eigenthUmüchen 
Wunderart,  nach  welcher  an  Vorhandenes  stets  das  Wunderthun  sidi  an- 
schliesst,  aber  dass  er  sie  hierher  Ton  allen  Seiten  her  habe  zusammen- 
schwimmen lassen.  Wenn  Calvin  aus  diesem  Wunder  den  Schluss  zieht: 
gemraliier  tarnen  hoc  exemxilo  docetnur,  minime  iimendum  esse,  ne  respon- 
deat  labori  nostro  benediciio  Dei  et  optahilis  successus,  qttoties  iussu  et 
üH^piciis  Christi  manus  operi  admovebimus;  so  können  wir  ihm  das  natür- 
lich nicht  wehren,  so  wenig  als  wir  es  Luther  voidenken,  dass  er  bemerkt: 
„sonderlich  zeigt  er  (der  Herr)  mit  diesem  Exempel  die  Weise,  wie  er 
ptlegt  zu  geben  und  auszuhelfen.  Wenn  es  an  mensclUichem  Rath,  Trost 
und  Tem^en  verzweifelt  ist>  da  konmit  er  mit  seiner  Hülfe  und  beweist 
sich  also,  dass  er  noch  Trost,  Rath,  Schutz  und  Rettung  hat  und  geben 
kann,  ja,  dass  er  auch  mehr  und  reichlicher  in  solchem  Mangel  und  Un- 
kräften  gibt  und  hilft,  denn  man  immer  mit  menschlichen  Kräften,  Kunst 
und  HfilTe  k&nnte  zu  Wege  bringen.  Hier  halte  man  gegen  einander,  was 
der  Glaube  Gutes  bringt  und  schafft.  Denn  über  Das,  dass  er  hat  Gottes 
Gnade  und  Segen,  hat  er  auch  die  Verheissung,  dass  er  soll  genug  haben, 
was  ihm  Noth  ist,  und  nuu^t  ein  gut,  ruhig,  fröhlich  Uers,  dass  er  wohl 
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mag  heissen  die  Wurzel  alles  Guten.  Wiedemm,  dass  der  Unglaube  mit 
seinen  Sorgen  und  Geiz  soll  auch  das  zu  Lohn  haben,  dass  er  desselbig^ 
nicht  gebessert  sei,  sondern  fallen  muss  in  mancherlei  Stricke."  Wir  kön- 
nen auf  diesem  angetretenen  Wege  noch  weiter  peheu;  der  HeiT  lehrt 
uns  in  diesem  Exempel,  dass  die  unvenllckliche  Ordnung  in  seinem  Reiche 
die  ist,  welche  in  dem  Worte:  trachtet  am  Ersten  nach  dem  Reiche  Gottes 
und  seiner  Gerechtigkeit,  so  wird  euch  solches  Alles  zufallen,  aufgestellt 
ist.  Petrus  hat  nicht  gleich,  da  Jesus  in  sein  Schiff  eintrat,  die  Ver- 
heissung  empfangen,  er  musste  erst  stille  der  Predigt  zuhören;  dieser 
Fischzag  war  sein  Lohn,  Ton  der  ^md  der  Gnade  gereicht,  f&r  den  ge- 
ringen Dienst,  welchen  er  dem  Heim  geleistet  hatte.  Christus  will  den 
Trunk  Wasser,  welchen  (hi  dem  Dürstenden  reichst,  dir  vergelten  in  jenem 
Leben;  wie  sollte  er  einen  Dienst,  den  Petrus  ihm  leistet,  da  das  Volk 
ihn  drängte,  unbelohnt  lassen  V  So  über  Bitten  und  Verstehen  aber  lohnt 
der  Herr  stets,  wenn  seine  Stande  gelrommen  ist  Aber  dieses  Wunder 
hat  noch  eine  höhere  Bedeutung.  Finis  quidem  nuraculi  fuit,  sagt  Calvin, 
ut  cogniia  Christi  divinitate  se  iüi  Petrus  et  alii  discijaulos  addicerent.  Wir 
stimmen  dem  Reformator  darin  bei,  dass  Jesus  den  Petrus  und  seine  Ge- 
ehrten doieh  dieses  Wander  in  das  Apostolat  berofen  wollte,  glauben  aber 
nicht,  dass  er,  um  dieses  zu  erreiCDen,  seme  Gottheit  ihnen  offenbaren 
musste.  Calvin  selbst  leitet  auf  einen  andern  Gedanken  mit  seinen  Wor- 
ten: non  dubtwn  est,  quin  Feims  dodoris  officio  Christum  fungi  soUätm 
seiens,  ae  eius  reverentia,  tactus  sie  (sc,  praeceptor)  nommet.  ftonmm  tarnen 
itu  profecit,  ut  mereatur  inter  eius  discipulos  censeri;  neque  enim  satis  est 
hoyiorifui'  de  Chrif^io  smtire,  nisi  eius  doctrinam  fidei  ohedientia  amplexi 
tf  manms,  quid  a  nohis  velit.  Ganz  richtig;  der  Herr  will  durch  dieses 
Wunder  den  Glauben,  welcher  bei  Petrus- noch  sehr  in  den  Windeln  liegt, 
kriiltigen.  Petras  hat  mit  seinen  Genossen  nach  eigener  W^sheit  mit 
eigener  Kraft  die  ganze  lange  Nacht  hindurch  sich  abgequält  und  nichts 
gefangen,  jetzt,  wo  der  Herr  bei  ihm  im  Schifflein  ist,  und  er  auf  sein 
Wort  das  Netz  auswirft,  thut  er  einen  solchen  Zug!  Jesus  ist  es,  der  ihm 
diesen  Segen  bescheert  hat;  Petras  kann  es  nun  mit  den  Händen  greifim, 
dasB  bei  dem  eigenen  Werke  nichts  herauskommt,  dass,  wenn  man  zu 
etwas  kommen  will,  man  zu  dem  Herrn  sich  halten  und  das  Werk  des 
Herrn  treiben  muss.  Rief  der  Stern  die  sternkundigen  Weisen  zu  Christus, 
so  rief  die  Fischer  diese  grosse  Menge  gefangener  Fische  zu  dem  HeiTU,  sie 
predigte  ihnen:  diesem  könnt  ihr  euch  ganz  ttbergebeu,  er  sorgt  fttr  den 
ganzen  Menschen,  für  Leib  und  Seele.  „I)ahin,  sa^rt  Luther,  müssen  wir 
zum  Ersten  kommen,  dass  wir  Gott  können  vertrauen  den  Bauch  *);  denn 
wer  Gott  nicht  den  Bauch  kann  vertrauen,  der  kann  ihm  nimmermehr  die 
Seele  yertranen.  Aber  das  ist  allein  der  Kuiderglaube,  da  lernen  wur  an 
den  Bänken  gehen;  doch  dadurch  müssen  wir  lernen,  dass  wir  Gott  auch 
die  Seele  vertrauen."  Aber  auch  hierin  ist  schwerlich  die  Bedeutung 
dieses  Wunders  erschöpft;  hat  der  Herr  den  Simon  Petrus  durch  dieses 
Wunder  nm'  in  die  Jüngerschaft  berofen  wollen?  Das  ist  Joh.  1,  42  ge- 
schehen. Hier  handelt  es  sich  «m  eine  höhere  Berufong.  Wir  werden 
bald  erkennen,  am  welche. 

'j  ;  öl  bleibt  bei  diesem  Kröten  stelirn:  Jesus  will  nach  ihm  durch  dieses  Wun- 
der dem  Petrus  und  seinen  Gesellen  zu  Gemothe  filhren,  daas  sie  sich,  firei  von  aU€n 
SoigeD  der  Nafamng,  dem  Reiche  Gottes  widmen  dtaftn. 

7» 
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V.  7.  Und  sie  winkten  ihren  Gesellen,  die  in  dem  an- 
dern Schiffe  WAren,  dasB  sie  kftmen  und  hülfen  ihnen 
ziehen.  Und  Bie  kamen  und  füllten  beide  Schiffe,  alse  dass 

sie  sanken. 

Das  Netz,  welches  Petrus  mit  seinen  Gesellen  in  die  Höhe  ziehen 
iroUte,  war  ao  schwer,  dass  es  nicht  bloss  m  zerreissen  drohte,  sondern 
da,  wo  diese  wenigen  Leute  mit  aller  Kraft  anfassten,  wirklich  auch  zu 
zeireissen  anfing.  Gottes  Segen  soll  aber  nicht  umkommen;  sollen  die 
übrigen  Brocken  noch  aufgelesen  werden ,  wie  vielmehr  ist  das  treu  zu 
sammeln,  was  Gottes  milde  Hand  bescheert.  Petrus  hat  noch  /iiToxot, 
dÄese  worden  Y.  10  xoivwvoi  des  Simon  genannt  nnd  Messen  Johannes 
und  Jakobus;  sie  fuhren  also  mit  einander  aus  und  theilten  redlich  den 
Gewinn  unter  einander.  Auch  dieser  Gewinn,  wiewohl  er  nicht  in  gemein- 
schafUicher  Arbeit  errungen,  sondern  von  dem  Herrn  dem  Petrus  in  ganz 
besonderer  Huld  ist  beschieden  worden,  soU  getheilt  werden;  wir  sehen,  es 
sind  rechtschaffene,  biedere  Männer  diese  Fischer,  keiner  sucht  das  Seine, 
sie  sind,  was  das  Irdische  anlanirt,  schon  ein  Herz  und  eine  Seele.  Was 
sie  im  Irdischen  sind,  sollen  sie  auch  im  Himmlischen  werden;  Christus 
löst  die  Verbindungen  nicht,  welche  er  vorfindet,  er  verklärt,  heiligt, 
segnet  sie.  Petrus  und  seine  Leute  winken  diesen  zu,  xazivevaav.  Warum 
thatcn  sie  das,  wanim  riefen  sie  nicht?  Euthymius,  welchem  Theophylak- 
tus  (neuerdings  wieder  Kühnöl)  zustimmt,  sagt:  ui]  dwduevoi  Xab]oai 
ctTto  £X7rAi^|££t>s  xai  %ov  (p6ßov\  hiergegen  spricht  Grotius,  wie 
Meyer.  Nach  diesen  winken  sie  den  Leutra  im  andern  Schiffe,  weil  diese 
so  weit  entfernt  waren,  dass  die  rufende  Stimme  nicht  zu  ihnen  hin- 
schallen konnte.  Bengel  Imt  sich  an  Grotius'  Einsprache  nicht  gekehrt, 
er  motivirt  nur  anders  als  die  Alten,  indem  er  sagt:  eminus  et  nmlestiae 
emaa.  ptseü  endm  eapfH»  kmkm  luibet  dabmäi  eupidUaiem,  guae  per 
damorem  wm  migeatur.  reie  sine  äiibio  summa  sui  parte,  voMMuirt 
rripinm  r<ff.  n'derunt  pi!^re<^ ,  rctr ,  navem  ,  homincs  et  se  urgeri  sensertmt; 
rjfnnor  crtjo  nil  novi  pomh^ia  hahuis^et  prae  nutu.  Wir  glauben,  dass 
Bengel  das  Richtige  getroffen  hat;  das  ^etz  liegt  mit  seiner  Wunderfülle 
noch  in  der  Tiefe,  Petrus  ahnt  mit  den  Seinen  schon,  welchen  Segen  es 
birgt,  da  bemächtigt  sich  seiner  noch  nicht  gleich  das  Entsetzen;  dieses 
tritt  erst  ein,  als  er  den  Segen  mit  seinen  Augen  vor  sich  liegen  sieht 
£r  hat  vor  dem  Fischzuge  schon  in  Jesu  den  tniatätr^  erkannt,  seine 
Seele  ist  tief  bewegt,  dift  ziemt  sich  kein  lautes  Gesehrai,  das  zerreisst 
diese  heOige  Stille:  und  laut,  überlaut  müsste  er  schreien,  denn  die  Ge- 
fährten in  dem  andern  Schiffe  sind  so  fem,  dass  sie  kaum  durch  die 
Stimme  zu  erreichen  sind.  Wo  aber  sind  diese?  Meyer  sagt,  das  andere 
Fahrzeug  habe  (V.  2)  noch  am  Lande  gelegen;  er  irrt  sich  aber,  die  Si- 
tuation des  V.  2  gilt  hier  nicht  mehr.  Dort  standen  die  Fischer  otto- 
ßayTEc;  auf  dem  Lande,  hier  sitzen  sie  bereits  Iv  jtp  nlolqj.  Also  die 
Partner  des  Simon  sind  schon  auf  dem  See;  wahi-scheinlich  waren  sie,  als 
Jesus  in  Petri  Schiff  eintrat,  auch  wieder  eingestiegen  und  hatten  sich,  so 
UuBge  als  er  von  Petri  StMS  ans  pi-edigte,  dicht  darsn  gehalten;  als  die- 
ser aber  auf  Petri  Schiff  tiefer  in  die  See  hineinstach ,  bHeben  sie  zurück. 
Dieser  kleine  Zug  lässt  uns  schliessen,  dass  die  fiitoxoi  des  Petrus  den 
Herrn  hier  am  Gestade  nicht  zum  ersten  Male  sahen,  dass  im  Gegentheile, 
was  wir  aus  dem  johanneisehen  Evangelium  wissen,  auch  zwischen  ihnen 
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schon  eine  Berührung  stattgefunden  hatte.  Die  Herbeigewinkten  kommen; 

das  Netz  wird  glücklich  heraufgezogen,  es  zerreisst  nicht.  Christus  zeigt 
uns  eben  nicht  den  Lohn  sei  es  von  Ferne  oder  in  der  Nähe,  um  ihn 
dann  vor  unseren  Augen  wieder  verschwinden  zu  lassen;  er  hält,  was  er 
yeirsprochen  hat,  und  sichert  es  so  lange,  bis  ytir  AUes  in  Sicherheit  ge- 
bxaoit  haben.  Ueberschwänglich  ist  dieser  Segen;  solch  einen  Zug  haben 
diese  vier  Männer  in  ihrem  Leben  noch  nie  gethan.  Sie  füllen  nicht  bloss 
die  Gefäßse  in  beiden  Schifien,  sie  müssen  die  Fische  in  die  Schiffe  hinein- 
werfen, denn  es  ist  sonst  kein  Kaum  mehr  da.  Die  Schiffe  sinken  unter 
dieser  Last  immer  tiefer  und  tiefer,  kaum,  dass  des  Schiffes  Rand  noch 
über  den  stillen  Spiegel  des  Wassers  herausreicht.  Der  Herr  weiss,  wenn 
er  noch  so  reirhUch  gibt,  doch  alle  Zeit  das  rechte  Mass  zu  halten;  er 
gibt  so  viel,  als  sein  Geschöpf  zu  tragen  im  Stande  ist.  £r  hält  es  so  in 
Frend  und  Leid;  er  versucht  keinra  aber  sein  Vermögen.  Es  gilt  aber 
auch,  ein  muthiges  Herz  zu  haben,  wenn  er  so  reichlich  segnet;  wenn 
diese  Mlinner  sich  gefürchtet  hätten,  so  hritten  sie  den  ganzen  Fang  nicht 
iu  ihre  Schiffe  geladen:  wie  Petrus  aber  auf  das  Wort  des  Herrn  es  ge- 
wragt bat,  sein  Kete  anssuwerfen,  so  wagt  er  es  jetzt,  das,  was  in  sein  Netz 
geguigen.  ist,  auch  zu  behalten,  zu  bewahren.  Wenn  Christus  dich  segnet, 
so  mache  es,  wie  Petrus,  winke  deinen  Gesellen,  der  Herr  gibt  euch  Alton 
genug:  beide  Schiffe  wurden  voll  und  sanken. 

V.  8.  Da  das  Simon  Petrus  sah,  fiel  er  Jesu  zu  den 
Knieen  und  sprach:  Gehe  von  mir  hinaus,  denn  ich  bin  ein 
sündiger  Mensch,  Herr. 

Das  Schiff  des  Simon  Petrus  sinkt  unter  des  Herrn  Gnade  und  Simon 
Petrus  sinkt  mit  seinem  Schiffe  vor  dem  Herrn  der  Gnade  nieder.  £r 
fiUlt  zu  den  Knieen  Jesu  nieder;  was  liegt  in  diesem  Fussfoll?  Lukas  8, 28 
fällt  der  Gergesener  vor  Jesus  wieder  dieser  Gestalt  ni^er  mit  einer  ähn- 
lichen Bitte:  t/  hioi  v.ai  aoi,  'irjüovy  vii  rov  &eov  zov  vipiarovy  Mark.  5,  ß 
setzt  dafür  nqogewvt^oev  ai/r([).  Wir  werden  denmach,  wenn  wir  8,  47 
und  Apostelg.  1 6,  29  noch  hinzuziehen,  in  diesrai  ftQosninwHr  votg  ywaai 
%ov  ^Ir^aov  eine  Proskynesis  zu  erkennen  haben,  welche  Petrus  dem  Herrn 
darbringt.  Die  aus  Lukas  angezogenen  weiteren  Stellen  haben  den  Zu- 
satz xolq  yovaüi  nicht;  dieser  Zusatz  ist  hier  aber  nicht  bedeutungslos;  er 
malt  die  Situation  aus  und  stellt  das  folgende  Wort  in  ein  ganz  eigen- 
thlkmliehes  Licht;  wir  sehen,  wie  die  yersehiedenartigsten  Gefühle  durch 
Petri  tiefbewegte  Seele  wogen,  wie  er  mit  der  einen  Hand  den  Herrn 
anfasst,  um  ihn  nicht  zu  lassen,  er  segne  ihn  denn,  und  wie  er  ihn  mit 
der  andern  Hand  von  sich  hinausweist,  damit  ihm  nicht  etwas  übleres 
widerfahre.  Wir  wissen,  welchen  Rath  Naosikaa  dem  Odysseus  gibt,  da- 
mit er  b«  den  Phäaken  und  ihrem  Vater  die  Erfikllung  seiner  Wfinscbe 
eneiche: 

(npiQbs  7to%i  yovvaoi  ^BiQag 
ßdXleiv  »;/uer/^/;g,  Xva  voosifiov  imaQ  idijat^ 
Odyss.  6,  310  f.  Simon  Petras  umfasst  so  die  Kniee  Jesu  als  ein  Flehen- 
der aus  (lern  tiefsten  Elend;  er  liegt  vor  dem  Henn  als  dem  im  Fleische 
erschienenen  Gotte.  Luther  hat  nicht  wohlgethan,  y^vgie  in  dem  Worte 
des  Petrus  umzusetzen,  es  gehört  an  den  ScMuss,  es  ist  nicht  sowohl  An- 
wAß,  als  Angabe  des  Grundes,  warum  er  Jesum  nidit^in  sdnem  Schiffe  dul- 
den mag.  Petrus  spricht:  iftov,  Sfi  6»^  a/uo^Ios  el/Ai,  nvQie, 
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Von  ihm  soll  Jems  hinweggelieii,  scheiden  und  auf  ewig  lassen;  ich  glanbe 
nicht,  dass  de  Wette,  Meyer  u.  A.  das  Richtige  getroffen  haben,  wenn  sie 
U7t  B^ov  deuten,  aus  meinem  Fahrzeug ;  nicht  bloss  jetzt,  für  einen  flüch- 
tigen Augenblick,  sonderu  für  immer  soll  der  Herr  von  ihm  sich  abwenden, 
es  8<dl  zwischen  ihm  nnd  dem  Herrn  darchans  Icein  persönliches  VerhlUt- 
niss  mehr  bestehen.  Jesus  soll  fortgehen,  warum?  "Ort  avrjg  ana^wXog 
dfii  —  liegt  auf  dem  «jijß  das  Gewicht?  Bengel  meint  es  und  bemerkt: 
mr  pecmior^  maior  peccator,  quam  infans  peccator.  Ich  kann  mir  aber 
nicht  einreden,  dass^  Petrus  mit  seinem  cotq  hierhin  zielt:  das  a»tje  wird 
viel  richtiger  mit  ytvQte  in  Verbindung  zu  bringen  sein;  es  soll  allerdings, 
wie  es  scheint,  dni  ch  das  zupeset^te  Nomen  das  Adjektiv  verschärft  werden. 
Die  Pharisäer,  welche  murrten,  ort  naga  a^a^rwÄ^U  avdgi  etg^A^e  xcna- 
Xvaai  19,  7,  setzen  wohl  auch  nicht  ohne  Absicht  avtjQ  noch  hinzu;  er, 
der  als  Gottes  Sohn  sich  bezeichnet,  kehrt  nicht  bloss  bei  einem  Menschen, 
sondern  bei  einem  sündigen  Menschen  dn.  Was  will  nun  Petrus  mit  dieser 
seltsamen  Ritte?  Will  er  den  Herrn  vor  Unglück  bewahren,  oder  sich 
selbst,  oder  was  sonst?  Eisner  und  Yalckenaer  weisen  auf  Horatius'  Oden 
3,  2,  26  fr.  hin: 

—  vdtAa,  qm  Cereris  sacrum 
VOlgOfit  arcanae,  ^><h  f'^dnn 

Sit  frahibHS,  frai/ih  tiique  mecum 

solvat  phasehn,    satpe  Die^iter 

ne^atiki»  ineetto  adäidU  nUegnm, 
raro  anteceäentetn  scelestum 
(leserttit  pede  poena  clauäo, 
womit  noch  zu  vergleichen  ist  Okero  de  natur.  deor.  3,  37;  Diogenes  Laert. 
i,  86r  und  behaupten,  Petrus  mache  den  Herrn  darauf  anfinerksam,  dasa 
es  nicht  sicher  sei,  mit  einem  Verbrecher  in  ebem  Nachen  zusammenzusein. 
Diese  Auskunft  aber  hat  gegen  sich,  dass  es  doch  mehr  als  kühn  ist,  aus 
diesem  Bekenntnisse,  ein  sündhafter  Mensch  zu  sein,  herauszubringen,  dass 
er  sich  als  einen  Verbrecher  bezeichnet,  an  dessen  Sohlen  sich  der  Fluch 
(lOttes  geheftet  hat,  und  weiter  dieses,  dass  Petras,  welcher  eben  von  der 
Herrlichkeit  und  Majestilt  des  Herrn  einen  «o  Oberwältigenden  Eindruck 
empfangen  hat,  unmÖLrlich  in  demsellieu  Augenblicke  denken  kann,  dass 
die  Fluthen,  welche  gar  nicht  erregt  w  aren,  sonst  wären  die  Schilfe  ja  von 
selbst  wegen  ihrer  Lasten  gesunken,  diesem  Gotte,  erschienen  im  Fleische, 
ein  jähes  Ende  bereiten  könnten.  Dass  Strauss  sich  ip  diese  Bitte  des 
Petrus  nicht  finden  k;inn,  ist  leicht  begreiflich ;  die  Schärfe  des  Vei-stmdes 
reicht  nicht  aus,  psychologische  Probleme  zu  enträthseln,  da  gehört  chiist- 
liche  Erfahrung  dazu  und  die  18^  sich  nicht  erdenken.  CalTinus  hätte 
schon  Licht  schaffen  können,  er  schreibt  zu  unserer  Stelle:  quamvis  Dd 
praescniiam  assiihu'i^  volis  expctant  homines,  nccrsse  imvcn  est  simulatque 
apparct  Dcus,  formidine  pcrcelJi^  imo  eccanimari  mctu  ac  pavorc,  donec 
solaiium  adhihcai.  qttod  Deum  tarn  cupide  advocatU,  optima  est  ratio^  quia 
se  tniseros  esse-eo  absenie  9mHre  eoguwkir;  praesentia  autem  ißms  ideo 
fonnidahilh  est,  qxiia  func  scniire  incipiunt,  quam  niJiil  sint,  imo  qu^inta 
inalorunf  ro)uifrir  sint  referfi.  secuudum  hanc  rationftii  Petrus  sie  reiHrettir 
Christum  in  miraculo,  ut  maiestate  eins  exterrituSy  quanium  in  se  est,  fugiai, 
Calvin  kann  aber  noch  nicht  recht  genügen,  denn  die  Gegenwart  des  ab 
Herrn  erkannten  Jesus  bringt  den  Petrus  doch  eigentlich  nicht  in  diese 
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merkwttrdige  GemfltfaBTer&ssong,  sondern  die  in  dem  rächen  Segen  Bich 

otfenbarende  Gegenwart  des  Henn.  Grotius  ist  auf  diesem  nicht  ganz 
richtigen  Wege  weiter  i/efranjjen:  er  sa«;t  nämlich:  sind  angclos  videre  mc- 
Utebtmt  pii  hotnmes  commmus  imhecUlitatis  coiiscimtia^  ita  etiam  verebatUur 
eonmpraesenüamt  qwa  a  Deo  singularikf  «mmm  OffitosedMmi,  Sar^iana 
rnuh'cr  m&htä^  ne  JSKoe  hospükm  Hbi  noemsseL  quo  mmus  mirandum  est, 
Peintm  sihi  niehiisse  ah  eius  conspcdu,  cxii  onwnn  rmm  naturam  cedere 
videhai;  restituto  ei  dominio,  qiiod  Adam  maf/na  ex  parte  amiserat.  vide 
Ii'  8,  9  ubi  et  pisccs  nominatUur.  Kühuöl,  Meyer,  Olshausen,  Neander,  de 
Wette  heissen  diese  Auffassung  entweder  stillschweigend  oder  mit  Namens- 
aufruf put:  ich  kann  sie  aber  nur  auf  das  Entschiedenste  verwerfen.  Wir 
leugnen  nicht,  haben  uns  vielmehr  bei  Besprechung  der  ei-sten  Weihnachts- 
peiikope  überzeugt,  dass  es  tief  in  der  Natur  des  sündigen  Menschen  be- 
gründet ist,  zu  erschreelcen  und  sieh  zu  entsetzen,  wenn  die  himmlische 
Welt  auf  ein  Mal  in  diese  irdische  Welt  hereinragt  und  hereinkingt;  aber 
die  Hirten  entsot/.ten  sich  nicht,  als  die  Engel  von  ihnen  gegangen  waren 
Dach  der  fröhlichen,  seligen  Weihnachtsbotschaft;  sie  fürchteten  sich  so 
sehr,  als  sie  noch  nicht  wussten,  was  dieser  Engel  mit  der  Klarheit  des 
Herrn  ihnen  bringe.  Petrus  aber  erschrickt  hier  zu  Tode,  da  er  die  Frennd» 
lichkeit  und  Gnatle  des  Herrn  so  überschwänglich  erfahren  hat.  Steinmeyer 
(die  Wunderthaten  des  Herrn.  21G  if.)  sagt:  „die  tiefe  Bewegung  des  Jün- 
gers erläutert  sich  aus  dem  5.  Verse.  Indem  er  gesagt:  ^auf  dein  Wort 
ivill  ieh  mein  Nets  auswerfen«,  so  hatte  er  sich  alles  Rechtes  begeben, 
in  dem  Falle  des  Erfolgs  Ton  einem  glücklichen  Ungefähr  zu  reden;  er 
muss  denselben  schlechterdings  als  eine  Machtwirkung  dieses  Jesus  an- 
erkennen. Und  je  umfassender  der  Segen  war,  desto  majestätischer  er- 
scheint ihm  die  Macht,  desto  unmittelbarer  wird  sie  ihm  als  eine  g^Jttliche 
bewusst.  Daher  denn  seine  Proskynese.  Aber  sie  ist  nicht  dne  freudige 
Beuprung  vor  dem  erkannten  Gottessohne,  sondern  eine  bange,  mit  Angst 
un(i  Furcht  verbundene  Huldigung.  Spricht  er  doch  fast  wie  jener  Dä- 
monische, der  auch  vor  Jesus  niederfiel,  gehe  von  mir,  quäle  mich  nicht.« 
Fayehologisch  ist  diess  leicht  zu  begrdfen.  Wenn  das  Gefühl  um  die 
eigene  Unheiligkeit  lebendig  erwacht  ist,  so  muss  die  Erscheinung  des 
Göttlichen  selbst  dann  Schrecken  hervorrufen,  wenn  dasselbe  segnend  und 
spendend  gewaltet  hat.  Solch  eine  Macht  kann  der  der  Sünde  Geständige 
meht  mit  Freuden  begrfissen;  in  ihrer  Nähe  wird  ihm  nicht  wohl;  sie  muss 
von  ihm  scheiden,  wenn  er  wieder  frei  au&thmen  soll.  Hatte  die  gewaltige 
Han<l  aucli  diess  Mal  reiche  Gaben  ausgeschüttet;  was  bürgte  dafür,  dass 
sie  sich  nicht,  unumschränkt  wie  sie  war,  auch  raubend  und  zerstörend 
erweisen  werde,  zumal  eine  derartige  Erweisung  um  der  eingestandenen 
Sfinde  willen  als  die  ordnungsmässige  empfunden  werden  imisste.  Das 
ne?.f>e  ist  demnach  im  Munde  des  Jüngei'S  kein  Ausdruck  der  Verwirrung 
oder  der  Ucberraschung,  sondern  eine  im  vollen  Ernste  gemeinte  Bitte. 
Er,  Petrus,  kuunte  nicht  Üiehen,  denn  er  war  in  seinem  Eigenen,  gleich 
wie  jener  Dftmon  in  seiner  oimia  war;  er  konnte  nur  flehen:  gehe  du  von 
mir  hinaus!"  Aber  auch  diese  Auseinandersetzung,  welche  übrigens  TOwald 
schon  gegeben  hatte,  kann  mich  noch  nicht  befriedigen ;  nach  ihr  soll  Simon 
Tor  dem  Herrn  sich  fürchten,  er  soll  denken,  dass,  wie  im  Handumdrehen 
auch  bei  ihm  ach  Alles  ändern  könnte,  dass  das  Angesicht,  welches  jetzt 
in  dem  YoUen  Glänze  der  Freundlichkeit  und  Leatsehgkeit  Gottes  ihn  anr 
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Bdiaute,  bald  finster  diohend  flm  anstarran  kflnnte.  In  dem  Texte  liegt 

nichts,  das  diesen  Wechsel  in  Petri  Gemttth  irgend  wie  motivirte  oder  in- 
dicirte.  Petrus  ist  überwältigt  von  dem  unennesslichen  Gnadensegen, 
welchen  der  Herr  ihm  in  seinen  Scboss  geschüttet  hat;  dieser  Gnaden- 
segen,  und  durchaus  nichts  Anderes,  zieht  ihn  zu  Jesu  Fllssen  nieder  und 
drückt  ihm  das  Herz  ab.  Er  fUrchtet  sidi  nicht  vor  dem  Eifer  des  Zornes 
Gottes,  welcher  so  schnell  entbrennen  kann,  sondern  vor  dem  Eifer  seiner 
Gnade.  Weisst  du  nicht,  dass  dich  Gottes  Güte  zur  Uusse  leitet  V  so  fragt 
Paulus  Rom.  2,  4.  Will  er  da  sagen,  ilass  Gottes  Güte,  welche  den  Reich- 
thnm  seiner  segnenden  Macht  uns  vor  die  Seele  rückt,  den  Reichthom 
seiner  verzehrenden,  verdammenden  Kraft  uns  offenbaren  solle?  Gottes 
Güte  soll  uns  zur  Busse  leiten  und  Gottes  Güte  soll,  wahrend  wir  Busse 
thuD,  uns  noch  vor  Augen  und  im  Herzen  sein.  Hiernach  wird  auch  diese 
Stolle  auszulegen  sein;  sie  enthidt  das  Bekenntniss  eines  Mannes,  welcher 
durch  Gottes  reichste  Güte  zur  tiefsten  Busse  ^^eleitet  worden  ist  Wir 
stehen  mit  dieser  Auffassuntr  nicht  allein;  Luther  trägt  uns  die  Fackel 
vor.  £r  sagt:  „das  ist  das  andere  Stik^k  dieses  Evangeliums,  nämlich  die 
hohe  Lehre  von  geistlicher  Noth  und  Kampf  des  Gewissens  und  was  in 
demsellten  der  rechte  Trost  sei.  Denn  nun  Set  Petrus  dieses  WundOTwerk 
Christi  sieht  und  so  reichlich  vei-sorgt  ist,  Mit  er  erst  an  zu  denken,  was 
dieser  für  ein  Mann  sein  müsse,  und  dafiegen  zu  halten,  was  er  ist.  Da 
kommt  er  erst  in  grössere  Noth  aus  diesem  reichen  Segen,  denn  er  ist 
zuvor  nie  gewesen  in  seinem  leihlidien  Mangel,  und  wird  nun  recht  arm 
und  bloss,  dass  er  vor  Schrecken  schier  zu  Boden  sinkt  und  heisst  Chiistuni 
von  ihm  gehen.  Denn  er  fäht  an  zu  fühlen  seine  Un Würdigkeit  und  Sünde 
und  muss  sich  selbst  bekennen  und  klagen  einen  armen  Sünder.  Hier 
soll  er  nun  selbst  ein  anderer  Mann  werden  und  an  ihm  grösseres  Wunder 
ffeschehen,  denn  an  dem  Fischzuge;  und  beginnt  nun  erst  die  Predigt 
Christi,  so  er  zuvor  ans  dem  Sdiitlfe  gethan  hat.  in  ihm  zu  wirken.  Denn 
zuvor  hat  er  wohl  Christo  zugehört  wie  die  Anderen,  aber  noch  keine  Ge- 
danken darauf  gehabt,  was  er  für  eine  Peison  wäre,  noch  etwas  weder 
zeitliches,  noch  ewiges  Gut  gedacht  von  ihm  zu  erlangen,  erschrickt  auch 
noch  nicht  vor  seinen  Sünden.  Aber  nun.  so  er  gewahr  wii  d  des  Wunders 
und  des  Se^'ens  und  durch  das  gegenwärtige  Werk  erfährt,  was  dieser 
Jesus  tür  ein  Mann  ist,  fällt  er  in  die  Grösse,  beides  des  Gutes  und  der 
Person  und  seiner  UnwOrdigkeit,  und  erschrickt  seiner  Sünden  halben; 
denn  sein  Herz  sagt  ihm,  dass  er  solche  grosse  Wohlthat  nicht  verdient, 
sondern  vielmehr  Zorn  und  Unj^nade  bei  Gott  verdient  habe,  und  wird  ihm 
angst  und  bange  nicht  von  wegen  leiblicher  Armuth,  wie  er  ernährt  werde, 
denn  das  hat  er  nun  erlangt,  sondern  wie  er  vor  Gott  und  diesem  Manne 
bleiben  möge,  der  ihm  unwürdigen,  sündigen  Menschen  so  grosse  Wohlthat 
erzeigt.  Das  ist  doi-  Anfang  und  die  Weise  da/u,  da  er  will  Set.  Petrum 
reich  machen  au  ewigen  Gütern,  dass  er  auch  Anderen,  ja  der  ganzen 
Welt  könne  mittheilen.  Da  geht  es  ihm  eben  wie  zuvor,  dass  er  erstlich 
muss  in  gdstlichen  Hunger  und  Noth  kommen,  d.  i.  in  Schrecken  und 
Angst  des  GenNissens,  ehe  er  Vergebung  der  Sünden  und  Trost  erlangt, 
dass  ihm  beide  das  Schilf  und  die  Welt  zu  enge  wird  und  nicht  weiss, 
wo  er  bleiben  soll  vor  Christo,  den  er  ihm  doch  nicht  schrecklich,  sondern 
freundlich  und  hilflich  hat  ernmden.  —  Und  hier  siehst  du,  was  da  ist  ein 
arm,  elend  Gewissen,  das  seine  Sünde  beginnt  recht  zu  fühlen,  wie  es 
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zappelt,  linft  und  flieht  Yor  Gkttt,  so  er  ihm  nahe  kommt«  dass  ob  wohl 
durch  hundert  Welten  liefe.  Ein  sQndlich  Gewissen  ist  von  Natur  also 
geschickt,  dass  es  also  thut  wie  hier  Petrus,  dass  es  flieht  vor  seinem 
Heiland  und  denkt:  ach  Gott,  ich  bin  nicht  werth,  dass  ich  soll  selig  sein 
und  unter  den  Heiligen  und  Engehi  SLtzea!  O,  du  Gut  ist  Tie!  zu  hoch! 
Und  hilft  hier  nichts  den  Menschen  zu  trösten,  dass  man  ihm  vorhält,  was 
ihm  Gott  für  Wohlthat  zuvor  eraeigt;  sondern  erschreckt  ihn  \'iel  höher, 
weil  er  sieht,  dass  er  durch  seine  Undankbarkeit  und  Sünde  nur  fn-i>ssereu 
Zorn  verdient  hat.  Ja,  es  haben  wohl  mit  dieser  Anlechtung  und  Scluecken 
aneh  immeitlftr  m  lOmpfen  die,  so  schon  den  Trost  der  Gnade  Christi 
empfanfren  haben  durch  den  Glauben.  Denn  die  Oüte  und  Gnade  ist  zu 
pross  und  überschwänglich  und  wiedenim  unser  Herz  viel  zu  eng  und 
schwach  dazu,  dass  es  in  dem  Fühlen  und  Ansehen  seiner  UnwiUdigkeit 
eolehe  grosse  Gflte  nnd  Barmherzigkeit  soDte  fassen  nnd  begrdfen  kOnnen, 
sondeiTi  ^^elmehr  sich  davor  entsetzt.  Darum  thut  uns  Gott  auch  die 
Gnade,  dass  er  solches  verhüllt  und  zudeckt  im  einfältigen  Wort  und  unter 
Schwachheit.  Aber  das  ist  die  leidige  Unart  unserer  Natur,  dass,  wo  auch 
Christus  mit  seiner  Gnaden  Trost  zu  ihr  kommt,  da  scheucht  und  fleucht 
sie  vor  ihrem  Heiland,  dem  sie  doch  billig  sollte  nachlaufen  bloss  und  bar- 
fuss  bis  an's  Ende  der  Welt;  windet  und  ringt  sich,  sucht  eigen  Werk 
und  wollte  gern  zuvor  rein  und  wtlrdig  genug  sein  und  durch  sich  selbst 
einen  gnädigen  Gott  und  Christum  verdienen ;  wie  Set.  Petru»  meint,  damit 
Friede  zu  sudien  und  der  Sitade  zu  entlaafen,  dass  er  von  Ciiristo  läuft 
und  zuvor  will  etwas  bei  ihm  selbst  finden,  damit  er  sein  werth  werde, 
dass  er  zu  ihm  komme,  und  fällt  doch  damit  nur  je  tiefer  in  Schrecken 
und  Zagen,  bis  ihn  Chiistus  wieder  mit  seinem  Worte  herausreisst"  Wie 
es  dem  Petrus  später,  da  er  den  Herrn  auf  dem  Berge  der  Veridilrung 
sah,  noch  einmal  erging,  dass  er  nicht  wuBste,  was  er  redete  (9,  83),  so 
«rgeht  es  ihm  hier.  Der  Wundei-scgen  hat  ihn  in  dem  Manne,  dessen 
Wunderwirken  er  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  und  an  dem  Krankenbette 
seiner  Scliwiegermutter  schon  gesciiaut  hatte,  den  Herrn  erkennen  lassen; 
dieses  Wunder  mnsste  ihn  um  so  mehr  bewegen,  als  es  nicht  für  ihm  sonst 
fremde  Personen,  auch  nicht  für  nilchste  Anvcr^Yandte,  sondern  für  ihn 
selbst  geschah  und  als  dieses  Wunder  nicht  wie  auf  der  Hochzeit  in  ver- 
borgener Weise  einem  ihm  nicht  fühlbar  gewordenen  Mangel,  oder  wie  bei 
seiner  Schwiegermutter  in  einer  Weise,  wddie  am  Ende  mit  menschlichen 
Einwirkungen  aitf  Kranke  sich  noch  vergldchen  liesse,  gesdiah,  sondern 
auf  eine  ganz  unerhörte  Weise  einem  schwer  empfundenen  Uebelstande 
ein  schnelles  Ende  machte.  Um  das  Haupt  dieses  Jesus  legte  sich  die 
Krone,  welche  ip.  8  in  so  köstlichen  Worten  preisst.  Diesem  Herrn  gegen- 
über kann  Simon  sich  nicht  auf  den  Füssen  halten;  er  stürzt  vor  ihm 
nieder  und  bekennt  ihm  seine  Sünde:  avrjQ  auaQnolog  ei^i.  Kr  redet  den 
HeiTu  an:  v.vgie,  aber  in  dem  drückenden  Gefühle  seiner  Sündenschuld 
wagt  er  nicht  sein  Auge  zu  ihm  aufzuschlagen  und  ihn  anzuflehen:  kvqu, 
Hir^aov  /le.  Die  Kähe  des  Herrn,  des  Segenspenders,  ist  ihm  zu  drOekend« 
pdnjgaid  und  herabpressend  —  seine  Scliuld  erscheint  ihm  so  gross  und 
schwer,  als  ob  es  für  ihn  keine  Vergebung  mehr  gebe;  er  kann,  wenn 
dieses  Zusammensein  nicht  aufholt,  nicht  wieder  frei  aufathmen,  nicht 
einigei-massen  sich  wieder  wohl  fühlen.  Er  selbst  kami  yoq  dem  Herrn 
nicht  fliehen,  nichti  wie  Stebmi^er  meint,  um  dssswillen,  dass  der  Herr 
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in  seinem  Eigenthume,  in  semem  Sduffs  ist;  er  wttrde  sein  Schiff  gern  im 

Stiche  lassen,  wenn  er  ihm  so  entfliehen  könnte.  Aher  er  kann  sich  nicht 
^  bewegen,  er  ist  gebannt  an  die  Stätte,  da  er  liegt,  gebunden  an  den  Hen-n; 
seine  Kraft  ist  gebrochen,  Christus  ist  ihm  zu  stark  geworden  und  hat  ihn 
fiberwnnden.  Wie  er  die  Eniee  Jesu  nmüuBt  hSlt  und  doch  den  Hemi 
von  sich  hinwegdrftogen  möchte,  so  fühlt  er  sich  zu  dem  Herrn  unwider- 
stehlich hiniiezogen  und  doch  von  dcnisellien  Horm  anch  wieder  kräftig 
zurtlckgestossen.  Der  See  ist  ruhig,  die  Wellen  spielen  um  den  Hand  des 
Schiffes;  aber  Petri  Herz  ist  tibervoll,  es  ist  ein  Wogendrang  darinnen, 
ein  Wogendrang  der  yerschiedenailigsten  GeDlhle.  Er  kann  von  JesoB 
nicht  loskommen,  kann  von  Jesus  nicht  lassen;  soll  er  von  Jesus  Nähe  er- 
löst werden,  so  nmss  Jesus  das  Band  lösen  und  sich  von  ihm  scheiden. 
Was  wird  Jesus  thun?  Der  Evangelist  erhält  uns  in  Spannung;  er  gibt 
uns  niclit  gleich  Bescheid.  Er  schiebt  erst  eine  ErUftrong  und  dne  weitere 
Nachricht  ein. 

V.  9.  Denn  es  war  ihn  ein  Schrecken  angekommen  und 
A'lle,  die  mit  ihm  waren,  über  diesen  Fiscbzug,  den  sie  mit 
einander  gethan  hatten. 

Was  Peti-us  fühlt,  dasselbe  fühlen  alle,  welche  mit  ihm  in  dem  Schiffe 
waren,  mehr  oder  minder.  Lukas  bedient  sich  allein  des  Wortes  O^afißog 
4,  36,  wo  es  den  Eindruck  der  Berpprediirt  angibt,  und  Apostelg.  3,  10, 
wo  O^d/Aßog  und  l'vtataais  zusammengestellt  werden.  Es  bezeiclmet  hier- 
nach einen  sehr  hohen  Gtnd  des  Staunens  und  Entsetzens.  Alle,  die  mit 
Petrus  in  dem  Schiffe  waren,  —  wir  werden  mit  Euthymius  an  Andreas, 
den  Bruder,  und  an  Lolinarbeiter  denken  —  konnten  sich,  als  sie  den  so 
reich  gesegneten  Fischzug  geborgen  hatten  und  vor  sich  li^en  sahen, 
dieses  Geronies  nicht  erwduren,  das  sich  in  Petri  Bitte  so  naiv  ausspricht 
Simon  Petras  ist  schon  hier,  wie  spftter  so  oft,  der  Mond,  der  Wortlfthrer 
der  Anderen. 

V.  10.  Desselbigen  gleich en  auch  Jakobus  und  Johannes, 
die  Söhne  Zebedäi,  Simonis  Gesellen.  Und  Jesus  sprach  zu 
Simon:  ffirehte  dich  nicht,  denn  TOn  nun  wirst  du  Menschen 
fahen. 

Die  Besitzer  des  anderen  Schilfes  werden  jetzt  erst  namhaft  gemacht; 
das  Staunen  verbreitet  sich  von  Petri  Sclüä  naturgemäss  auf  dieses  Schiff 
der  ZebedSiden.  Sie  sahen  erst,  was  diese  schon  lange  gesehen  hatten, 
erfuhren  erst,  was  diese  schon  lange  wussten,  wie  Alles  bei  diesem  Fisch- 
zuL'e  zugegangen  war.  Auch  sie  haben  wie  Petrus  den  Herrn  schon  in 
seiner  Herrlichkeit  geschaut  und  das  Wort  der  Verheissung  von  den  En- 
geln Gottes,  die  von  dem  Menschensohne  auf-  und  niedenahren,  gehört; 
aber  auch  sie  mOssen  staunen  und  sich  entsetzen.  Sie  sind  als  Fischer  in 
der  Lage,  beurtheilen  zu  können,  welches  Wunder  hier  gescheiten  ist,  und 
diess  Wunder  muss,  da  sie  auch  mit  Petrus  umsonst  die  Mactit  hindurch 

fearbeitet  haben,  jetzt  auf  sie  einen  ganz  überwältigenden  Eindruck  machen. 
*etras  hat  ihnen  gewinkt,  der  Herr  hatte  ihm  dazu  keinen  Auftrag  ge- 
geben; er  hat  aber  den  Sinn  des  Herrn  erkannt  und  seinen  Willen  motu 
proprio  erfüllt.  Auch  auf  diese  beiden,  Jakobus  und  Johannes,  die  Söhne 
des  Fischers  Zebedäus  und  der  frommen  Salome,  hat  es  der  Herr  abge- 
sehen, da  er  in  Petri  Sddff  eintrat  Er  kennt  von  diesen  beiden  zum 
wenigsten  schon  den  Johumes,  der  ihm  sammt  Andreas  mit  stillem  Sehnen 
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nachgegangen  war,  um  das  von  dem  Täufer  ihm  gewiesene  Gotteslamm 
nllier  kennen  zu  lernen.   Er,  der  dem  Petinis  einen  so  reichen  Fang  auf 

einen  Zug  bcschoert  hat,  will  auch  jetzt  oinen  Fang  thun,  einen  reichen, 
einen  für  Zeit  und  Ewip:keit  {gesegneten  Yiwj:.  Vier  auf  einen  Zug,  Petrus 
und  Andieas,  Jakobuö  und  Johannes;  die  vier  Männer,  welche  in  allen 
ApoatelTerzeiefaiiissen  an  der  Spitze  stehen,  Petrus,  das  anaerw&hlte  Rüst- 
zeug unter  den  Kindern  Israel,  Andreas,  der  Umsichtige,  welcher  den 
Griechen  einen  Zugang  zu  dem  Herrn  eröffnet  (Joh.  12,  22),  Jakobus,  der 
erste  Aposlelmärtyrer,  der  unter  dem  Schwerte  fiel,  und  Johannes,  der 
Jünger,  den  der  Herr  lieb  hatte!  An  Simon  richtet  Jesus  das  Wort:  fitj 
q>oßovj  ccTio  tov  vv>  avd-QUTtovg  i'aij  Zio'/qcov.  Der  erste  Satz  enthält  eine 
äbsoluiio,  der  andere  ein  mandainin;  die  Ordnung  lässt  sich  nicht  um- 
kehren. Bei  dem  Herrn  war  es  anders,  er  erhielt  in  der  Taufe  durch  Jo- 
hannes den  Auftrag,  nun  aufzutreten  vor  dem  Volke  mit  semem  Evan- 
gelium, er  bedurfte  nicht  einer  Reinigung  von  Sonden;  hei  Petrus  ist  es 
nicht  also.  Die  Propheten,  man  denke  an  Jesaia  Kap.  6,  schauen,  da  sie 
in  das  Prophetenamt  berufen  werden,  den  Heim  in  seiner  Glorie,  bekennen 
ihre  SOnde  und  erhalten  dann  den  Befehl  Gottes;  bei  den  Aposteln  ist  es 
ebenso.  Die  Oeftsse,  durch  welche  Gottes  Wort  der  Welt  znstrOmen  soD, 
müssen  erst  gereinigt  werden,  damit  sie  Gottes  Wort  rein  und  lauter  ver- 
kündigen und  ihre  Predigt  zieren  können  mit  einem  rechtschaffenen  Wandel. 
Petrus  brauchte  nicht  entzückt  zu  werden  durch  ein  Gesicht,  um  Gottes 
Herrlichkeit  zu  schauen ;  Gottes  Herrlichkeit  ist  nun  erschienen  im  Fleisclie, 
die  Herrlichkeit  des  eingebornen  Sohnes  vom  Vater  thront  in  seinen 
Schiffe.  Diese  Gottesherrlichkeit  hat  den  Petrus  übernommen,  üherwilltigt, 
er  liegt  vor  ihr  auf  seinen  Knieen  in  dem  Gefühle  seiner  ünwürdigkeit, 
seiner  S andenschuld.  Die  HeiTlichkeit  des  Eingebornen  ist  aber  eine 
Henrlicbkdt  toU  Gnade  und  Wahiiieit;  das  zeigt  sieh  in  dem  ersten  Worte 
schon ;  firj  q-oßov,  Petrus  soll  alle  Furcht  aus  seinem  Herzen  bannen ;  das 
heisst  nicht,  wie  Steinmeyer  noch  meint,  fürchte  nicht,  dass  sich  meine 
Gesinnung  gegen  dich,  mein  Handeln  an  dir  ändert;  das  heisst  vielmehr, 
fitrchte  dich  nidit,  du  bist  ein  Sttnder  und  deine  SOnden  haben  dich  er- 
griffen, aber  ich  bin  der  Heiland  der  Sünder,  du  hast  mich  ergriffen,  halte 
mich  fest  im  Glauben,  55ei  guten  Muthes  und  voll  freudiger  Zuversicht; 
du  bist  mein  und  ich  bin  dein  und  wir  bleiben  nun  ewig  ungeschieden,  ich 
gehe  nicht  hinaus,  ich  nehme  dich  denn  mit,  mit  hinein  in  meine  Gemein- 
schaft, in  meinen  Dienst,  in  mein  Reich!  Luther  lässt  den  Herrn  fthnlich 
sprechen:  .siehe  deine  Sünde  nicht  an,  deine  Sünden  sind  dir  verf,'ehen. 
Ich  will  dich  nicht  vcrchinunen,  sondeni  will  dir  gnädig  sein;  und  will 
nicht  allein  solches  an  dir  thun,  sondern  ich  will  auch  ein  grosses  Wunder 
mtt  dir  ausrichten,  dass  du  Menschen  zum  Himraelreiebe  fiihen  sollst,  warum 
willst  du  dich  denn  fürchten?  Ich  bin  nicht  gekommen,  dass  ich  mit 
meiner  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  die  Sünder  wolle  pochen.  Ich  will's 
nicht  thun,  will  mein  Recht  nicht  brauchen ;  wie  fromm  und  heilig  ich  bin. 
will  ich  doch  darum  nicht  von  euch  gehen ;  und  meine  Gerechtigkeit  soll 
euch  auch  nicht  wegtreiben,  sondern  euch  zu  mir  locken,  dass  ihr  auch 
durch  mich  gerecht  und  hcWi^  werdet.  Fürchte  dich  nicht,  Petre,  du 
sollst  nicht  allein  haben  einen  gnädigen  Gott,  sondern  sollst  auch  vielen 
Anderen  dazu  helfen,  dass  sie  dazu  kommen,  da  du  zukommen  bist.  Das 
Ist  ein  evangelisch  Wort  und  die  rechte  liebliehe  Stimme  dieses  Heilandes 


Digitized  by  Google 


—  108  — 


gegen  Alle,  die  da  ihrer  Sonden  halber  in  Furcht  und  Schrecken  sind.* 
Petrus  soll  sich  nicht  fürchten,  soll  dess  ju'ewiss  und  frolilich  sein,  dass 
ihm  seine  Sünden  vergeben  sind.  Petrus  ist  dessen  auch  gewiss  und  fröh- 
lich geworden;  er  hat  sich  spater  nicht  mehr  gefürchtet.  Er  ist  der  Fuicht 
nicht  los  geworden,  wie  seltB&mer  Weise  der  treffliche  Bengel  angibt: 
mere  desiü  Petrus,  quum  miraculis  assnevit;  nein,  nicht  das  häufige  Wunder- 
sclmuen  hat  ihm  ein  fröhliches  Herz  gegeben,  sondern  die  Erfahrung  des 
inwendigen  Meusclieu,  das  Schmecken  und  Sehen  der  FreuudUchkeit  Jesu. 
Wie  frewiadUch  ist  der  Herr  aber  auch;  er  nimmt  mit  seinem  /u^  ffoßw 
die  Sünde  von  Petri  Herzen,  um  ein  Mandat  ihm  anzuvertranen ,  welches 
in  seinem  Bei*ufe  ein  Analogen  hat,  und  das  zudem  von  Jerem.  l»».  IT» 
schon  unter  diesem  Bilde  dargestellt  wird.  Wie  Petrus  auf  diesem  Meci  L' 
gefahren  ist,  so  soll  er  fortan  hinausfahren  auf  das  hohe  Meer,  auf  den 
weiten,  grossen  Ocean  der  Vdlicer;  wie  er  hier  auf  Jesu  Wort  sein  Netz 
auswarf,  so  soll  er  auf  diesem  neuen  Schauplatze  seiner  Thätigkcit  auch 
wieder  auf  Jesu  Wort  sein  Netz  auswerfen  ;  wie  er  hier  Fische  fing,  so  soll 
er  dort  Menschen  fangen  für  das  Keicli  Gottes;  wie  er  hier  einen  solchen 
Zug  that,  dass  er  das  Netz  nur  mit  seinen  GeseDen  herau£ddien  konnte, 
dtos  er  den  bescheerten  Segen  in  seinem  Schiffe  nicht  bergen  konnte,  SO 
soll  er  dort  auch  solche  Zü.^e  thun,  dass  er  seinen  Gefährten  winken  iTin?>, 
dass  sie  kommen  und  Gehülfen  seiner  Freude  werden,  dass  er  die  Menge, 
welche  ihm  und  dem  W^orte  des  Herrn  zufallen  wird,  allein  nicht  wird 
einbrin;zen  können !  So  haben  die  alten  Väter,  wie  die  Reformatoren  schon 
dieses  Wunder  gedeutet,  welches  Steinmeyer  sehr  richtig  unter  die  Wunder 
als  Weissagungen  ordnet.  Diess  Wunder  eröffnet  dem  Apostel  eine  weite 
Perspektive,  nicht  aber  auf  den  Krfolg  der  Verkündigung  des  Evangeliums 
im  Allgemeinen,  sondern  auf  den  Erfolg,  weldien  die  apostolische  Predigt 
und  vornehmlich  seine  eigene  haben  werde.  Prophetisch -symbolisch  ist 
dieser  Fischzug  Petri,  diess  erkennen  von  den  neueren  Auslegeni  Bengel, 
Olshausen,  Neander,  Ebrard,  Godet  u.  A.  mehr  willig  au.  Jesus  spricht 
zu  dem  Ftecher :  o^ro  tov  vw  €»&Mmovg  iatj  ZojyQuiv.  Steinmeyer  mant, 
es  fände  hier  ein  Pleonasmus  der  Rede  statt:  denn  Lajygoiv  sei  bereits  ein 
aheii^  av&Qiürtü)v.  Ein  Pleonasmus  wilre  wie  eine  Tautologie  in  diesem 
Spruche  schier  unerträglich;  Zvr/gdjy  wird  durch  den  Zusatz  avOoo'i  ioi^ 
näher  bestimmt,  i^ioyoiiv  heisst  überhaupt  nur  lebendige  Wesen  lan^^eu, 
welcher  Art  diese  aber  sind ,  ist  noch  nicht  damit  ausgesagt  Menschen 
soll  Petrus  fangen;  sehr  richtig  benierkt  Calvinus:  quihus  verbis  (hcemuTf 
Prirum  et  alias  tres  non  modo  roUecfos  fuis.^c  (h'.'^n'pulos  a  Christo ,  sca 
creatos  apostolos,  vel  saltem  elcdos  in  spem  apostolaius,  non  ergo  hic 
amarallM  aohm  deambiktr  vocaUo  ad  fidem,  sed  meeiaUa  ad  cerhtm  mmms. 
Wenn  er  aber  fortfährt:  fateor  quidcm,  nottmm  üHs  iniutigt  docmdi 
partes,  sed  tarnen  Christus  eos  in  contuhirnium  suum  asciscii  et  coopiat, 
ut  ad  docendum  fonmt;  so  können  wir  diesem  nicht  ganz  beistinnnen. 
Das  ojio  Tov  vvv  lässt  sich  nicht,  wie  auch  Erasmus  thut,  durch  ein 
past  hoc  auslegen;  Bengel  sagt  das  allein  Richtige:  ex  koe  iam»  id  fa^ 
ctiim  c.  9,  2.  Nähere  Instruktion  ertheilt  der  Herr  dem  zum  Apostolat 
Berufenen  nicht;  das  aber  niusste  dem  Petms  klar  werden,  dass  seine 
Predigt  jedep:  i^h  <poßov  eutgegenzurufen  und  die  Gnade  Gottes  an- 
sopreisen  habe,  welche  die  bussfertiic^  Sflnder  mit  Gnade  und  Barmherzig- 
keit krönt. 
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y.  11.  Und  sie  fohrten  die  Schiffe  zu  Land  und  ver- 
li68sen  Alles  und  folgten  ihm  nach. 

Dem  himmlischen  Berufe  muss  der  irdische  Beruf  weichen.  Das  wissen 
Petrus  und  seine  Genossen,  ohne  dass  Jesus  es  ihnen  ^ixgt.  Sie  hesinnen 
sich  nicht,  was  zu  thun  ist;  es  steht  klar  und  fest  vor  ihrer  Seele,  was 
jetzt  ihre  heilige  Pflicht  ist.  Sie  entsagen  allem  Eigenen  nnd  dieses  Opfer 
fallt  ihnen  nicht  schwer,  das  Joch  des  Heim  ist  sanft  und  seine  Last  ist 
leicht.  Sie  fahren  ihre  Schitfe  an  das  Land,  da  mögen  sie  nun  in  guter 
Buhe  liegen;  sie  werden  sobald  diese  Schiffe  nicht  wieder  in  das  Wasser 
dehen.  Sie  ftberiassen  das  Fisdien  ihren  Oesellen  nnd  bleiben  bd  dem 
grossen  Mensehenfischer.  Sie  verliessen  Alles,  wenn  Bengel  sagt:  etiam 
pisces  captos,  so  möchte  er  sich  irren.  Der  Herr,  welcher  die  übrigen 
Brocken  von  den  Aposteln  einsammeln  Hess,  hätte  sich  selbst  zuwider  ge- 
handelt, wenn  er  diesen  Segen  ihnen  bescheert  hätte,  damit  sie  ihn  stehen 
liessen.  Wir  dürfen  wohl  sagen,  wie  die  Weisen  aus  dem  Morgenland  den 
Eltern  Jesu  Geld  zu  der  Reise  nach  Aegj'pten  bringen,  so  gibt  der  Herr 
jetzt  den  Eltern  der  \\er  Miinner,  welche  er  nun  ganz  an  sich  zieht,  einen 
Ersatz  für  die  erste  Zeit,  da  sie  sonst  den  Wegfall  dieser  i-üstigen  Ar- 
beiter schmerzlich  empfinden  worden.  Alles  verliessen  diese,  mn  Christas 
nun  ganz  nnd  gar  anzogehören ,  um  sich  durch  ununterbrochenen  Umgang 
mit  ihm  m  ihrem  grossen  Berufe  zu  bilden.  Hohe,  Weise  und  Verstän- 
dige hat  der  Herr  sich  nicht  zu  seinen  Aposteln  erwählt,  sondern  Männer, 
welche  fihig  waren,  sich  selbst  zu  yerleugnen.  Ist  ja  doch  der  Kern  des 
Apostt'lglanbens:  die  sich  selbst  verleu^juende  Liebe  des  Sohnes  Gottes; 
und  der  Kern  des  Christenlebens:  die  si<  li  selbst  verleugnende  Liebe  des 
Christ enniensehen.  l'lato  sagt  schon  von  den  Weltweiscn  im  Phacdon  04 
ß.  Oll  Hl»  'övii  o<  (fiXoao(foivitg  i^avanoaiv,  cf.  Cratyl.  403  1)  und  Cicero, 
luaefilL  i,  SO:  tofa  mim  phüosophonm  ait  idem,  eommmdatio  morüB 

est;  in  viel  höherem  Sinne  gilt  diess  bei  Christus.  Da  aber  Alle  dem 
Herrn  nachfolgen,  so  ergibt  sich,  dass  jeder  das  Wort,  welches  dem  Petrus 
allein  zugesprochen  wurde,  auf  sich  bezog,  dass  Aller  Herzen  brannten, 
dem  Sohne  Gottes  unverbrOchlich  nachzufolgen. 

Heinrich  Müller  sagt:  „das  Lrdische  ist  uns  eine  Perspektive,  dadurch 
vnr  einen  Blick  in  das  Himmlische  thun."  In  dieser  Geschichte  thut  sich 
also  auch  eine  Persi)ektive  auf.  Eine  Perspektive  hinein  in  die  apostolische 
Wirksamkeit.  Die  Väter  haben  diess  schon  erkannt,  Luther,  selbst  Calvin 
haben  dieser  AnfEusung  zugestimmt,  Grotius  hat  sie  seiner  Zeit  wieder 
vertreten,  in  unseren  Tagen  vor  Allen  Steinmeyer.  Ich  glaube,  dass  die 
Väter  im  Alle^'orisiren  vielfach  des  Guten  zuviel  gethan  haben,  wie  wenn 
Ambrosius  das  Gebot:  fahre  hinaus  eig  (ia^og  deutet  in  profundum  di- 
«pviaUomm,  Andere  mit  Angustinns  das  Zenrelssen  der  Netze  aof  die 
Ketzer  ziehen  und  Euthymius  die  Gesellen  auf  die  BIschOfe  und  Lehrer 
auslegt.  Luther  greift  wohl  auch  zu  weit,  wenn  er  den  Vätern  zu  Liebe 
in  den  beiden  Schiffen  die  Kirche  des  jüdischen  Volkes  und  die  aus  der 
Heidenschaft  erkennt,  wie  Steinme^er,  der  an  das  Netz  Matth.  13,  47 
durch  dieses  Netz  Petri  erinnert  wnd,  nnd  nun  findet,  dass  Jesus  den 
Bestand  des  Amtes  bis  zu  der  avyrilsia  twv  aitovtüv  sicher  stellt.  Ich 
möchte  mich  mit  diesen  einfachen  Gedanken  zufrieden  stellen:  das  Meer 
ist  die  Welt,  die  Fische  sind  die  Menschen,  das  Netz  ist  die  Predigt  des 
Wortes.  AngustmoB  sagt  schon  km»  nnd  gat  im  248.  Senmme:  aee^fmmf 
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ah  ilio  impcre  reüa  wrhi  Dei,  miserunt  in  nimäim  tamgtiam  in  marepro- 
fmdum,  eq^ermU  qiumtam  muUOitdmem  Christianonm  centkmu  et  mtramur. 


Der  Idee  dieses  Sonntages  ist  es  am  angemesseiiBten,  von  der  be- 

nifenden  Gnade  des  Herrn  zu  bandeln,  sie  in  ihrer  Weisheit  und  ihrem 
Verhältnisse  zum  menschlichen  Thun  zu  schildern.  Irdischer  Beruf  und 
himmlische  Berofung  treten  neben  einander  und  der  Segen  Gottes,  der 
Jede  Aibeit  im  Glauben  scfamQckt,  tritt  herror. 


Die  Kunst,  Ifenselien  lu  fangen. 

1.  Eine  von  dem  Henrn  an  uns  bewieseiiei 

2.  eine  um  dessirinen  von  uns  an  unseren  Brüdern  m  erweisende. 


Unsere  Berufung  ein  Preis  der  Weisheit  Jesu. 

1.  Wie  weiss  er  dem  Gleii^glfltigen  sein  Wort  nahe  zu  bringen, 

2.  wie  weiss  er  dem  Tom  Worte  ErgiifEiBnen  seine  Herriichlceit  zu  olEan- 

baren, 

8.  ¥rie  weiss  er  den  seine  Herrlichkeit  Anbetenden  zur  Busse  zu  führen, 
4.  wie  weiss  er  den  seine  Sünde  Bekennenden  in  seiner  Gemeinschaft  zu 
befestigen. 


Jesus  der  reclite  Menschenfischer. 

1.  Er  naht  sich  uns  mit  freundlicher  Bitte, 

2.  er  segnet  uns  in  wunderbarer  Weise, 

3.  er  treibt  uns  zur  Erkenntniss  unserer  Sünde, 

4.  er  nimmt  uns  in  seinen  heilsamen  Dienst, 

5.  er  stärkt  uns  durch  seine  beständige  Gemeinschaft. 


Wozu  beruft  uns  der  Herr? 

1.  Zum  Gehoi*sam  des  Glaubens, 

2.  zur  Erfahrung  seiner  Gnade, 

3.  zum  Wandel  in  seiner  Kachfolge. 


Menschen  werk  und  Gottesberufung. 

1.  Der  Mensch  thut  zur  Berufung  nichts,  sie  ist  Gottes  Gnade; 

2.  der  Mensch  thut  bei  der  Benmmg  nichts,  als  dass  er  das  Wort  Gottes 
aufnimmt  und  auf  Gottes  Wort  vertraut; 

8.  der  Mensch  thut  nach  der  Berufung'  nichts,  als  dass  er  seine  ünwOrdig- 
keit  erkennt  und  dem  nachfolgt,  der  ihn  berufen  hat 
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Wen  beruft  der  Herr? 

1.  Der  in  rechter  Treue  sein  irdisches  Ta^j^oweik  treibt, 

2.  der  bei  den  irdischen  Sorgen  den  Sinn  iür  das  Eine,  was  Noth  ist,  sich 
bewahrt, 

3.  der  durch  den  irdischen  Segen  sich  zur  Busse  leiten  Esst, 

4.  der  mit  dem  irdischen  Segen  dem  Herrn  bigIi  zum  Opfer  darbringt. 


Was  Yerlangt  der  Herr  von  dem,  den  er  beruft? 

1.  Ein  gläubiges  Herz, 

2.  eine  fleissige  Hand, 

3.  einen  demUthigeu  Sinn, 

4.  ^e  brOderiiehe  Liebe, 

5.  eine  freudige  Säbstverleugnung. 


Wie  maeben  wir  uns  des  gdttlicben  Segens  wertb? 

1.  Wenn  wir  treu  sind  in  unserem  irdischen  Beruf, 

2.  wenn  wir  der  himmlischen  Berufung  dabei  nicht  Teigessen, 

3.  wenn  wir  all  unser  Thun  dem  Herrn  befehlen, 

4.  wenn  wir  uns  seiner  Gnade  unwerth  achten, 

5.  wenn  wir  yoa  s^nem  Segm.  den  rechten  Gebrauch  machen« 


6i»  Ber  wehste  Beutag  naeh  Trialtatii. 

Alt  bemerkt  (2,  528),  dass  f&r  den  Beghm  eines  Unterrichtes  in  den 
Hauptstücken  der  ehristhdien  Lehre  die  LeKtionen  dieses  und  der  folgen- 
den Sonntage  sehr  passend  gewählt  seien;  aus  den  Episteln  gelie  diess  so 
klar  hervor,  dass  ,,ein  sorgtViltiir  geretrelter  (iang  der  Entwicklung"  kaum 
zu  verkennen  sei.  Wir  stimmen  Alt  vollkonimen  bei.  Mit  diesem  Sonn- 
tage beginnt  ein  neuer  Abschnitt  in  der  grossen  Trinitatiszeit,  er  reicht 
nach  den  .lltesten  Kalendern  und  Lektionaiien  bis  zum  St.  Laurentiustag, 
den  10.  August,  und  umfasst  sechs  Sonntage.  Der  Kreis  der  Berufung 
ist  geschlossen,  den  Berufenen  zeigt  unser  Evangelium  die  Geiechüg- 
keit,  nach  welcher  sie  zu  riugen  hwen,  so  sie  anders  Gott  Wohlgefallen 
wollen. 


y.  20.  Denn  ich  sage  euch:  es  sei  denn  eure  Gerechtig- 
keit besser,  denn  der  Schriftgelehrten  und  Pharis&er,  so 
werdet  ihr  nicht  in  das  Himmelreichkommen. 

Meyer  meint,  Ritschl  und  Bleek  hätten  wegen  des  yog  und  der  da- 
durch angezeigten  Verbindung  dieses  Vei"ses  mit  dem  Vorhergehenden  sich 
unndthige  Sorgen  gemacht;  Jesus  widle  das  eben  gesagte  Ttoitafj  %ai  didd^jj 
nach  seiner  noth  wendigen  Verbindung  b^[rQnden;  „denn  wenn  ihr  nicht 
das  Thun  mit  dem  Lehren  vereinigt,  so  Icönnet  ihr,  mit  den  Schiift- 


Digitized  by  Google 


—   112  — 


gelehrten  und  Pharisäern  auf  gleicher  Geracfatigkeitsstufe  (28,  2.  f.  14)  nicht 

in  das  Himmelreich  eintjehen."  Allein  wo  ist  im  Folgenden  von  einem 
Thun  im  Gegensatze  zu  einem  blossen  Lehren  die  Hede?  Im  Gegentheil 
gibt  das  Folgende  nicht  sowohl  eine  Correktur  des  pharisäischen  Lebens, 
als  der  phariäUschen  Lehre:  heisst  es  ja  doch:  ihr  habt  gehört,  dass  za 
den  Alten  gesagt  ist,  ich  aber  sage  euch.  Und  auch  in  den  vorhergehen- 
den Versen  ist  gar  nicht  von  einem  Gegensatze  zwischen  Lehren  und 
Thun  die  Bede;  wie  ja  auch  die  Gerechtigkeit  der  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrten  nicht  Uo88  in  der  ErkenntnisB  des  Gesetzes,  sondern  anch  in 
dem  Leben  nach  dem  Gesetie  sich  zu  beweisen  suchte.  Baumgarten-Cru- 
sius  lässt  yaq  auf  Viog  av  Ttdvra  yivrjTat.  (V.  18)  zurückgreifen,  de  Wette 
auf  nkr^Qüiaat,  (V.  17);  Tholuck  meint,  der  Herr  wolle  durch  das  Folgende 
den  Geilanken  imterst&tzen,  „dass  es  nidit  durch  die  damaligen  Volks- 
lehrer, sondern  nur  durdi  ihn  selbst  zu  einer  vollkommenen  'rlroctaig  des 
Gesetzes  komme,  und  zwar  als  Lehre  und  als  That."  Bleek  glaubt,  -/(cq 
stehe  nicht  recht  passend,  ein  di  sei  das  nichtige  gewesen.  Der  Zusam- 
menhang ist  dieser:  Jesus  hat  die  ewige  Gültigkeit  Mosis  und  der  Prophe- 
ten verkündigt;  es  sind  aber  solche  in  Israel,  welche  die  Gebote  auflösen 
und  die  Leute  also  thun  lehren.  Diese  nicht  mit  Namen  Genannten  sind 
die  Pharisäer  und  Scliriftgelehrten ,  diese  werden  die  Kleinsten  sein  im 
Himmelreich;  wer  das  Gesetz  thut  und  also  lehi-t,  der  wird  dagegen  gross 
heissen  im  Himmelreich.  Wer  also  in  das  Himmdreicfa  kommen  will; 
muss  gerechter  sein,  als  die  Schriftgelehrten  und  die  Pharisäer  suuL  Eine 
Gerechtigkeit  fordert  Christus  von  seinen  Hörern ;  die  alten  Vater  wie  die 
Keformatoren  haben  unter  dieser  Gerechtigkeit  die  Lebensgerechtigkeit 
und  nicht  die  Glaubensgerechtigkeit  verstanden.  Calov  hat  sich  aber  fiir 
diese  entschieden  ausgesprochen,  Andere  sind  ihm  in  jenem  Zeitalter,  wo 
die  Schriftauslegung  ganz  in  dem  Dienste  eines  bestimmten  dogmatischen 
Systems  stand,  nachgefolgt.  Von  der  Glaubensgerechtigkeit  ist  hier  nicht 
die  Eede,  dn/Laioavvr]  konunt  in  diesem  Sinne  nie  in  den  Evangelien  vor; 
ein  Blick  auf  die  folgenden  Ausführungen  des  Herrn  ttberzeogt  uns,  dass 
er  die  SiKaioavvrj  als  Lebensgerechtigkeit,  als  sittliche  Rechtbeschaffenheit, 
welche  allerdings  erst  aus  der  im  Glauben  ergriifenen  Gerechtigkeit  Jesu 
Christi  hervoi^esst,  auffasst,  denn  es  werden  ja  sofort  die  pharisäischen 
Lebensvonchriften  mit  dem  Lebensgebot  des  Gnristenmenschen  veiriiefaeiL 
So  alle  neueren  Ausleger  ohne  Ausnahme.  Eine  Gerechtigkeit  des  Lebens» 
eine  sittliche  Lebensbeschafifenheit  fordert  der  Herr  nun  von  den  Seinen 
nleiov  rcjv  ygafiftaiHov  y.ai  (faQiaaiiüv.  Die  meisten  Ausleger  haben  hier 
eine  Ellipse  anerkannt;  Fritzsche  aber  hat  dieselbe  vei-worfen.  Er  verbindet 
diesen  Satz  ^Xeloy  nutX.  mit  ntquHttvar)  und  paraphrashrt:  ti^*  wtifa 
honestas  exceUens  fuertt  (nisi  honestate  eocrcllueritis)  magis ,  quam  ca 
legis  doctores  et  pharisaei  instn(rti.  Meyer,  de  Wette,  Tholuck,  Bleek 
haben  sich  aber  Fritzsche  nicht  angeschlossen;  mit  Recht,  denn  seine 
Faiaphrase  deckt  sdion  das  Gezwungene,  Kttnstlidie  dieser  Auslegung  aut 
Eine  Ellipse  ist  ei^&udi  anzunelimen,  sie  kommt  bei  Classikem  in  ähn- 
lichen Verbindungen  unzählige  Male  vor.  Die  Gerechtigkeit  der  Christen 
muss,  so  sie  anders  in  das  Himmelreich  eingehen  wollen,  schlechterdings 
besser  sein  als  die  Gerechtigkeit  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer.  Es 
ist  gewiss  nicht  eine  mOssigeZusammenfttgung:  xtav  yQocfifiatitov  xai  qxxQi- 
craäw;  die  Gereehtilgkeit  der  Schrifigdehrten  irird  eine  andere  sein  als 
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die  Gerechtigkeit  der  Pharisäer.  Zwei  Arten  einer  falschen,  uiiziu-eichen< 
den  Qereebtigkeit  fOHat  Jesus  liier  auf.  Luther  raaeht  schon  einen  Unter- 
schied: „die  Pharisäer  gingen  daher  in  einem  frommen  Leben,  sagt  er, 
thaten,  was  sie  sollten  äusserlich,  brachen  nichts  an  den  Geboten  Gottes, 
enthielten  sich  der  fremden  Guter,  gingen  in  feinen,  scheinbaren  Kleidern 
einher  und  hatten  auch  den  Kamen  davon,  dass  sie  hiessen  Pharisäer,  d.  L 
die  Abgesonderten  und  Ausgesogenen.  Dessgleichen  die  Sehiiftgelehrten, 
der  Ausbund  unter  den  Juden,  waren  in  dem  Gesetze  Gottes  und  in  der 
Schrift  erfahren,  so  dass  sie  andere  Leute  lehrten  und  Gesetze  dem  Volke 
machten  und  Urtheil  stellten  in  allen  Sachen."  Aehnliches  sagt  Calvin; 
nur  findet  er,  dass  die  Pharisäer  einen  viel  besseren  Ruf  als  die  Schrift- 
gelehrten  hatten.  Grotins,  Baumgarten-Ciiisius,  Bleek  nehmen  einen  an- 
deren schon  von  Luther  angedeuteten  Unterschied  wahr;  die  Schriftgelehr- 
ten werden  nach  diesen  hier  genannt  als  die  Gelehrtesten  unter  den  Juden, 
denen  für  die  Auslegung  des  Gesetzes  im  Oanzen  und  Einzelnen  eine  he- 
sondere  Autorität  b^elegt  wurde;  die  Pharisäer  aber  als  diejenigen,  die 
bei  dem  Volke  im  Rufe  besonderer  Heiligkeit  standen  durch  den  Eifer, 
womit  sie  die  ganze  Masse  der  jüdischen  Satzungen  zu  erfüllen  suchten. 
Wir  wollen  noch  bestimmter  reden.  Die  Schriftgelehrten  sind  die  Wissen- 
den, die  Theoretiker,  die  Pharisäer  aber  die  Thnenden,  die  Praktiker,  wie 
Bengel  schon  antretrebcn  hat;  Srrihorum  maxime  videhatur  esse,  docere: 
pharimeorwn,  facere;  jene  ^daiiben.  (I;i??s  die  Religion  in  einein  Erkennen 
bestehe  und  finden  ihre  Gerechtigkeit  darin,  dass  sie  sich  mit  dem  Gesetze 
wissenschaftlich  beschäftigen  und  Ootteswort  in  ihren  Verstand  aufnehmen; 
diese  glauben,  dass  die  Religion  in  einem  gesetzlichen  Handeln  bestehe 
und  finden  ihre  Gerechtigkeit  darin,  dass  sie  ein  legales  Leben  führen, 
Gott  furchten  und  Kedit  thun:  man  könnte  sagen,  die  ersten  betrachten 
die  Religion  als  efaien  moäms  ofgnosemdi  Dei,  me  letzteren  aber  als  einen 
modus  colendi  Dei.  Der  Herr  verlangt  von  den  Seinen  eine  andere  Ge- 
rechtigkeit: so  ihr  solches  wisset,  selig  seid  ihr,  so  ihr's  thut,  Job.  13,  17. 
Nicht  in  den  kalten  Regionen  des  Verstandes  will  die  Religion  sich  auf- 
halten, sie  gedeiht  nur,  wenn  sie  am  Lebensheerd,  in  dem  Herzen  wohnt; 
nicht  in  einem  gesetzlichen,  äusseren  Handeln  kann  sich  die  wahre  Fröm* 
migkeit  beweisen,  sie  will,  da  Alles  aus  dem  IlerztMi  hervorgeht,  das  Herz 
neu  und  rein  haben.  Kein  todtes  Wissen,  kein  todtes  Thun  macht  selig; 
der  Glaube  muss  lebendig  sein,  im  Leben  sich  bethätigen  und  im  Herzen 
woczeln.  Keine  geringen  Forderongen  steUt  Christus  an  die  Sdnen,  wenn 
er  Yon  ihnen  eine  bessere  Gerechtigkeit  fordert,  als  die  der  Schrift- 
gelehrten  und  PharisHer  ist.  Man  hat  seine  Forderung  zu  errnft^sifren  ge- 
eucht,  entweder  so,  dass  man  eine  Ironie  annahm,  die  Gerechtigkeit  der 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer  soll  nur  eine  sogenannte,  eine  vermeintliche 
sein,  oder  so,  dass  man  mit  Fritzsche,  Meyer  u.  A.  die  besseren  Pharisäer 
wie  Gamaliel,  Nikodemus  u.  A.  ausnimmt,  und  den  Herrn  nur  an  die 
schlechten  unter  ihnen  denken  lässt.  Allein  man  sehe,  was  der  Herr  die- 
sem, von  Meyer  ausgenommenen,  Pharisäer  sagt  Joh.  3,  3 ;  auch  ein  Niko- 
denras  und  seine  Gresimmngsgenosseii  sind  ausserhalb  des  Beidies  Gottes. 
Chrysostomus,  Euthymius,  Luther,  Galrin  nehmen  Niemand  aus:  Wetstein 
sagt  sehr  gut :  Christiis  ffine  dubio  nqn  ejmgit  a  dtscipnlis,  ut  iusiiiia  ipso- 
rum  pessimos  superet,  nec  enim  bonitas  est  pessimis  esse  nielioremt  Seneca 
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«>.  79.  (Ub.  10,  ep.  3,  11)  et  exiguum  guiddam  est  ad  legem  bomm  esse. 
MaHiUä^  XU,  36: 

no7i  es,  creäe  mihi,  honus.  quid  rrgof 

ui  vertim  loqnar,  optimus  mahrum. 

nuüa  est  gloria  praeierire  asellos; 
seä  iU  SHperewt  eos,  gut  optitni  halM^aHtiir  «isAfssMgve,  qma  non  8okm 
nihü  admittebant,  quod  secundwm  leges  a  iuäke  hehraeo  pumri  poterat, 
vemm  ciiam  lihrralitcr  et  rrlif/iof^r  multa  faf/fhanf  auf  a  inuJtis  absiivehafä, 
quae  lege  luic  mbebantur  nec  vetabantur.  Gewiss  nicht  ilie,  welche  von  den 
besseren  Schrift^elehrten  und  Pharisäern  schon  Obertroffen  wurden,  sollen 
die  Kinder  des  Reiches  an  Gerechtigkeit  überflügeln,  sondern  die  Besten. 
Nicht  Einzelne  tadelt  der  Hen-,  sondena  den  ganzen  Stand  straft  er.  und 
er  straft  ihn  nicht  über  etliche  böse  Stücke,  sondeni  über  sciiion  janzeii 
sittlichen  Zustand.  „Was  ist  nun  der  i'harisäer  Gerechtiglceit,  iragi  Luther. 
Das  niefat  unrecht,  dass  sie  tieh  in  Mnem  feinen,  züchtigen,  un- 
Ärgerlichen  Leben  und  Wandel  hielten.  Denn  solches  will  Gott  in  alle 
Wege  von  uns  haben,  wie  sein  Wort  dasteht:  du  sollst  nicht  tödten,  ehe- 
biechen  u.  s.  w.,  wer  sich  in  solchem  Gehorsam  hält,  der  thut  recht.  Aber 
das  war  unrecht  an  den  Pharisäern,  dass  sie  sich  um  solcher  iiiifiaeriicfaer 
Werke,  Zucht  und  Ehrbarkeit  willen  biüsteten,  fromm  und  gerecht  w 
Gott  dadurch  ?ein  wollten;  so  doch  Gott  nicht  allein  die  Weike.  sondern 
ein  neu,  rein  Herz  haben  will.  So  ist  nun  die  pharisäische  Gerechtigkeit, 
äusserlich  fromm  sein,  nicht  tödten,  ehebrechen,  stehlen  und  gedenken, 
soldier  Werke  halber  sei  man  fromm  und  heilig  und  dürfe  nichts  mehr, 
das  Gesetz  habe  keinen  Anspruch  mehr  zu  uns,  wir  haben  es  p:anz  erfüllt, 
Gott  sei  wohl  zufrieden  und  zürne  nicht,  obgleich  das  Herz  inwendig  voll 
Stmde  und  böser  Lüste  ist.  Diese  Gerechtigkeit^  spriclit  Christus,  gehört 
nicht  in  den  Himmel,  sondern  in  die  WSie.  Denn  Gottes  Gebote  lassen 
sich  mit  den  blossen  Werken  nicht  erfüllen;  es  muss  das  Herz  rein  sdn 
von  allem  Zorn,  Hass  und  Neid,  Unzucht  und  allerlei  liöson  Lüsten;  wer 
es  dahin  kann  bringen,  der  mag  sagen,  er  sei  fromm.  W  eil  aber  im  Her- 
zen die  Sünde  und  nOse  Lüste  noch  nicht  alle  todt  sind,  sondern  regen  sich, 
ob  sie  gleich  nicht  alle  Wege  in  das  Werk  kommen;  so  hüte  dich,  dass  du 
dich  für  fromm  haltest  oder  in  den  Himmel  zu  kommen  gedenkest.  Es  ge- 
hört eine  höhere  und  bessere  Gerechtigkeit  dazu,  spricht  Christu>.  mit  der 
Schriftgelehrten-  und  Pharisäer-Gerechtigkeit  kommt  ihr  nicht  in  den  Him- 
mel. Was  ist  nun  die  bessere  Gerechti^eit?  Diese,  da  Werk  nnd  Hen 
zugleich  fromm  und  nach  Gottes  Wort  gerichtet  ist.  Das  Gesetz  will  nicht 
allein  das  Werk  haben,  sondern  ein  reines  Herz,  das  durchaus  mit  dem 
Wort  Gottes  und  Gesetz  sich  vergleiche.  Ja,  sprichst  du,  wo  findet  man 
ein  solches  Hers?  Ich  finde  es  in  mhr  nicht;  du  in  dir  auch  nicht  Wie 
sollen  wir  ihm  denn  thun?  Eine  hohe  Gerechtigkeit  haben  wir  nicht  nnd 
hören  doch  hier  das  Urtheil:  wo  unsere  Gerechtigkeit  nicht  hesser  sei, 
denn  der  Schriftgelehrten  und  Pliarisäer,  so  werden  wir  nicht  in  das  Him- 
melreich kommen.  Also  sollen  wir  ihm  thun:  wir  sollen  neben  allem 
Guten,  das  wir  thun  können,  uns  Tor  Gott  demttthigen  und  sprechen:  lie- 
ber Herr,  ich  bin  ein  armer  Sünder,  sei  du  mir  gnädig  und  richte  mich 
nicht  nach  meinen  Werken,  sondern  nach  deiner  Gnade  und  Barmherzig- 
keit, so  du  in  Christo  uns  verheissen  und  geleistet  hast  Also  geht  diese 
Lehre  vornehmlich  dahin,  dass  der  Herr  uns  vor  der  geistlich^  Hoffiirt 
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waroen  und  zur  ErkenDtoiss  osBeras  nnreinen,  bSses  Herzene  und  sQnd* 

lieber  Natur  bringen  und  also  zur  HofTnung  seiner  Gnade  uns  leiten  will. 
Das  ist  alsdann  die  rechte  Gerechtigkeit,  die  in  den  Himmel  gehört " 

Eine  grosse,  schwere Fordeining  hat  Jesus  aufgestellt:  wie  musste  diese 
Forderung  seine  Zuhörer  in  Ei"staunen  setzen?  Verehrten  sie  dodi  in  die- 
sen Schriftgelehiten  ihre  Lehrmeister,  sahen  sie  doch  zu  diesen  Pharisäero 
auf  als  zu  ihren  leuchtenden  Vorbildern.  Der  Herr  führt  nun  nicht  an 
einem  Gebote  aus.  dass  es  mit  der  Gerechtigkeit  der  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer  nichts  ist;  das  Volk  war  zu  sehr  in  die  Netze  dieser  Führer 
Tentrickt,  als  dass  es  mit  einem  Chrüfe  hätte  herausgerissen  und  mit  einon 
Schlage  sehend  gemacht  werden  können.  Sechs  Mal  liefert  er  in  kraft* 
vollen  Antithesen  den  schlagenden  und  durchschlagenden  Beweis,  dass  er 
absolut  eine  bessere  Gerechtigkeit  fordern  muss.  Er  zeigt  zuerst,  und 
darauf  beächräukt  sich  unsere  Perikope,  den  Gegensatz  zwischen  chi'ist- 
lieher  und  pharisäischer  Gerechtigkeit  an  dem  Gebote:  du  sollst  nidit 
todten. 

V.  21  und  22.  Ihr  habt  gehört,  dass  zu  den  Alten  gesagt 
ist:  du  sollst  nicht  tödten,  wer  aber  tödtet,  der  soll  des  Ge- 
richtes schnldig  sein;  ich  aber  sage  euch:  wer  mit  seinem 
Brnder  zttrnet,  der  ist  des  Gerichtes  schuldig;  wer  aber  zu 
seinem  Bruder  sagt:  Tlacha,  der  ist  des  Rathes  schuldig;  wer 
aber  sagt:  du  Narr,  der  ist  des  höllischen  Feuers  schuldig. 

Einen  G^ensatz  stellt  der  Herr  vor  uns  hin:  »Jxoiactjc,  iöäti/t^ 
ffoZp  odxfxioi^  und  ^  di  Uyta  vfn»\  und  zwar,  wie  ich  schon  gesagt  habe, 
einen  Gegensatz,  der  die  pharisäische  und  die  christliche  Gerechtigkeit  zu 
einander  in  das  rechte  Licht  setzen  soll.  Diese  Auffassung  ist  aber  nicht 
allgemein  anerkannt;  es  steht  ihr  heutzutage  eine  andere  gegenüber, 
welche  schon  in  der  alten  Kirche  zahlreiche  Verfechter  gefünden  hat; 
Jesus  soll  hier  ^mcht  zu  den  Pharisäern,  sondern  zu  Moses  in  einen  ganz 
bestimmten  Gegensatz  treten.  Maldonatus  schreibt  zu  dieser  Stelle:  omnea 
harrrticorum  interpreim  pro  compcrto  hahoit  (spiritus  mim  sa)icfi<s  iJIis, 
opimr,  reveUwii)  Cht  ishnn  von  Icycm,  sed  scribarutn  et  pharismorum  tror 
iiHones  imderpreiationcsque  corrigerc;  eaque  de  re  mpndmter  täere$  aueUh 
fes,  quod  aliier  semer  int,  reprehciulutU.  Wir  verkennen  nidlt,  wie  schwer  66 
in  die  Wagschale  fällt,  dass  die  in  der  katholischen  Kirche  traditionelle 
Exegese  sich  auf  Teituliianus,  Augustinus,  Clirysostomus,  Hierony- 
mus u.  A.  mehr  mit  vollem  Rechte  berufen  kann,  welche  hier  den 
Herrn  sich  in  Gegensatz  stellen  sehen  zu  Mose;  wir  sind  aber  nicht  der 
Ansicht,  dass  Alles,  was  alt  ist,  desshalb  auch  richtig  sei.  Die  Socinianer 
und  die  meisten  Arminianer  mögen  es  hier  mit  den  katholischen  Auslegern 
halten,  unter  den  neueren  evangelischen  Öchriftlorächern  mögen  noch  Baum- 
garten-Crusius,  Neander,  Bleek  diese  Gemeinschaft  suchen:  wir  Terzichten 
atis  vollster  Ueberzeugung  darauf.  Luther  hat  sich  das  Auge  nicht  bleu« 
den  lassen,  er  hat  entschieden  bekannt,  dass  er  liier  nicht  einen  Gegen- 
satz zwischen  der  Lehre  des  Herrn  und  der  des  Gesetzes,  sondern  nur 
einen  Gegensatz  zwischen  der  Lehre  des  Hern)  und  der  falschen  Gesetzes- 
auslegung der  Schriftgelehrten  und  Pharisiler  finden  könne.  Mit  Luther 
stimmen  alle  Exegeten  der  I^efonnation,  Zwingli,  Calvin,  Melanthon,  Cheni- 
iiitius;  dieser  leitet  in  seiner  hanuonia  die  Besprechung  dieses  Redeab- 
scbnittes  mit  den  scharfen  Worten  ein:  totus  hie  locus  ob^<MrutMS,  itno  foeäe 
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depravaius  fuit  ab  tllis,  qui  &cistimarurUf  Christum  hanc  suam  cä^licatümem 
opponere  ipsi  Ugi  dwkiae.  Die  neueren  evangelisdien  Ansleger  bis  auf  die 
drei  angeführten  halten  es  mit  den  Reformatoren,  so  auch  Harless,  Sar- 
torius,  V.  Hofmann,  Weiss,  Ritsehl,  Thierech.  Wir  müssen  auf  eine  Prüfung 
der  entgegenstehenden  Ansichten  eingehen.  Bleek  mag  als  Sachwalter  der 
bestrittenen  AnlFa«mngr  auftreten;  „es  spricht  dalttr,  sagt  er,  namentlidi, 
dass  Jesus  im  Folgenden  die  jüdischen  Vorschriften,  denen  er  seine  Ge- 
bote gegenüberstellt,  zum  Theil  pr^nz  in  der  Form  angibt,  worin  sie  sich 
im  mosaischen  Gesetze  tinden,  wie  V.  27.  38  und  wo  er  sie  in  etwas  an- 
derer Weise  gibt,  wie  V.  21,  31,  33,  43  dieses  doch  theils  nur  die  äusser- 
Kehe  Form  und  den  Ausdruek  betriff^  nidit  den  Sinn,  th^  die  hinzuge- 
fügten Zusätze  im  AllLrenieinen  dem  Sinn  der  mosaischen  Voi-schriften 
selbst  entsitiL'chond  orschi'incn.  Dazu  kommt,  dass  das  i^gi&rj  to^s 
agxaioig,  wuniit  die  Judisclien  Gebote  eingeführt  werdeu,  sich  gewiss  auf 
die  MittheUung  derselben  durch  den  Mose  an  das  Volk  seiner  Zeit  beziehi 
Daraus  würde  dann  folgen,  dass  Jesus  das  jüdische  Sittengesetz  überhaupt 
als  für  den  Standpunkt  des  Reiches  Gottes  nicht  genügend  betrachtet,  und 
zwar  nicht  bloss  in  der  Weise,  wie  es  durcli  die  späteren  Schriftgelehrten 
aufigefasst  iffard,  sondern  auch  in  der  Gestalt  und  Form,  worin  es  durch 
Mose  selbst  dem  Volke  ist  mitgetheilt  w  orden,  indem  er  diese  von  der  Auf- 
fassunjz  und  Ausdeutung  der  späteren  Scliriftgelehrten  hier  ijar  nicht  be- 
stimmt scheidet,  noch  sie  als  im  Getjensatz  geizen  einander  stehend  be- 
trachtet. Dieses  ist  aber  auch  dem  wirklichen  Standpunkte  des  mosaischen 
Sittengesetses  im  Verhiltniss  zum  christlichen  gemäss.  Das  mosaische  Ge- 
setz ist  auch  in  Beziehung  auf  die  eigentlich  sittlichen  Vorschriften  zu- 
nächst nur  für  das  Volk  Israel  gegeben  und  in  seiner  Gestaltung  dem 
Standpunkte  entsprechend,  worauf  dieses  Volk  im  A.  T.  sich  befindet  und 
den  es  nach  dem  gMtHchen  Bathsefalusse  einnehmen  soOte.  Damit  hing 
denn  zusammen:  a)  dass  bei  dem  abgeschlossenen  Standpunkte,  den  das 
israelitische  Volk  im  VerhiUtniss  zu  anderen  Völkern  einnahm,  die  Vor- 
schriften über  die  l^Üichten  der  Einzelnen  gegen  ihre  Nebenmenschen, 
namentlich  der  Nächstenliebe,  sich  fast  nur  auf  die  Verhältnisse  der  Volks- 
genossen unter  einander  beziehen,  wenig  aber  auf  die  zu  Mitgliedern  an- 
derer \'()lker,  wenn  sie  sich  nicht  mit  im  Kreise  des  israelitischen  Volkes 
befanden,  und  b)  dass  die  Vorschriften  des  mosaischen  Gesetzes  sich  über- 
wiegend nur  auf  die  äussere  That  beziehen.  Dagegen  Christus  a)  der 
Pflioit  der  Nftchstenliebe  dnen  weiteren  Umfang  gibt,  sie  auf  unsere  Mit- 
menschen überhaupt  ausdehnt,  auch  auf  diejenigen,  welche  zu  uns  in  feind- 
seligem Verhältnisse  stehen,  und  b)  überall  auf  die  Gesinnung  zurüekj^'eht 
und  darnach  den  sittlichen  Wertli  der  Handlungen  abmisst.  Dicss  ist  auch 
unverkennbar  im  Allgemeinen  der  Geist  der  sittlichen  Vorschriften,  wie 
Jesus  dieselben  hier  im  Gegensatz  gegen  die  des  alttestamentlichen  (Gesetzes 
hinstellt."  Bleek  hat  sich  ausgesprochen  und,  wie  mir  scheint,  gar  wenig 
Stichhaltiges  beigebracht.  Der  Unterschied,  welchen  er  zwischen  dem  alt- 
und  dem  neutestamentlichen  Gebote  angibt,  ist  in  der  That  und  Wahrheit 
nicht  zwisciien  beiden,  sondern  nur  zwischen  dem  alt-  und  neutestament- 
lichen Gebote  einer  Seits  und  der  falschen  Auslegung  der  Pharisäer  an- 
derer Seits.  Auf  die  äussere  That  soll  sich  überwiegend  das  mosaische 
Gesetz  beziehen,  Christus  soll  erst  auf  die  Gesinnung,  welche  das  Werk 
werthet,  hinweiMD;  als  ob  te  mosaische  Gesetz,  in»  Luther  in  seiner  ein- 
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zipen  Auslegung  der  10  Gebote  schon  erkannt  und  bekannt  hat,  nicht  mit 
dem  Gebote  .anfinge,  dass  wir  keine  anderen  Götter  haben  sollen,  und  so 
lehrte,  dass  die  Erfüllung  aller  anderen  Gebote  aus  dem  Gehorsam  gegen 
dieses  erste  hervorquillt;  als  ob  nicht  der  Dekalog  mit  dem  Gebote  sefalösse: 
lass  dich  nicht  gelüsten,  und  uns  damit  nidit  zu  guter  Letzt  noch  unter- 
richtete, dass  keines  der  Gebote  vorher  von  uns  erfüllt  ist,  wenn  wir  nicht 
auch  die  böse  Lust  aus  uns  enUerut  haben?   Moses  soll  nur  ein  partiku- 
lares, gleichsam  ein  jtldisches  Privatrecht  gegeben,  Jesuti  erst  die  Näch- 
stenliebe auf  jeden  Menschen  bezogen  haben;  als  ob  die  Fordoungen  der 
Gebote  der  zweiten  Tafel  von  Mose  ;iuf  Israel  beschränkt  worden  seien; 
sie  sind  ganz  universell  und  erst  in  den  anderen  Geboten  wird  aus  diesen 
allgemeinen  Geboten  iur  besondere  Verhältnisse  die  Anwendung  gemacht. 
Setet  der  Herr  sein  Gebot  besonderen  jodischen  VorsehrHten  entgegen? 
Er  redet  vom  Mord,  vom  Ehebruch,  vom  Eid;  kommt  solcherlei  bloss  in 
Israel  vor?  Wir  sehen  aber  nicht  bloss  auf  das  hin,  was  folgt;  wir  müssen 
auch  aul  das  achten,  was  vorangegangen  ist.   Ist  es  denkbar,  dass  Chri- 
Btos  nach  der  lirierlichen  Versleherang,  dass  er  nicht  gekommen  sei,  das 
Gesetz  oder  die  Propheten  aufzulösen,  dass,  wer  nur  das  kleinste  Gebot 
autiöse,  der  Kleinste  sei  im  lliininelreiche,  sofort  ebenso  feierlich  ausspricht: 
ich  befinde  mich  mit  Mose  nie  lit  im  Einklang,  ich  muss  auf  das  entschie- 
denste gegen  das  Gesetz  und  tlie  Propheten  mich  setzen;  es  ist  nicht» 
damit,  wer  mit  ihnen  fahren  will,  fährt  in  die  HOUe?  Sehen  wir  nun  aber 
selbst  die  Sätze  an,  über  welche  dieser  Meinungsstreit  entbrannt  ist,  so  ist 
es  wahr,  w^as  Bleek  sagt,  (huss  V.  27  und  38  der  Text  des  Gesetzes  ohne 
Zusatz  angeführt  wird,  es  ist  aber  nicht  ebenso  wahr,  dass  die  Zusätze 
ia  den  Y.  21,  31,  33  und  43  ohne  Bedeatnng  sind.  In  der  letzten  SteDe 
wird  das  Gebot:  dn  sollst  ddnen  Nächsten  lieben  durch  den  Zusatz:  und 
deinen  Feind  hassen,  geradezu  auf  den  Kopf  gestellt  und  mit  Füssen  ge- 
treten.  Die  rabbinischen  Zusätze  dienen  alle  dazu,  die  scharfe  Schneide 
des  Gesetzes  stampf  zu  machen,  dem  Gesetze,  wie  man  sagt,  eine  wäch- 
serne Nase  zu  drehen.   Man  denke  an  den  Zusatz  zu  dem  Gebote:  du 
sollst  keinen  falschen  Eid  thun   —  und  sollst  (jott  deinen  Eid  halten; 
durch  welchen  offenbar  gelehrt  werden  soll,  dass  nur  die  Gott  geleisteten 
Eide  bindend,  hingegen  die  in  Menschenhand  niedergelegten  Schwüre  hin- 
fiLUig  sind.  Selbst  jene  beiden  Stellen,  in  welchen  der  einfache  Text  des 
Gesetzes  angegeben  wird  ohne  alle  Zuthat,  sind  Schriftverdrehungen,  denn 
Exodus  21,  24  wird  nicht  für  den  Privatmann  ein  Kanon  aufgestellt,  nach 
welchem  er,  sich  selbst  rächend,  gegen  seinen  Nächsten  verfahren  soll, 
sondern  das  Grundgesetz  bestimmt,  nach  welchem  die  von  Gott  gesetzte 
Obrigkeit  das  Unrecht  zu  strafen  hat.    Zu  dem  Gebote  in  V.  27:  du 
sollst  nicht  ehebrechen,  wird  keine  Glosse  gegeben,  das  Gebot  ist  auch 
nicht  aus  seinem  Zusammenhange  herausgerissen  und  doch  ist  des  Herrn 
Gegenrede  keine  Einsprache  gegen  Moses,  sondern  nur  eine  Wahrung  des 
moeaischen  Gebotes  gegen  solche  BrQehe,  welche  die  Sduiftgelehrten  nicht 
v(>rpoiiten.    Gegen  die  Venmstaltung  des  mosaischen  Gesetzes  durch  die 
Schriltgelehrten  und  Pharisäer  tritt  Christus  in  die  Schranken;  nicht  gegen 
Moses,  sondern  gegen  die,  welche  auf  Mösls  Stuhl  sitzen,  wendet  sich  die 
Spitze  seiner  Rede.  Das  Gesetz  an  und  fbr  sich  ist  gut  und  ToDkommen. 
Treffend  sagt  Calvin  schon:  guoä  andern  hgU  dodrina  non  mdtoet  modo, 
ted  absokat  reäam  viku»,  ffd  est  mo  hoe  eqpite  eolUgitur^  guod  reqidrit 
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joerfectum  Dei  ac  proximi  amoretn.  porro  qui  tali  amore  praeditus  est,  nihil 
Uli  (Jrest  ad  summan)  pcrfedionnn.  ergo  lex  qtioad  hmc  vivendi  praecepta 
ad  tmtam  iusiitiae  homines  addudt  ideo  Paulus  non  in  sc  ipsa  infirmatHf 
seä  in  came  nostra  faeit.  quadai  iiroemhm  äumtaxat  iraderef  verae  wsHUae, 
frwola  esset  üla  Mosk  conkstatio:  coelum  et  terram  testor,  quod  tibi  osten- 
derim  hodie  viam  vifae  et  mortis.  Detä.  30,  19.  —  inanis  etiam  istn  esset 
promissio  et  frtisiraioria :  qui  fecerit  hacc,  vivet  in  ipsis.  Lernt.  18,  5.  qmd 
autem  nihil  in  eins  pra<;cepiis  corrigere  voluerit  Christus^  ex  aliis  locis 
aperte  liquct;  mm  gm  vokmt  ad  vitam  ingredi  per  bona  opera^  eo»  mihß 
OMttd  quam  legis  matulafa  f^irvnrc  iuhcf 

Der  Herr  saj^t  nun.  um  seine  Lehre  mit  der  Lehre  der  Schriftjxelehr- 
ten  iu  Gegensatz  zu  stellen:  lyxoiaaie,  ort  id^id^rj  rolg  aQ^aiai^.  Chem- 
nitios  und  Spanheim  fessen  dieses  i^vowre,  ort  i^^ti>r;  so:  es  ist  so  die 
Bede,  es  wird  allgemein  so  gesagt,  dass  —  aber  Jesus  tritt  nicht  einem 
vagen  Gerede,  sondern  einem  bestimmten  Lehi-<^ntze  entgegen.  Das  Volk, 
zu  welchem  er  hier  redet,  ist  nicht  in  der  glücklichen  Lage,  dass  es  selbst 
in  dem  Worte  Gottes  foischen  könnte,  es  besitzt  keine  licsligen  Schriften; 
Mes,  was  es  von  dem  Worte  Gottes  weiss,  weiss  es,  weil  Gesetz  und 
Propheten  in  den  Synagogen  vorgelesen  und  gelegentlich  auch  ausgelegt 
wurden.  Cf.  Job.  12,  31.  Köm.  2,  13.  18.  Als  die  Sadduräer  den  Herrn 
wetjen  der  Auferstehung  der  Todten  befragten,  spricht  er  zu  ihnen:  am 
iaßiyvm%  to  ^r^^iv  (Matth.  22,  81)  und  ebenso  fragt  er  die  Pharisäer, 
wclrlie  über  die  Ehescheidung  seine  Ansicht  hören  wollten:  oi'x  nvt'/voTE 
(Matth.  19,  4).  Die  Wortfillirer  der  Sadduciier  und  Pharisäer  gehören  zu 
den  Schriftgelehrten  ohne  alle  Frage;  diese  haben  die  Schrift  in  den  Hän- 
den, können  in  ihr  lesen.  Das  Volk  aber  hört  bloss  und  moss,  was  ihm 
von  seinen  Meistern  als  Gotteswort  geboten  wird,  auf  Treu  nnd  Glauben 
als  solches  annehmen,  e=?  kann  sich  selbst  nicht  übei-zeugen,  ob  das,  was 
ihm  als  Gottes  Wort  geboten  wird,  auch  wirklich  Gottes  reines  und  laute- 
res Wort  ist,  frei  von  allen  menschlichen  Zus&tzen  nnd  Verfälschungen, 
Gehört  haben  nun  die  Hörer  der  Bergpredigt:  ort  f^^t'^r;  voIq  a^atotg. 
Wie  ist  dieser  Dativus  nun  aufzulö.^on?  Haben  wir  richtig  übersetzt  mit 
Luther:  zu  den  Alten;  oder  ist  der  Dativ  bei  dem  Passivum  =  vrrb  tojv 
äqxaLvjv  zu  nehmen  >  Beza,  Piscator  u.  A.,  unter  den  neueren  Paulus,  Kohnöl, 
FntzBChe,  Olshausen,  Ewald,  Leehler,  Stier,  Keim  entscheiden  sich  für  die  letz- 
tere Auffassung;  wenn  diese  Auffassung  auch  nicht  sprachwidrig  und  hart  ist, 
60  ist  sie  doch  contextwidrig.  Sehr  richtig  nämlich  bemerkt  Meyer,  die  Ent- 
scheidung ergebe  sich  aus  dem  Gegensatz:  tyiö  trete  dem  logischen  Subjekte 
von  i^^t»i\  vulv  aber  totg  agxcttoig  entge^ien;  letzteres  k^ne  also  unmög- 
lich logiscties  Subjekt  zu  e^ltür^  sein.  Fasst  man  agyatotg  als  zu  den 
Alten,  so  ist  wiederum  eine  MannichfaltiKkeit  von  Deutungen  möglich; 
wer  ist  nämlich  unter  den  ao/afm  -  zu  verstehen?  Die  Vertreter  der  ab- 
gewiesenen Fassung  verstehen  unter  den  aQx<^ioig  entweder  den  Moses  oder 
die  späteren  jüdischen  Scbriftgelelirten  im  Unterschiede  Ton  dem  damaligen, 
dem  Herrn  gleichzeitaltiigen  Volke ,  oder  von  dem  ursprt\nglichen  Ge- 
setzgeber; allein  ot  aoyaioi  steht  nirgends  im  N.  T.  noch  bei  Josephus  für 
csTan^,  ot  /iQtOfivtEQot  ist  dafür,  wie  Tholuck  und  Bleek  ganz  walir  be- 
merken, der  termmus  fedmieus;  die  Anhänger  der  andern  von  uns  hevor- 
zufften  Uebersetzung:  zu  den  Alten,  vei-stehen  nun  unter  diesen  Alten,  die 
nuieren  Voiiahren  der  gegenwärtigen  Juden  (woraus  der  Sinn  sich  eigebeu 
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soll:  es  ist  traditionell  in  euren  Schulen),  so  Baumgarten-Crusiiis,  oder  die 
Israeliten  zu  Mose?  Zeiten,  so  Bengel,  oder  die  jüdischen  Generationen 
früherer  Zeiten,  zu  denen  Moses  und  die  Schriftgelehrtea  redeten«  so  de 
Wette,  Ritsch],  Meyei-,  oder  endlich,  Ton  der  Zeit  ganz  abgesehen^  mit 
Wetsteln,  einfältige,  altersschwache,  hinter  der  Zeit  zurückgebliebene  Leute. 
Wetstein  kann  aber  keine  Stelle  des  N.  T.  aufweisen,  wo  c^/orTot."  in  die- 
sem Sinne  vorkommt;  de  Wette's  Annahme  hat  das  gegen  sich,  dass  die 
Pharisiler  ihre  Lehre  nicht  als  ihre  subjektiTe  Ansicht  vortrugen,  sondern 
als  die  mosaische  selbst ;  gegen  Baumgarten-Ci  usius  spricht,  dass  unmöglich 
die  Angehörigen  der  letztpn  Genpration  als  c^qx^^^ioi  bezeichnet  werden 
können.  Wir  ireben  desshalb  der  Meinung  Bengels  den  Vorzug;  die 
Schriltgelehrten  und  Pharisäer  machten  keinen  Unterschied  zwischen  dem 
Texte  der  Schrift  und  ihren  Interpolationen;  ihre  Zusätze  trugen  sie  ror, 
als  wären  sie  Mosis  Mund  selbst  entflossen;  das  Volk  hörte,  dass  Mose 
so  und  nicht  anders  zu  seinen  Vorvätern  geredet  habe.  So  auch  £rasmus, 
Luther,  Calvin,  Grotius.  I^eander,  Tholuek,  Bleek. 

Zu  dem  Gebote:  w  ipovevoBig  hatten  die  Heister  in  Israel  den  Zusats 
gemacht:  og  6*av  (povevai],  tvoyjK  loiai  xf^  y^iasi.  Mit  dem  Gebote,  wel- 
ches das  Leben  des  Kiichstcn  in  Schutz  nimmt,  fängt  der  Herr  seine  Be- 
leuchtung der  Lehre  der  Schriftgelehrten  an.  Bengel  bemerktf  treffend: 
Jesus  incipit  a  praecepto  apertissimo ;  an  diesem  Gebote,  vor  welchem  sich 
die  Schrittgelehrten  und  Pharisäer  am  lautesten  rühmen  mochten,  macht  er 
ihre  Gerechti<;keit  zu  Schanden.  Was  soll  nun  die  Glosse  bei  dem  Ge- 
bote? Können  wir  wirklich  saaen,  dass  in  ihr  eine  Verkennung,  eine  Ver- 
tlachtiguug,  eine  Verdrehung  des  Gesetzes  sich  kund  gibt?  Sie  sieht  auf 
den  ersten  Blick  ganz  unschuldig  aus;  es  sdieint  sogar,  dass  sie  die  Wucht 
dieses  Gebotes  nur  vermehren  soll.  Das  Gebot  hat  in  dem  Dekaloge  keine 
Drohung;  sollen  wir  es  den  Gcsetzcsauslegern  niclit  Dank  wissen,  dass  sie 
auf  die  Strafe  hinweisen,  welche  den  Uebertreter  trifft?  Der  Schalk 
steckt  aber  hinter  dieser  Glosse.  Bleek  freilich  sieht  ihn  nicht 
Man  hat  den  Schalk  meinem  Ansicht  nach  vielfach  nur  einseitig  in 
dieser  Glosse  gesucht  und  gefunden.  Luther  hat  die  eine  tödtliche 
Wunde,  welche  dem  Gebote  geschlagen  wird,  richtig  erkannt ;  „in  die- 
sem Gebote,  sagt  er,  haben  sie  nicht  mehr  angesehen,  denn  das  Wort 
»todten«,  dass  es  heisse,  mit  der  Hand  todtschlagen,  machten  also  aus  dem 
Worte  -Du  eine  Iland,  item  au?  dem  Wort  tödteir  ,  dass  ein  Aas  draus 
wird.  Und  nach  solcher  Lehre  hielten  sie  sich  auch  im  Leben,  dass  sie 
keinen  äusserlichen ,  leibhcheu  Mord  oder  Todtschlag  begiugeo."  Die 
Schriftgelehrten  und  Pharisäei*  haben  eine  plumpe  Hand,  sie  mhxen  derb 
zu  und  ersticken  das  Gebot:  du  sollst  nicht  tödten;  es  ist  nicht  ausgelegt, 
wenn  man  auch  in  die  Auslegung  das  Wort  Stödten  ^  wieder  unterbringt, 
das  Gesetz  redet  nicht  bloss  von  dem  Todtschlage,  von  dem  Morde,  es  wilj 
tiefer  greifen;  hineingreifen  will  es  in  das  Hei^z,  wie  es  zum  Schlüsse 
selbst  es  ausspricht,  und  das  Geltlste  aus  ihm  reissen,  daraus  das  Tödten 
hervorgclit.  Hieran  denken  die  Gesetzesgelehrten  nicht,  warum  nicht?  Sic 
mögen  eben  nicht  dieses  Gelüsten  aus  dem  Herzen  reissen;  es  gefällt 
ihnen,  zu  zürnen,  zu  schelten,  zu  verletzen.  Aber  es  ist  in  der  Glosse 
nodi  eine  andere  Abscfawachung  des  Gebotes.  Wir  mflsaen  auf  die  ge- 
drohte Strafe  achten:  £»qxos  Snat  it^u.  Bleek  behauptet  nun  freilich, 
dass  die  utflois  Mer  ganz  im  Allgemeineii  zu  nehmen  sei,  von  dem  göttp 
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liehen  Gerichte,  welrhem  der  verfalle,  der  da  tödtet:  allein  diese  Auffas- 
sung verträgt  sich  nicht  mit  dem  folgenden  Yerse,  Dort  ist  eine  Steige- 
rung der  Strafe,  die  unterste  ^rd  als  n  -^Qiaig  wiederum  bezeichnet;  wir 
sind  desshalb  gezwungen  mit  Calvin  (dessen  Worte:  posterius  tnembrum^ 
qtwd  reciiai,  reum  fore  iuäicio,  gut  homitietyi  occidcrit,  covfirnidt,  <juod  mtper 
di.ri,  vitimn  illud  rqwchcndi  a  Christo,  qnod  Irr  JJei^  quae  rcqrnäisi  animis 
iradita  fuit,  m  politiam  conversa  erat,  scheiiieu  einen  sokheu  Gedanken 
nahe  zu  l^ien),  Bengel,  KtthnOl,  de  Wette,  Fritzsche,  Olshausen,  Baum- 
gartcn-Crusius,  Meyer,  Tholuck,  Thicrsch  diese  -/.glaig  mit  der  y.Qtoig, 
welche  in  dem  folgenden  Verse  erwälint  wird,  für  ein  und  dasselbe  zu 
halten.  Dort  steht  »  nQiaig  als  Unterstufe  vor  tb  awidqiov.  In  den 
palfisttnensiBehen  Städten  gab  es  nach  der  Vorschrift  tod  D^teron*  16, 18 
ein  Lokalgericht,  welches  aus  Richtern  und  Schoterim  zusammengesetzt 
war,  und  nach  Josrplins  ant.  4,  S,  14  aus  7  Männern  bestand,  denen 
2  Gehülfen  (wahrscheinlich  die  Schoterim)  aus  den  Leviten  zugegeben 
wai'en.  Im  Talmude  ist  von  2  Lokalgerichten  die  Rede  (Sanheär.  1,  6.)^ 
das  eine  hatte  23  Mitglieder,  das  andere,  in  Flecken  und  kleinsten  Stüdten 
besteliciifl,  nur  Mitglieder.  Neben  diesen  Gerichten  bildeten  die  Aelte- 
sten  in  jeder  Stadt  nodi  einen  Seuat,  dem  als  Vertreter  der  Bürgerschaft, 
der  theokratischen  Gemeinde,  die  rüidit  auflag,  das  Böse  zu  bannen. 
Derselbe  dni^  bis  zum  Tode  erkennen.  Deuter.  21,  18  ff.,  22,  18  ff., 
25,  7  ff.  und  den  vorsätzlichen  Todtschläger  dem  Bluträcher  überliefern, 
19,  12.  vergl.  Keil,  An  haol.  2,  250  ff.  Indem  die  Rabbinen  die  Uebertre- 
ter  dieses  Gebotes:  du  sollst  nicht  tödten;  an  diesen  untersten  Geiichts- 
hof  ausnahmslos  wiesen,  erklärten  sie  den  Mord  selbst  für  ein  gemdnes, 
geringfügiges  Veibredien  und  beschränkten  sie  zu  gleicher  Zeit  die  Strafe 
dieser  Uehelthat  auf  das  irdische  Strafmass. 

Dieser  Lehre  der  Scliriftgelehrten  und  Pharisäer  tritt  der  Herr  nun 
scharf  entgegen  mit  seinem:  eyw  öt  kiytit  ifjuv.  „Nein,  Geselle,  sagt 
Luther,  es  hat  eine  andere  Meinung.  —  wer  ist  »du«  ?  die  Hand  ?  Nein. 
Die  Zunge?  Nein,  sondern  du,  das  ist  Alles,  was  an  dir  und  in  dir  ist, 
Herz  und  Gedanken,  Mund,  fünf  Sinne,  Faust,  dein  (ield  und  Gut  und 
Alles,  was  du  hast  und  bist,  soll  nicht  tödten.'*  Ganz  ähnlich  sagt  Calvin 
Ton  einem  anderen  Ged^tspuäcte  ausgehend:  Deus,  qutm  9ät  tj^irikuiUs 
Ugislahr,  animae  non  minus  quam  corpori  loquitur;  non  oceides,  homici- 
dium  atdetn  animae  ira  est  ac  odium.  instit.  2,  S,  6.  Meyer  macht  wie 
Baumgarten-Crusius  uns  darauf  aufmerksam,  dass  der  Herr  bei  Auslegung 
dieses  Gebotes  gar  nicht  auf  das  Tödten  selbst  zu  reden  kommt;  es  ist 
damit,  wie  er  richtig  angibt,  angedeutet,  dass  in  seinem  Reiche,  unter  den 
Seinen  von  Mord  and  Todtschlag  gar  nicht  die  Rede  sein  darf,  dass  solche 
grobe  Uebertretungen  dieses  (iebotes  schlechterdings  nicht,  vorkommen 
sollen.  Nicht  ein  Mal  von  Misshandluugen  und  thätlichen  Angriden  des 
Nächsten  redet  Jesus,  auch  solcherlei  sollte  uneiliört,  undenkbar  sein  in 
der  Gemeinde  der  Gläubigen.  Nur  den  Fall  setzt  er  als  noch  möglich, 
dass  Einer  gegen  seinen  Bruder  aufwallt  und  dass  er  in  krankende  Worte 
ausbricht  Christus  macht  die  Verstösse  gegen  dieses  Gebot  namhaft;  er 
steigt  Ton  unten  nach  oben  auf^  wie  sich,  von  allem  andern  abgesehen, 
schon  aus  der  wachsenden  Strafbarkeit  ergibt.  Er  sagt :  :  f  o  oqyiCxmtvaq 
vtp  adü.rp(7j  avTov  tvoyog  tarai  rrj  /.qioEt.  Sicher  hat  der  Herr  nicht  ohne 
Absicht  den,  gegen  welchen  der  Zorn  sich  richtet,  als  ai&hpo^  bezeichnet ; 
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68  soll  dadurch  die  Schwere  des  Vergehens  recht  in  das  Licht  gezogen 
werden;  haec  nppelhdo,  sagt  Bencrpl,  indignitaicin  irac  ostendit.  Dein  Bru- 
der, ja  das  avTov  verstärkt  diesen  Gedanken  noch,  dein  leiblicher  Bruder 
ist  es,  gegen  welchen  du  im  Zorne  aufbrausest  Binder  wird  dieser  Ge- 
gen8t4iiid  unseres  Zornes  genannt;  Christus  will  damit  nicht  bloss,  was  nodi 
Keim  für  wahrscheinlich  hält,  den  Jiulnn,  sondern  jeden  Mitmenschen  als 
Bruder  darstellen.  Wer  dem  Bruder,  wer  irgend  einem  Menschen  zürnet, 
ist  ein  Uebertreter  dieses  Gebotes,  ein  Todtschläger,  ein  Mörder!  Zorn  ist 
sefaon  Mord!  Wer  tödtet,  scMSgt  seiDeii  Bruder  mit  der  Faust  nieder; 
wer  ihm  zt^rnet,  tödtet  ihn  mit  dem  Herzen,  in  seinen  Gedanken.  „Damit, 
sagt  Luther,  hebt  Christus  den  Zorn  ganz  und  gar  anf  nn?  der  ganzen 
Welt.  AVohl  ist  es  wahr,  dass  mau  zürnen  muss,  so  es  die  thun,  die  es 
thun  sollen,  als  Eltern,  Obrigkeit,  und  der  Zorn  nicht  weiter  geht,  denn 
die  Sünde  und  Böses  zu  strsien  (dass  du  nidit  wollest  unter  dem  Hütlein 
spielen  und  durch  das  Amt  deinen  Zorn  auslassen);  als  wenn  Einer  den 
Andern  sieht  sündigen,  und  ermahnt  und  warnt  ihn.  dass  er  davon  ab- 
stehe. Das  heisst  ein  christlicher  und  brüderlicher,  ja  ein  väterhcher  Zorn. 
Ee  ist  der  liebe  Zorn,  der  Niemand  kein  Böses  gSnnt,  sondern  des  Bösen 
Freund,  aber  der  Sünde  Feind  ist,  wie  auch  einen  jeglichen  die  Natur 
lehren  mag.  Aber  Christus  predigt  liier  nicht  von  dem  Amte,  so  Gottes 
ist,  auch  nidit  von  der  Liebe,  sondern  von  eines  jeglichen  eigenem  ge- 
wdbnlichen  Zorn,  so  aus  unserem  Herzen  und  Willen  geht  wider  des  Näch- 
sten Person ;  der  soll  gar  ab  und  todt  sein ,  ob  uns  gleich  der  Schade  und 
Unrecht  billig  wehe  thut  und  selmierzt,  wie  Set.  Bernhardus  sagt:  es  thut 
Wühl  wehe,  aber  es  muss  gelitten  und  verschmerzt  sein  und  es  ist  viel  ein 
Anderes,  wehe  thun,  weinen  und  klagen,  denn  liache  tiuchen  oder  lias.s 
und  Neid  schöpfen.*  Die  Alten  haben  wie  Luther  und  die  neueren  Aus- 
leger, z.  B.  ]\Iever,  noch  den  gerechten  Zorn,  welchen  die  heilige  Schrift 
von  Gott  dem  ^'ater,  Röm.  5,  9.  9,  22.  .loh.  3,  36,  Ephes.  2,  3,  und 
öfters,  und  von  dem  Herrn  Jesus  selbst  Mark.  3,  5  ausdrücklich  aussagt,  von 
diesem  Worte  ausgenommen:  das  in  vielen  Handschriften  eingeschobene 
uxrj,  welches  der  Sinaüicus  aber  nicht  hat,  verdankt  dieser  Rücksicht 
seine  Entstehung  und  ist  mit  Fritzsche,  Lachmann,  Tischendorf,  Meyer, 
Bleek  u.  A.  melir  unbedenklich  zu  tilgen.  Der  gereclite  Zorn  ist  von 
selbst  ausgenommen,  denn  da  hier  das  Gebot:  du  sollst  nicht  tödtenl  aus- 
gelegt werden  soll,  kann  natürlicher  Weise  nur  von  einem  solchen  Zorne 
die  Rede  sein,  welcher  zu  Mord  und  Todtschlag  fortreisst;  also  von  dem 
Zorne  der  Leidenschaft,  und  nicht  von  dem  Zorne  der  heiligen  Liebe. 
Den  Zürn  auf  den  Bruder  verpönt  der  Herr  schon;  er  verkündigt  über 
ihn  die  Strafe,  mit  weldier  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  den  Mord 
belegten:  ^Vo;foc;  iarai  y.Qiaet.  Jesus  ist  von  dem  Täufer  schon  in 
seiner  wahren  Gestalt  geschaut  worden;  er  hat  nicht  bloss  die  Worf- 
scliaufel  in  seiner  Hand,  um  seine  Tenne  zu  fegen  und  Gericht  zu  halten, 
er  hat  auch  die  Axt  in  seiner  Hand,  um  sie  dem  Sfindenbaume  an  die 
Wurael  zu  legen.  Aus  welcher  Wurzel  aber  geht  der  Mord  herror?  Ari- 
stoteles sagt  ein  Mal:  6  ^i/jog  ?ra^og  (foviov  «mog;  Chrvsostomus  sclieint 
dieses  Wort  im  Auge  geluibt  zu  haben,  da  er  sprach:  bil.a  yao  rov  (pövov 
6  Ovfiog.  Wenn  Christus  aber  schon  den  Zorn,  die  augenblickliche,  schnell 
TorQbergehende  Wallung  gegen  den  Nächsten  unter  den  Mord  befust,  wie 
vielmehr  ist  der  Hass,  wr  von  Melanthon  ganz  richtig  als  eonümiaia  «ra 
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(1efinii*t  wird,  und  der  Neid,  welcher,  im  Gegensatz  zu  dem  Zorne,  dem 

heissen  Hasse,  1< alter  Hass  n:enannt  werden  kann.  ATord  zu  nennen. 

Die  Rede  des  Hemi  geht  in  aufsteigender  Linie  weiter;  es  bleibt 
nicht  dabei,  dass  der  Zorn  in  dem  Herzen  ein  Mal  entbrennt,  der  Zorn 
macht  sich  Luit,  äussert  sich  in  dieser  oder  jener  Weise.  Vortrefflich  sagt 
Augustinus  in  de  aormonr  Dom.  in  motüe:  gradiis  sunt  in  isfis  prrratis,  id 
primo  quisque  irascatur  et  non  nwfum  retincat  corde  concepiufu:  iam  ,s/  cx- 
iorserit  vocem  indignaniis  ijjsa  comtnoiio.  Jesus  sagt:  dg  d'Bv  etVrj 
itdelfi^  avTov,  data.  Was  bedeutet  dieses  Wort:  ^orxa,  welches  sonst  im 
N.T.  nicht  wieder  vorkommt?  Nach  Einigen  Oberhaupt  nichts.  Augustinus 
sagt  uns  nitmlich:  audivi  a  qundam  Hrhrafo,  mm  id  ini(^rona<ifirm ,  dixit 
cnim  esse  vocem  mn  sif/nificaiiti  tu  aliqtdd,  sed  indiejnantiii  animi  motnm  ex- 
primentem:  ganz  ähnliches  sagt  der  autor  op.  imp.:  rucha  etiim  vulgare 
verbwm  erat  apud  Judaeos^  quod  won  ex  ira,  rnque  ex  oäiü^  sed  ex  eäiquo 
motu  vemo  dieebant,  magis  fiducine  causa,  quam  irnnmdiae.  Allein  diese 
Ansicht  hat  nichts  für  sich,  sondern  Alles  gegen  sich.  Ein  Mal  mtissen 
wir,  da  die  Strafe  wächst,  auch  erwarten,  dass  die  Vei'sündigung  an  dem 
Nächsten  wächst;  bei  dieser  Anflisssung  ginge  es  aber  Ton  dem  Zorne 
gegen  den  Binider  herab  zu  einer  missbilligenden  Geberde;  dann  kann 
unmöglich,  wie  Luther  in  der  Randtrlnsse  noch  anpribt,  Racha  das  rauhe 
Scharren  im  Halse  sein,  da  es  ein  Wort.  ist.  welches  sich  etymologisch 
deutiMi  lüsst.  Augu.stinus  berichtet,  dass  nonmdli  ^ox«  von  ^axog,  Lump, 
abgeleitet  hätten:  diese  ntmnußi  haben  sich  aber  ganz  gewiss  vergriffen, 
wie  sollten  die  Hebriler  darauf  gekommen  sein,  aus  dem  Griechiscben 
dieses  Wort  zu  entlehnen.  Ewald  legt  dem  ^cnca  denselben  Sinn  bei, 
leitet  es  aber  aus  dem  Aramäischen  et^pn  =  Lump  ab.  Bleek  erklärt 
sich  entschieden  gegen  diese  Derivation.  Wozu  diese  kflhnen  Versuche, 
da  die  hebrilische  Sprache  selbst  zwei  Wörter  uns  bittet,  mit  wdchen 
unser  qo-zm  sich  in  Verbindung  bringen  lässt?  Bei  den  Hebräeni  galt  das 
Ausspeien  vor  Jemandem  für  eine  Beleidigung;  Einige  leiteten  daher,  wie 
Theophylaktus  angibt,  ^axa  von  pj?*;  aiusspeieu  ab,  es  wäre  dann  mit:  Pfui! 
zu  Obersetzen.  Thiersch  hat  diese*  Ansicht  wieder  in  Schutz  genommen. 
Allein  am  einfachsten  ist  die  Ableitung  von  p"^,  mit  aramäischer  Form: 
Np,"'"i,  leer,  hohl,  also  Ilohlkopf,  welche  von  Hieronymus  (ram  enim  dicitur 
Mvosi  id  est^  inanis  aut  vaams),  Hilarius,  Hesychius,  dem  auior  op.imp,, 
Luther,  GroÜus,  Bengel,  Kühnöl,  Fritzsche,  Tholuck,  Meyer,  Baurogarten- 
Crusius,  Bleek  u.  A.  gebilligt  und  von  Lightfoot  und  Wetstein  aus  dem 
rabbinischen  Sprachgebrauelie  erliflrtet  worden  ist.  Wir  können  hiernach 
die  Steigerung  nicht  daiin  tiiiden,  worin  sie  Augustinus,  der  autor  op.  imp., 
Gregorius,  Rupertus,  Erasmus,  Beza  u.  A.  setzten,  dass  von  der  Zorues- 
aufwaUung  zu  dem  2Some8attsbmche  und  später  zu  dem  Zomesausspruche 
fortgeschritten  wird.  Iii  r  Zorn  stösst  auf  diesi  r  /weiten  Stufe  schon  Worte 
aus:  diese  Worte  haben  aber  noch  nicht  den  bittern  Stachel,  das  ätzende 
Gift,  wie  die  Beden  dessen,  der  mit  fujoi  um  sich  wirft.  Hieronymus  ist 
gewiss  nicht  weit  von  der  Wahrheit  entfernt  gewesen,  wenn  er  das  Racha- 
sagen  pro  otioso  sermonc  nahm,  wie  Baumgarten -Ci-usius,  welcher  darin 
Mensrhen  Verachtung  indicirt  fand.  Wer  nun  in  dieser  Weise  an  dem  Bru- 
der sündigt:  (voyog  larai  ro,  oi  rfÖQÜi).  Calvin  verlässt  hier  die  Erde  und 
sagt:  guia  autem  ultra  proyredttur ,  gui  indigtiationem  amarulento  scrmofte 
prodü,  am  fore  rmn  dkü  eoram  iah  eodaU  conseM»,  ut  graohrem 
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pomam  sustineat.  Allein  wir  können  noB  mit  dieser  Auffassung  nicht  ein- 

vei*standen  erklären;  sollte  der  Reformator  zu  ihr  vielleicht  durch  die  Er- 
wägung getrieben  worden  sein,  dass  der  Herr,  wenn  er  das  Synedriura  als 
den  Gerichtshof  bezeichnete,  welcher  dieses  Vergehen  zu  ahnden  habe, 
dadurch  einen  ewigen  Bestand  desselben  nnd  somit  des  jodisehen  Beiehes 
angedeutet  hätte?  In  dem  ganzen  N.  T.  kommt  truvidgiov  nur  von  dem 
Sanlicdrin  vor  und  nicht  von  dem  Rathe  der  heiligen  Wächter,  welcher 
den  Thron  des  Allerhöchsten  umgibt:  diesem  Synediium  soll  der  Racha- 
sager  yerliaftet  sein.  Bas  Synedrium  hatte  über  die  schwereren  Ver- 
brechen, z.  B.  tlber  Abgötterei,  Gotteslästerung,  zu  erkennen,  es  hatte  das 
ins  gladii  und  verhängte  die  Steinigung.  Indem  der  Herr  in  seinem  Reiche 
die,  welche  zu  dem  Bruder  Racha  sagen,  dem  Synedrium  zur  Abstrafung 
zuweist,  will  er  nicht  die  ewige  Dauer  dieses  Gerichtshofes  verkünden; 
er  redet  in  popolftrer  Weise  mid  nimmt  die  verschiedenen  Stufen  des 
Gerichtes,  welche  in  Israel  bestanden,  zur  Veranschaulichung  dafür,  dass 
die  Strafbarkeit  im  Zunehmen  begriffen  ist.  Es  kann  hier  um  so  weniger 
eine  buchstäbliche  Auslegung  gestattet  sein,  als  ja  kein  menschliches  Ge- 
lieht den  in  dem  Henen  sich  regenden  Zorn  vor  sein  Forum  ziehen  kann 
und  Jesus  überhaupt  nicht  ein  Beieh  von  dieser  Welt  stiften  will. 

Die  Rede  des  Herrn  geht  weiter:  von  dem  Scheltwort  geht  es  zu 
dem  Last  er  wort,  wie  Luther  schon  sehr  richtig  gesehen  hat:  dg  ä'av 
«fWg,  noiQti  tvoxog  i'aiai  eig  tijv  yiewuv  tov  nvQog.  Bei  dem  eirtv  ist 
nun  das  adthpip  avtov  weggelassen,  es  war  unn(Sthig,  es  jetst  nochmals  itt 
setzen,  da  es  schon  2  Mal  eingeschärft  ist,  dass  es  unser  Binder  ist,  an 
welchem  wir  uns  versündigen,  und  Christus  keine  vergesslichen  Hurer  um 
sich  hat  auf  dem  Berge.  Was  heisst  nun  /^o;^«?  Paulus  und  Schul thess 
nehmen  es  wie  ^oxa  Ar  ein  echt  hebtttsebeB  Wort  und  sagen,  es  ist 
nn'fs  nur  mit  griechischen  Buchstaben  gesdiriSben,  also  «  widerspenstig 
gegen  Gott.  Diese  Auffassung  ist  aber  zu  verwerfen;  ftogog  kommt  im 
N.  T.  oft  vor,  es  steht  hier  in  dem  Vokativus.  In  dem  Sinne  von  5^;  ist 
fiüiQog  zu  fassen:  das  hebi^sche  Wort  bedeutet  nach  Hupfeld'S  Unter* 
suchungen  zu  ip,  14, 1  den  Thoren  im  geistlichen  Sinne,  „der  ohne  Weisheit 
im  höheren  Sinne  ist,  weil  er  ihre  Quelle,  den  Geist  Gottes,  in  sich  erstickt 
hat,  also  statt  göttlicher  Erkenntniss  und  Gesinnung  mit  fleischlicher  ir- 
disdier  Ansicht  und  Gesinnung  eilUllt  ist.  Diese  Yerkehrung  des  Verstandes 
spricht  si<^  zunidist  als  Gottlosigkeit  aus,  die  damit  snsammenhftngende 
Verkehrtheit  des  Herzens  in  schlechten  Thaten  und  Lasterhaftigkeit."  W^er 
nun  seinen  Bi-uder  uiogi  nennt,  bezeichnet  ihn  damit  als  einen  Gottlosen, 
als  einen  Verworfenen,  es  ist  der  höchste  Schimpf,  die  grosste  Lästerung, 
welche  er  ihm  nur  anthun  kann  —  so  Michaelis,  Llghtfoot,  Ktlhnöl,  FritBKhe, 
Baumgarten-Crusius ,  Tholuck,  Meyer,  Bleek,  Keim  u.  A.  Wer  nun  Sl^en 
Bruder  in  dieser  Weise  lästert,  l'voxog  tatai  elg  ttjv  Yie^fav  rov  /rvgog. 
Ks  wird  nicht  uüthig  sein,  mit  Kühnöl  ßh;i>7.vai  hinzu  zu  denken,  obgleich 
dafür  der  Umstand  zu  sprechen  scheint,  dass  sonst  tvoxog  mit  eig  nicht 
verknüpft  wird.  Ligfatfoot  und  Fritzsche  legen  aus:  obnoxius  erit  usqwt 
nd  gprnnam;  Bleek  erklärt  cic;  mit  „für".  In  die  y-ctwa  tov  .-rvQng 
wird  dieser  Moresager  verwiesen.  Was  soll  damit  ausgesagt  werden? 
Kühnöl  sagt  im  Anschluss  an  ältere  Ausleger:  i$  (h'<jnus  est,  qui  in  valle 
SSmumi  pimu  cmbmtttur;  Llghtfoot,  Schöttgen,  Pfaff,  Paulus:  Geenna  sei 
das  Reich  des  Belial,  die  Ezcommunication  sei  an  einem  sdchen  Sprecher 
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also  zu  vollziehen;  Tholuck,  Baumgarten-Cinisius,  ein  solcher  müsse  jzctödtet 
.  und  hinausgeschafft  werden  in  das  Thal  Hinnom;  Olshausen,  de  Wette, 
Meyer,  Bleek,  wie  LuUier,  Calvin  und  die  Väter:  in  die  Hölle  gehöre  ein 
solcher  Lästerer  seines  Bmden.  Im  Südwesten  von  Jemsalem  liegt  ein 
Thal,  welches  Hieronymus  nodi  als  einen  anmnfhigen  Ort  beschreibt  (gm 
Siloe  fotitibm  irrigniur  et  est  amoenm  et  nemorosus  hodieque  hortorum 
jaraebet  dclicias).  Dieses  Thal  hiess  cbr:  "i,  eigentlich  D2r:-*|3  "^jf,  Jos.  15,  8. 
18,  16  und  es  ward  wegen  seiner  Lieblichkeit  von  den  götzendienerischen 
Juden  dort  dem  Moloch  geopfert,  so  2  K6n.  23,  10.  Jereni.  7,  31.  19,  5  ff. 
82,  35.  Als  Josias  den  Jehovadienst  wieder  mit  kräftiger  Hand  aufrichtete, 
wurde  dieses  Thal  mit  dem  Bann  belegt  und  verunreinigt  (2  Kön.  23,  10). 
Man  meint,  es  sei  zu  dem  Schindanger  fUr  Jerusalem  bestimmt  worden, 
das  gefUlene  Vieh  und  die  hingerichteten  Menschen  seien  dorthin  ge- 
schleift worden.  Dieser  Ort  kam  dadurch  so  in  Verruf,  dass  er  zu  dem 
Aufenthaltsorte  der  Verdammten  in  dem  Schcol  den  Namen  hergab ,  die 
Hölle  wird  nicht  bloss  im  N.  T.  Matth.  5,  30.  10,  28.  18,  9.  23,  15.  Mark. 
9,  48  wid45.  Luk.  12,  5  und  Jakob.  3,  6  Geenna  genannt,  sondern  auch, 
wie  bei  Lightfoot,  \Vetstein  u.  A.  nachzulesen  ist,  von  den  Rabbinen,  im 
Talmud  und  in  den  Targuiiiini.  In  den  citirten  Stellen  des  X.  T.  steht 
yievva  nicht  von  dem  Thale  iiinnoni,  sondern  von  einem  Theile  des  Hades; 
es  ist  daher  daa  Aiigeinesseuste,  auch  hier  nicht  au  irgend  eine  Straie, 
weldie  hier  auf  Erden  an  Verbrechern  vollzogen  wurde,  zu  denken  —  ich 
bemerke,  dass  von  einem  Lebendigverbranntwerden  bei  den  Juden  keine 
Spur  sich  vorfindet .  ebensowenig  von  einem  Hinausgeschleiftwerden  der 
Verbrecherleicheu.  Eine  sehr  passende  Klimax  würde  sich  herausstellen, 
wenn  wir  annehmen,  dass  der,  welcher  seinen  Brnder  Iftstert,  sich  so 
sdiwer  versündigt,  dass  keine  Strafe  auf  Erden  seine  iSchuld  sQhnen  kann, 
dass  er  in  die  Hiinde  des  lebendigen  Gottes  selber  fällt  Tin<l  in  der  Hölle 
seine  Strafe  erleidet  Die  Geenna  wird  hier  noch  näher  als  eine  y.  tov 
nvQog  bezeichnet:  schwerlich  um  desswillen,  dass  in  dem  Huile  der  Kin- 
der Hinnom,  wie  Einige  annehmen,  um  die  Luft  von  den  Miasmen  zu  rei- 
nigen, ein  ständiges  Feuer  erhalten  wurde ,  oder  dass,  wie  Andere,  so 
schon  Kusari  1,  775  meinen,  das  Feuer  die  Aeser  schneller  verzehren 
sollte,  sondern  wohl,  um  die  Qualen  zu  malen,  welche  in  dem  Hades  die 
Bösen  erdulden.  Es  ist  die  Hölle  der  Ort,  wo,  wie  wii^  in  der  Perikojpe 
des  1.  Sonntags  nach  Trinitatis  sahen ,  das  Feuer  der  Qual  brennt  Wer 
kann  nun  wider  dieses  Gesetz  sich  rühmen,  vor  welchem  der  natürliche 
Mensch  so  stolz,  so  siegesgewiss  vorübei^eht  und  spricht:  du  kannst  mir 
nichts  anhaben?  Das  Gebot  will  nicht  als  ein  grober,  todter  Buchstabe 
angesehoi  sein,  es  will  geistlich  gefasst  und  auf  die  Sinne  und  Gedanken 
des  Herzens  bezogen  sein.  Der  Gott,  welcher  durch  Moses  Hand  seinem 
Volke  das  Gesetz  gegeben  hat  und  welcher  der  Bächer  des  Gesetzes  ist, 
sieht  das  Herz  an! 

Der  Herr  erklärt,  wie  Luther  sagt,  seine  Worte  selber.  „Da  kom- 
men nun  zwei  Stücke,  die  sind  wohl  so  scharf  als  die  vorigen;  die  kann 
aber  die  Natur  nicht  thun.  Der  Herr  macht  zwei  Parteien,  denn  wo 
Zorn  und  Uneinigkeit  ist,  da  sind  alle  Zeit  zwei  Parteien;  die  eine,  die 
Unrecht  thut  und  die  Andcuran  beleidigt;  die  andere,  die  beleidigt  wird. 
Dem  nun,  der  zum  Zorn  ürsacfa  gegeben  und  Andere  beleidigt  hat,  sagt 
der  Uerr**: 
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y.  23  imd  24.   Darnm  wenn  du  deine  Gabe  zu  dem  Altar 

hinbringst  und  wirst  allda  eingedenk,  dass  dein  Bruder 
etwas  wider  dich  habe:  so  lass  allda  deine  Gabe  vor  dem 
Altar  und  gehe  zuvor  hin,  versöhne  dich  mit  deinem  Bruder 
und  alsdann  komme  und  opfere  deine  Gabe. 

Neander,  welcher  schon  in  dem  Torbergehenden  Verse  ungebührliche 
Herauswerfungen  vornehmen  wollte  und  die  Worte:  og  d'ixv  eiTttj  rot 
adElxfo)  avTov  ^oxa,  i'voxog  tatai  zip  awedolvt ,  welche  er  für  eine  andere 
Uebersetzung  des  Hebr.  Originales  hielt,  das  in  dem  folgenden  Satze:  og 
(^IScv  iXtcv,  ftioQs  KtX.  wörtlicher  wiedergegeben  werde,  auamerzte,  be- 
hauptet hier  wieder  mit  Wilke  gemeinschaftlich  eine  bis  V.  26  reichende 
Interpolation.  Meyer  bemerkt  hierfreuen  vollkommen  richtig:  „ovv  folgert 
aus  dem  hohen  Straferuste,  womit  eben  die  Lieblosigkeit  bedroht  war,  das 
rechte  Verhalten  bei  gestörter  Liebesgemeinschaft.  Der  Wiederherstellung 
derselben  soll  selbst  das  schon  bereite  Opfer  nachstehen.  So  klar  ist  der 
ZusamiTinnhang,  sn  fränzlich  kein  Grund,  V.  23  —  26  als  hier  nicht  ur- 
sprüngliih  zu  betrachten.''  In  das  Haus  Gottes,  der  ein  Gott  der  Liebe 
ist,  führt  uns  das  Wort  des  Herrn,  um  uns  die  rechte  Liebe  gegen  un- 
seren Nftchsten  zu  predigen.  Denn  aller  Gottesdienst  fet  eitel,  ist,  wenn 
er  auch  mit  dem  grössten  Schaugepränge  vor  sich  ginge  und  Hekatomben 
Gott  opferte,  Gott  im  höchsten  Grade  missfällig,  wenn  er  nicht  in  der 
rechten  Liebe  zu  den  Brüdern  gefeiert  wird.  Die  alten  Väter  sind  hier 
ohne  Ümstände  i^eidi  zu  dem  christlichen  Gottesdienste  Mnflbergesprungen 
und  haben  dieses  Wort  auf  die  Feier  des  Liebesmahles,  des  heiligen  Abend- 
mahles bezogen;  diese  praktische  Anwendung  ist  vollständig  berechtigt,  aber 
ebenso  ist  vollkommen  wahr,  dass  Jesus  hier  nicht  von  dem  Cultus  in  der 
lürche,  sondern  von  dem  Cultus  in  dem  Tempel  redet.  Juden  waren  seine 
Zuhörer,  er  greift  dessfaalb  in  ihren  Gottesdienst  hinein  und  TOrgegen- 
wärtigt,  ihnen  den  Höhepunkt  desselben.  Wenn  du  nun  deine  Gabe,  spricht 
er,  nQogff  igrjg  —  ini  to  ^'maatrjQtov.  Wie  haben  wir  uns  die  Situation 
zu  denken?  Grotius  sagt:  si  donum  tuum  offene  cupias,  oblatum  eas; 
Chrysostomus,  welchem  «e  meisten  V&ter  ohne  Weiteres  ba'fellen,  spiicbt: 
Owe  eWs  fMiKa  %o  TtQogevepieiv  i^  jiqIv  rj^  TtQügenyyieiv ,  aX?.'  avTov  tgv 
d(oqov  y.FAun'ov  y.ra  riß  O^vola^  ^^?Z^''  ^'/oi'f^K?-  Wahrheit  scheint 

zwischen  beiden  Ausführungen  in  der  Mitte  zu  liegen;  Fritzsche  weist  mit 
Recht  die  Ansicht  des  Grotius  zui*ück,  nicht  auf  dem  Wege  zum  Tempel, 
noch  viel  weniger  bei  der  Vorberdtung  zum  Opfer  in  seinem  Hause  be- 
findet sich  der  Angeredete,  er  lässt  ja  seine  Gabe  i'uTrgoad^ei'  zov  ^vaia- 
üTi]Qiov.  Diese  Angabe  streitet  auch  wider  des  Chrysostomus  Dai-stellung: 
die  Gabe  liegt  nicht  auf  dem  Altare,  sie  ist  selbst  noch  nicht  ein  Mal  in 
des  Priesters  Hand,  der  Hann  ist  nur  im  Begrüfe,  sie  dem  Priester  zu 
überantworten,  denn  nur  dieser  kann  des  Menschen  Gabe  auf  den  Altar 
legen.  Die  Uebersetzung  Luthcr's:  frri  „auf"  ist  also  aufzugeben,  obgleich 
Fritzsche  sie  neuerdings  wieder  emptötilen  hat.  Die  Vulgata  Übersetzt 
M  schon  richtig  durch  ad,  so  Augustinus,  Beza,  Bengel,  KflhnOl,  Baum- 
garten-Crusius,  Tholuck,  Meyer,  Bleek  u.  A.  In  dem  Heiligthume  Gottes 
kommen  dem  Menschen  allerlei  heilsame  Gedanken:  treftlich  sagt  Bengel: 
inter  rem  sacrnm  mar/is  sttbit  recordatio  o/fensarnm ,  quam  in  strepitu  ne- 
gotiorum. Die  heilige  Stille  schafi't  auch  eine  Stille  in  unseren  Herzen; 
die  Aufregung,  die  Eriiitsnng,  die  Erbittefong  schwindet  Er  heiast:  sur- 
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8um  corda;  wir  suchen  den  Herrn,  unsem  Gott,  um  ihm  zu  danken,  dass 
er  so  freundlich  und  gnädig  ist,  um  ihn  zu  bitten,  dass  er  uns  reinige, 
dass  wir  rein  werden.  Was  bimon  I^etrus  fühlte,  aJs  er  Christus  in  seiner 
HerrUehkeit  erkannte,  dasselbe  soUen  anch  wir  ftblen,  wenn  wir  an  dem 
Orte  uns  befinden ,  wo  der  Herr  fasi  Gedächtniss  seines  Namens  gestiftet 
hat  und  nach  seiner  Verheissung  wohnen  will.  Wir  müssen  in  uns  gehen, 
wenn  wir  mit  der  rechten  Verfassung  in's  Gotteshaus  gehen  wollen:  eine 
Selbstprüfung  ist  unerlilsslich ,  ein  Bekenntniss  unserer  Sünde  uuü  Scliuld 
das  Erste,  was  wir  Gott  darbringen.  Fehlt  dieses  erste  Opfer,  so  taugen 
alle  anderen  Opfer  nichts:  die  Gemeinde  bekennt  desshalb  ja  auch  bei 
dem  Gottesdienste  dem  Herrn  zu  allererst  ihre  Sünde.  Der  Gedanke, 
welcher  den  Mann  ergreift,  der  mit  seinem  Opfer  schon  in  den  Vorhof 
eingetreten  ist,  ja,  den  Hof  bis  zu  dem  Altare  sdion  durchwandert  hat, 
ist  kein  Gedanke,  der  von  Zerstreuung  zeugt;  er  zeugt  vielmehr,  dass  es 
ihm  mit  seinem  Opfer  und  (iottesdienst  ein  rechter  Emst  ist,  dass  er 
nicht  bloss  mit  äusserem  Werke,  sondern  im  Geist  und  in  der  Wahrheit 
0Ott  anbeten  will.  Wenn  du  nun  daselbst,  vor  dem  Altare,  dich  erinnerst, 
dass  dein  Bruder  etwas  wider  dich  habe;  wie  kommt  der  Bruder  darauf, 
etwas  wider  diesen  Opferer  zu  haben?  Hat  er  den  Opferer  heleidigt,  oder 
hat  der  Opferer  ihn  beleidigt?  Hat  er  etwas  wider  den  Oplerer,  weil  die- 
ser an  ihm  sich  vergangen  hat,  oder  sinnt  er  böswillig  darauf,  wie  er  dem 
unschuldigen  GottesÄlrcuDtigen  eiwas  Uebles  sufbgen  kann?  CbrysoetomuSi 
Theophylaktus ,  Zwingli,  Beza  sind  der  Ansicht,  dass  Opferer  der  be- 
leidigte oder  bedrohte  Theil  sei :  Augustinus  (si  nos  mm  m  aliquo  laesimus), 
der  autw  op.  imp.^  Hieronymus,  Luther,  Calvin,  Bengel,  Kühuöl,  Fritzsche, 
Tholnck,  Bleek,  Meyer  n.  A.  sind  entgegengesetzter  Meinung  ^)  und ,  wie 
mir  scheint,  mit  vollem  Grunde.  Der  Zusammenhang  fahrt  schon  darauf, 
in  diesem  Opferer  einen  solchen  zu  erblicken,  welcher  zu  seinem  Prüder 
Bacha  oder  Narr  gesagt  hat;  ausserdem  frat't  es  sich,  ob,  wenn  der  Upferer 
der  beleidigte  Theil  ist,  der  Gegner  aul  die  Bitte  um  Vergebung  eingehen 
werde;  wie  überhaupt,  was  fibrigens  Augustinus  sehonbetmii  kein  rechter 
Grund  einzusehen  ist,  warum  der  Opferer  dann  seine  heilige  Handlung 
unterbrechen  soll,  da  es  ja  vollständig  genügt,  wenn  er  dem  Bruder  die 
Sttnde  in  seinem  Herzen  vergibt  ;  davou  ganz  abgesehen,  dass  ein  solcher, 
welcher  vor  dem  Altare  steht  mit  einem  Herzen,  welches  gedenkt,  wie  dmr 
Bruder  an  ihm  sich  vergangen  hat,  yon  dem  Reiche  Gottes,  der  vergeben- 
den und  vergessenden  Liebe,  noch  weit  entfernt  ist.  Der,  welcher  nun  in 
dem  Tempel  gedenkt,  dass  er  an  seinem  Bruder  sich  vergangen  hat  und 
dass  sein  Bruder  gegen  ihn  Unwillen  in  dem  Herzen  trägt,  soll  selbst  die 
Hand  von  seinem  Opfer  thun,  er  soll  unter  jeder  Bedingung  von  seinem 


tov  ^hataait^Qi'ov.  Es  ist  ein  scharfes,  kateL'orisches  Gebot,  welches  Jesus 
hier  stellt:  jeder  Einwand,  jedes  Wenn  und  Aber  wird  von  vornherein 
abgeschnitten.  Man  denke  sich  in  die  Lage  des  Opfers:  er  steht  im 
Tempel,  an  dem  Gitter,  der  den  Altar  absondert;  die  Augen  des  Volkes 
sind  auf  ihn  gerichtet,  die  Hand  des  Priesters  hat  sicli  nach  seiner  Gabe 
schon  ausgestreckt,  er  will  Gott  opfern,  sein  Herz  sehnt  sich  nach  diesem 
heiligen  Werke.  Aber  nichts  soll  um  anfhftlten,  auch  die  Gebote  und  Vor- 


*)  OUtiMiani  nJoiBlt  beide  Atifli>Mfn|ian  ftlfl  ipiahtto  a». 


Vorhaben  abstehen.    Der  Herr  sagt 


Digitized  by  Google 


1 


—   127  — 

Schriften  der  Babbmen  nicht,  welche  schlechterdings  jede  Uiit6rbraGhun|g^  des 

Opfers  verpönon :  er  soll  sein  Opfer  vor  dem  Altare  stehen  lassen :  y.at  vfiaye 
ngühov  dia/j.äyr^i^L  loi  ad€kq<it  aov.  Aus  dem  Tempel  soll  <ler  Opferer 
sich  begeben;  das  wird  ausdrücklich  in  dem  v^taye  hervorgehoben.  Es  ist 
nicht  mit  Tholuck  durch  age  zu  QberBeteen,  eondem  durch  abi.  Und  dieser 
"Wefiganj;  ist  das  Eine,  was  Xoth  thut  :  ttqvhov  gehört,  wie  ChrvsostorauB, 
Erasmus,  Luther,  Benpel.  de  Wette,  Bleek,  Meyer  u.  A.  richtig  sehen,  zu 
vnavi  und  nicht  zu  öialläyr^t^i  ^  wofili'  Calvin,  Beza,  KUhuöl,  Fritzsche, 
Tholuck,  de  Wette  stimmeo.  Der  Gang  zum  Bmder  vertrilgt  nicht  dto 
geringsten  Aufschub;  es  ist  dasjenige,  was  vor  allen  Dingen  zu  geschehen 
hat;  denn  mit  dem  Bruder  soll  der  r)])ferer  sich  versöhnen.  Der  Herr 
befiehlt  Öiaiüayrj^i:  Tittmann  hat  zwischen  /MTa'/J.aaa^iv  und  diakkarTeiv 
den  Unterschied  durchfühi-en  wollen,  dass  bei  dem  ersteren  an  eine  gegen- 
seitige Verbitte^nvu^  bei  dem  letzteren  aber  nur  an  eine  einseiti^^e  zu 
denken  sei;  Tholuck  aber  hat  diese  Behauptung?  in  ihrer  Gnmdlosigkeit 
erwiesen.  Baunigarten-Crusius  macht  die  Bemerkung,  dass  in  dem  ötallürsüBiv 
die  Muhe,  welche  dieses  Versühuungswerk  kostet,  angedeutet  werde.  Er  hat 
nicht  Unrecht;  es  ist  ein  ftusseist  mtlhevolles  Werk,  dem  Bruder,  welcher 
eine  vorgefasste  Meinung  gCjgen  uns  hat,  zu  einer  anderen  Ueberzeugung 
zu  verliclfen;  wie  schwierig  ist  es  erst,  den  Bruder,  der  allen  Grund  hatte, 
auf  uns  zu  zOnien,  uns  wieder  henslich  geneigt  zu  macheu.  Und  dieses 
Werk  hat  noch  eine  andere  grSsBore  Bochwerde;  der  Mensch  gesteht 
Heber  dem  lieben  Gott  sein  Unredit  ein,  als  dass  er  es  dem  Bruder,  an 
dem  er  sich  verstlndigt  hat,  abbittet.  Vor  Gott  sich  demüthigen,  kostet 
keine  allzugrosse  Selbstüberwindung;  aber  vor  dem  Bruder,  vor  dem 
Mitmenschen,  der  auch  des  Ruhmes  maugelt,  den  wir  an  Gott  haben 
sollten,  sich  beugen  und  erniedrigen,  das  ist  dem  natürlichen  Menschen 
ganz  wider  die  Natur.  Der  Herr  aber  fordert  diese  Selbstverleugnung; 
sie  ist,  so  unser  Opfer  Gott  gefallen  soll,  schlechterdings  noth wendig. 
Wenn,  wie  Meyer  erinnert,  Flacius  treöend  sagt:  miU  primani  lidbeti  ra- 
ihnem  moräUiim,  aecmtdam  eermotiMiHim,  so  wftre  das  Wort  Gottes  bei 
dem  Propheten  doch  noch  viel  treffender:  IXeov  ^«Afii,  luti  w  ^wrlw. 
hlatth.  9,  13. 

Hast  du  mit  deinem  Bmder  dich  versöhnt,  xat  zone  ili^wv  itQoaq/tQB 
%b  dw^ov  aov.  Baumgarten-Onisius  hat  die  richtige  Bemerkung  gemacht, 
dass  der  Herr  ük  unserem  Verse  absichtlich  weitlftnfig  i-ede,  um  dadurch 

den  ganzen  Vorgang  uns  recht  vor  die  Augen  zu  malen,  damit  er  sicli  uns 
tief  einpräge.  Wenn  Bengel's  Anmerkung  zu  tli>ojr  auch  zu  schart  ist: 
veniens,  non  revertens.  prior  iiio  irriia;  so  ergibt  sich  doch  aus  dem  gan- 
len  Znsammenhange,  dass  das  Opfer,  wenn  es  der  Beleidiger  dargebracht 
hätte,  keine  Gnade  bei  Gott  gefunden  hätte.  Trefflich  sagt  Luther:  „Gott 
sieht  zu  allererst  auf  dein  Herz,  wie  es  gegen  deinen  Näclisteu  steht. 
Findet  er's  in  Haas  und  ^eid,  so  denke  nicht,  dass  er  ein  Gelallen  an 
deinem  Gottesdienst  und  Opfer  habe.  Dean  weil  er  geboten  hat:  Hebe 
deinen  Nidisten  wie  dich  selbst,  so  will  er  vor  allen  Dingen  denselben 
(jehorsam  von  dir  haben,  oder  will  deiner  p-ar  nicht.  Viel  lieber  will  er 
seines  Dienstes  beraubt  sein,  denn  (leiiie>  Närlisten  Hilfe  und  will  viel  lie- 
ber durch  die  Fingei'  sehen,  t>u  du  uu  seinem  Dienste  nachlässig  bist,  denn 
dass  es  an  deines  Nächsten  NutM  gebreche.  Hntm  was  sollte  das  für  ein 
Handel  sein,  daas  du  wolltest  unserem  Herr  Gott  einen  Ochsen  schenken 
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und  daneben  deinen  Bruder  todtschlagen  ?  Denn  so  viel  Leuten  du  Feind 
bist,  so  viele  erschlä'-rst  du  zu  Tod.  Wenn  du  lum  jxleich  alle  Ochsen,  die 
auf  Erden  sind,  opfertest,  was  wiiie  es  denn?  Ihm  ist  ein  Mensch  lieber, 
denn  alle  Ochsen  auf  Krden.  Willst  du  Gott  dienen,  so  diene  ihm  mit 
einem  solchen  Herzen,  das  deinem  Nächsten  nicht  feind  sei,  oder  wisse, 
dass  dein  Dienst  vor  Gott  ein  Greuel  sei." 

V.  25.  Sei  willfertig  deinem  Widersacher  bald,  dieweil 
du  noch  mit  ihm  auf  dem  Wege  bist,  auf  dass  dich  der 
Widersacher  nicht  Qberantworte  dem  Richter  und  der 
Richter  aberantworte  dich  dem  Diener  und  werdest  in  den 
Kerker  geworfen. 

Der  Herr  hat  Lukas  12,  58  bei  einer  anderen  Gelegenheit  in  einem 
ganz  anderen  Zusammenhange  dasselbe  Bild  gebraucht;  es  ist  aber  nicht 
woblgethan,  mit  Pott,  KUhnöl,  Neander,  Holtzmann  und  Bleek  m  behaup- 
ten, dass  diese  bildliche  Rode  von  Matthihis  hier  eigenmächtig  eingefügt 
sei.  Jesus  kann  recht  gut  ein  und  dasselbe  Wort  bei  verschiedenen  An- 
lässen gesprochen  haben.  Luther  meint,  dass  Jesus  von  dem  Beleidiger 
jetzt  zn  dem  Obergeht«  welcher  beleidigt  worden  ist,  und  glaubt,  er  habe 
ffute  Ursache  zum  Zt\men ;  dieser  werde  ermahnt,  zum  Vergeben  alle  Zeit 
iiereit  zu  sein.  Dem  Reformator  geben  Bucer,  Chemnilius.  Calovius  Recht, 
wohl  über  mit  Unrecht.  Für  diese  Auflassung  lässt  sich  das  Gebot: 
fo&i  twoß»  anziehen:  wenn  Einer  gegen  einen  Andern  woM wollend  sein 
soll,  so  liegt  allerdings  der  Gedanke  am  nächsten,  da^  der  Angeredete 
dem  AndeiTi  etwas  Gutes  zukommen  lassen  soll :  allein  nothwendig  braucht 
es  nicht  so  zu  sein.  Den  Ausschlag  gibt  hier  c'iviiöi/.oi;:  mtidi/.oc.  bezeich- 
net allerdings  sowohl  den  Kläger  als  den  Verklagten:  allein  die  ganze  Si- 
tuation ist  hier  so  gedacht,  dass  der  avrlSiwtg  seine  Hand  auf  den  An* 
dern  gelegt  hat  nnd  ihn  in  das  Gericht  fortschleppt.  Der  ('orl(hy.o^  ist 
also  der  in  seinem  Rechte  Gekränkte,  der  das  Recht  auf  seiner  Seite  Ha- 
bende. £s  ist  desshalb  unbedingt  die  Meinung  des  Hieronymus,  Hilarius, 
des  atUor  op,  imperf.  mit  rämmtlichen  neueren  Auslegern  Torzuziehen, 
nadl  welcher  der  Herr  auch  hier  noch  dem  Beleidiger,  dem  Uebertretw 
des  in  Rede  stehenden  Gebotes  zuspricht.  Unsere  Stelle  hat  noch  weitere 
grosse  Schwierigkeiten;  schon  in  tler  alten  Kirche  stritt  man  sich  vielfach 
über  den  rechten  Verstand.  Hieronymus  gewährt  uns  einen  vollen  Einblick 
in  diesen  Streit  der  Meinongen;  er  sagt:  ex  praecedmÜbus  autem  et  am- 
scqucniihus  mnnifr^tiift  -^rn^u^,  quod  nos  Dominus  atque  salvator  nn>^trr, 
dum  in  istius  saeculi  via  currimus,  nd  parem  et  coiirordinm  cohortrtur 
ilixia  apostolum  dicentem:  st  jieri  pokst,  quanlum  ex  vohis  est,  cum  omni- 
hua  hommibus  paeem  keMe,  Nam  et  m  praeeedeiiU  «tqnfofo  ätkurat;  m 
offers  mufMS  ftmm  ad  dltare  et  tbi  recordahis  fueris,  quM  frtUer  tuus  habet 
odiquid  advfrmim  te,  et  hoc  f  nifo  staiim  inferf:  esto  consentient  auf  be- 
nignus adversario  tuo  et  religua,  et  in  consequentibus  iubei:  diligite  ininUcos 
vetiros^  benefacUe  his,  Menmt  vos  et  orate  pro  persequentibus  et  eahmh 
nianttbus  vos^  am  haec  mantfesta  sit  et  consequens  intelligentia;  plerique 
arhiirantur  de  came  dictum  et  anima,  vel  de  anima  et  <ipiritu,  quod  penituf^ 
non  stat.  (Ttiese  Auffassung  findet  sich  bei  Juvenctis  und  hidonts  Pclusiota.) 
quomodo  etüm  aut  coro  mitienda  erit  in  carcerem,  $i  anima  non  cotisenserit, 
CMff»  et  anima  et  earo  pariter  redadeadae  iint,  nee  quicquam  posnt  eam 
faeere,  nM  gnod  ankmu  m^^erarit,  aut  epir&m  $anelm  kabüans  m  iioMi, 
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vel  camem  vel  animam  repugnantes  mdid  tradere,  cum  ipse  Sit  iudex?  oK» 

hLTfa  epistoJum  Petri  dicentis:  adversarias  vester  diaholm  quasi  leo  rn/fiens 
Circuit  et  reUqua,  adversanum  diabolum  ititervretantur  (so  Clemens  Alex., 
OiigeiiGS,  TeitaUianiiB»  AmbrosiiiB  u.  A.)  et  voamt  a  saht^ore  praeeipi ,  ut, 
dum  m  pmtestate  nostra  est,  simus  heneoeU  erga  diäbobm,  qui  est  inimicus 

et  xdtor,  ne  faciamus  cum  pofna<^  msitinere  pro  nohis.  cum  enim  ipsr  ri- 
tiorum  inceniiva  suppeditet  et  nobis  et  tarn  rohmtate  peccantibus ,  si  coi^soi- 
MrMHtf  ei  vitia  suggerenti,  pro  nobis  quoque  esse  iorguendum.  et  äicunt 
heHWokim  esse  tmumqucmque  sanetomm  adoersario  $uo,  si  etm  non  faciett 
pro  sc  9usfmrre  tormenta.  quidam  coarciius  disscrunt  in  baptismate  singuJos 
pactum  mire  aim  diaboJo  et  dicere:  renuntio  tibi,  diabole,  ei  pompae  tttae 
et  vitiis  tuts  et  mumio  tuo,  qui  in  mdligno  positus  est,  si  ergo  servaverinms 
paedm,  heitevoU  et  eaiumiUntes  mmis  adpersario  nostro  a  neqwiquam  in 
earcerem  redudendi,  sin  vero  quiequam  transgressi  fuerinms  eorum,  quae 
diaholo  spopondprnmus ,  iradcmur  iudici  ac  ministro.  Wir  können  noch 
andere  AuffassuDgeu  aus  dem  Alterthume  angeben:  £iiiige  verstanden  mit 
Eatbymiiu  unter  dem  Widersacher  das  eigene  Gewissen,  Andere,  wie 
Augustinus,  Gott  oder  das  Gebot  Gottes.  Wir  fousaen  den  Widersacher 
mit  Thnluck,  Moyrr,  Bleek  als  den  Menschen,  welchen  wir  mit  unserer 
Sünde  beschädigt  haben  und  der  über  uns  zu  klagen  und  zu  seufzen  hat. 
Augustinus  sagt  dagegen:  quomodo  mdici  iradäums  cst^  qui  ante  iudicem 
pariter  exkib^iturf  Allein,  wenn  der  Kirchenvater  an  Matth.  12,  42  ff. 
und  Joh.  5,  45  gedadbt  hätte,  würde  er  diese  verkehrte  Frage  nicht  auf- 
geworfen haben.  Mit  dem.  welcher  uns  beleidigt  hat,  befinden  wir  uns  auf 
demselben  Wege,  es  ist  der  Weg,  den  alles  f  leisch  geht,  der  zu  dem  Tode 
und  darnach  in  das  Gericht  fährt.  Es  ist  nur  ein  Schritt  zwischen  uns 
und  dem  Tode,  daher  heisst  es:  taxv.  Gut  bemerkt  Bengel:  tarda  est  snih 
perhia  rordis  od  deprecandum  et  satisfacin\dum  und  hätte  er  noch  hinzu- 
fügen können:  je  länger  wir  es  hinausschieben,  den  Bruder,  an  welchem 
wir  uns  vergangen  haben,  uui  seine  Verzeihung  zu  bitten,  desto  schwerer 
wird  es  uns  nicht  bloss,  wenn  wir  endlich  kommen,  von  ihm  Verzeihung 
zu  empfangen,  sondern  desto  schwerer  wird  es  uns  selbst,  uns  dennoch 
endlich  zu  diesem  Wege  zu  entschliessen.    Es  darf  hier  nicht  lange  an- 

g ^Stauden  werden:  je  schneller,  desto  besser  überwinden  wir  uns  selbst, 
ewinne  es  Ober  dich  und  gdie  hm  zu  ddnem  Bruder,  den  du  beleidigt 
hast,  und  söhne  ihn  mit  dir  aus.  Schäme  dich  nicht,  dein  Unrecht,  dei- 
nen Zorn,  deine  Schlechtigkeit  einzugestehen.  Hinweg  mit  aller  falschen 
Scham.  Du  hast  dich  nur  zu  schämen,  wenn  du  Böses  thust  und  das  Böse 
nicht  yon  dir  thun  willst:  dess  brauchst  du  dich  weder  Tor  Gott  noch  tot 
den  Menschen  zu  schämen,  wenn  du  dein  Unrecht  einsiehst,  eingestehest 
und  wieder  gut  machst.  Schnell,  schnell:  wie  nahe  kann  dir,  wie  nahe 
kann  ihm  uielit  das  Knde  sein.  Willst  du  dich  selbst  dem  Kichter  in  die 
Hände  liberantworten ,  soll  er  dich  vor  dem  Ilichter  verklagen  und  ilim 
übergeben,  der  dich  seinen  Knechten,  den  ßaacoßiaxai^  Matth.  18,  84,  dann 
überliefert.  Du  wirst  als  ein  Missethäter  dann  ohne  Gnaden  und  Erbar- 
men in  die  qriAaxiJ  geworfen.  Der  Herr  setzt  hier  voraus,  dass  der  Be- 
leidigte willig  ist,  dem  Bruder,  der  an  ihm  sich  vergangen  hat,  auf  dessen 
Bitten  zu  vergeben.  War  dazu  nicht  bereit  ist,  der  wOrde  sein  Recht 
wider  seinen  Bruder  verlieren  und  dieser  würde  ihn  in  die  Hand  des 
lebendigen  Gottes,  in  die  es  schrecklich  ist  zu  üaUen,  hineinliefem.  Wie 
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aber  ist  es  mOg^eh,  daas  der,  welcher  an  dem  Andern  sieh  nicht  positi? 

vei-sündigt  hat,  an  welchem  der  Andere  \ielmehr  sich  vergangen  hat,  von 
diesem  Andern  dem  Richter  überantwortet  werden  kann  ?  Ist  da  nicht  das 
YerhältniBS  auf  den  Kopf  gestellt,  der  Ungerechte  auf  Kosten  des  Gerechten 
erhöht?  Ein  Menschengericht -würde  ohne  aUen  Zweifel  anders  urtfaeüen 
als  der  Hen-,  denn  Menschen  beurtheilen  nur  die  Thaten,  nicht  aber  die 
Gesinnungen.  Das  Gericht  des  Hei-m  ist  aber  durchaus  gerecht  Der 
Bruder,  welcher  an  dir  sich  vergangen  hat,  es  mag  gross  oder  gering  sein, 
nnd  der  nnn  zu  dir  kommt  mit  der  aufrichtigen  Sitte  um  Vergehwig,  ist 
in  den  Augen  dessen,  der  von  Gott  verordnet  ist  zum  Richter  der  Leben- 
digen und  der  Todten,  weniger  strafwürdig  ah  du.  der  du  von  ihm  be- 
leidigt bist  und  ihm  trotz  seines  Bittens  seine  Sünden  nicht  vergeben  willst. 
Er  hat  sich  vergangen  an  dir  in  der  Hitice  der  Leidenschaft,  du  aber  ver- 
gehst dich  an  ihm  mit  kühler  Ueberlegnng;  seine  Sttnde  thut  ihm  leid, 
dir  aber  thut  es  nicht  leid,  dass  du  an  ihm  durch  Versagung  der  !?chnlichst 
begehrten  Vergebung  dich  versündigest.  Wer  seinem  Binder  seine  Sünde 
nicht  vergeben  und  vergessen  will,  der  fällt  in  das  Gericht,  der  überant- 
wortet sich  selbst  dem  ewigen  Richter.  Die  Seo&er,  weldie  dein  Bruder 
über  deine  TJnversöhnlichkeit  ausstfost«  die  ThiSnen,  durch  welche  er  ver- 
gebens versucht,  dein  unbarmherziges  Herz  zu  erweichen,  das  sind  die 
Boten,  welche  dich  in  das  Gericht  Gottes  abführen,  das  sind  die  Ankläger, 
welche  dich  mit  allen  deinen  sonstigen  guten  Werken  zu  Schanden  machen! 
Bedenke,  was  du  Einem  dieser  Geringsten  thust,  das  thust  du  dem  Herrn 
an.  Er  sieht  die  Wohlthat,  die  geringste,  welche  du  deinem  Bruder  er- 
weisest, an,  als  hättest  du  sie  ihm  selbst  erwiesen;  das  ist  die  eine  Seite 
einer  beherzigenswerthen  Wahrlieit.  Aber  die  andere  Seite  der  Wahrheit 
ist  diese  und  diese  Seite  wird  so  weidg  recht  erwogen:  er  sieht  die  Uebel- 
that,  welche  du  an  deinem  Binder  dir  zu  Schulden  kommen  lassest,  an, 
als  wenn  du  ihm  selbst  dieselbe  hättest  zugefügt.  In  dem  Bruder,  der 
seine  Sünde  dir  abbittet,  steht  der  Herr  Christus  vor  dir  and  bittet  dich : 
▼ergibst  du  mcfat,  wie  kann  er  dir  vergeben?  Bn  wirst  dann  «richtet. 
Furchtbar  ist  dieses  Gericht;  der  Herr  kennt  das  menschliclie  Hirz  am 
Besten.  Er  weiss,  dass  das  Abbitten  dem  natürlichen  Menschen  so  schwer 
fällt,  er  weiss  aber  auch,  dass  das  Vergeben  und  Vergessen  ihm  nicht 
minder  schwer  fÜlt.  Am  liebsten  behält  der  Bruder  dem  Bruder  seine 
Sünde.   Daher  heisst  es  jetzt  erschattemd  ernst  zum  Schluss: 

V.  26.  Ich  sage  dir,  wahrlich  du  wirst  nicht  von  dannen 
herauskommen,  bis  du  auch  den  letztenHeller  bezahlt  hast. 

In  die  (pvkaxij  soll  der  Unbarmherzige  geworfen  werden;  die  Väter 
Origenes,  Gregorins,  Badbertus  und  die  Icatholischen  Ausleger  Üast  ohne 
Ausnahme,  von  den  Evangelischen  Olshausen,  verstehen  unter  dieser  wvXaxr 
das  purgatortum.  Sie  wollen  diese  Auffassung  dadurch  stützen,  nass  in 
diesem  Verse  nicht  gesagt  werde,  der  Lieblose  werde  nimmer  aus  ihr 
herauskommen,  sondern  ^'log  Sv  mtod^  xh»  toxatw  itodQÖiiijv.  BeDarmin 
setzt  die  Behauptung  hinzu,  dass  in  allen  solchen  Stellen  niit  f-'wg  ausgesagt 
werde,  dass  dieser  Augenblick  ein  Mal  eintrete,  so  Matth.  1,  25.  110,  1. 
Dass  es  aber  nicht  so  ist,  erhellt  aus  Matth.  IS,  30  und  34.  Aus  unserer 
Stelle  ergibt  sich  mit  Evidenz,  dass  der  von  dem  Herrn  als  möglich  ge- 
Setete  Fall  niemals  eintritt.  Ehie  Rückerstattung  wird  hier  gefordert; 
denn  der,  welcher  an  dem  Anderen  sich  vergeht,  groftth  dadurch  in  Schuld; 
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und  zwar  eine  Rückerstattung,  welche  sciiipul5s  genau  ist.  Bis  auf  den 
letzten  %odgdyzr]g,  bis  auf  den  letzten  Quadram,  d.  i.  der  vierte  Theil  eines 
römischen  As,  im  Werthe  von  etwa  P/^  Pf.,  soll  die  Schuld  abgetragen  werden. 
Ist  in  der  (fvkaxt^  aber  ein  Abtragen  möglich  ?  Ein  Abtragen  in  dem  Za- 
stande  der  Gebimdeiiheit?  Und  wenn  der  Gefoogene  mit  seinen  HKndcai 
arbeiten  könnte,  kann  er  so  viel  verdienen,  dass  er  mehr  als  das  tägliche 
Brod  sich  verdient,  kann  er  einen  überschüssigen  Verdienst  sich  erwei  ben  ? 
£s  ist  somit  hier  nicht  die  Endlichkeit  dieser  Haft,  sondern  vielmehr  ihre 
Unendlichkeit  ausgesagt,  so  Augustinus  (miror,  st  immi  eam  ttignißcat  poenam, 
qitae  vocatur  aetema),  Luther,  Calvin,  wngel,  Tholock,  Meyer,  Bleek  u.  A. 
Auch  der  Umstand  \vürde  dem  Fegefeuer  entgegen  sein,  dass  diese  ^Aaxij 
nicht  vor  dem  Gerichte  steht,  sondern  auf  das  Gericht  folgt. 

Der  HeiT  gibt  so  in  dieser  parubüiischeu  Rede  nicht,  wie  Chrysosto- 
nras,  Theophylaktus,  Euthymius,  Zwingli  meinen,  den  Seinen  den  guten 
Rath,  sich  mit  ihren  Widersachern  zu  vertragen,  da  der  Ausgang  jedes 
Prozesses  misslich  sei;  Paulus  untei-stützt  diese  Ansicht  noch  durch  den 
Hinweis,  dass  die  Christen  als  ein  aenus  odiosum,  selbst  wenn  sie  im  Rechte 
waren,  von  heidnischen  und  jüdischen  Richtern  doch  Unrecht  erhalten  wür» 
den ;  sondern  einen  Rath,  welcher  sich  auf  das  Himmelreich  selbst  bezieht. 
Vergib  du  dem  Bruder  seine  Sünde,  dass  du  durch  deine  Unbannlienigkeit 
dich  nicht  selbst  auf  das  Schwerste  an  ihm  versündigest! 


Diese  Perikope  lässt  sich  unter  einem  dreifachen  Gesichtspunkte  be- 
handeln. Am  nächsten  liegt  es,  die  Gerechtigkeit  darzustellen,  welche  der 
Herr  yon  denen  fordert,  die  seinem  Rufe  folgen :  es  ist  diese  Oereehtigfkdt 
TOn  Anfang  an  schon  in  dem  Dekaloge  aufgestellt,  aber  durch  falsche  AuB^ 
legung  verdunkelt  worden,  Christus  gibt  die  rechte  Auslegung  des  ganzen 
Gesetzes ;  es  liesse  sich  aber  auch  bei  der  Betrachtung  des  einzelnen  Ge- 
botes stehen  bleiben. 


Was  für  eine  Gerechtigkeit  fordert  der  Herr  von  den  Seinen? 

1.  £ine  Gerechtigkeit,  die  nicht  in  einem  blossen  Wissen,  noch  in  todten 

Werken  besteht; 

2.  sondern  eine  Gerechtigkeit,  die  den  JS'rieden  bei  dem  Nächsten  sacht 

imd  dem  Nftcbsten  den  Frieden  schenkt 


Die  bessere  Gerechtigkeit,  was  für  eine  Gerechtigkeit? 

1.  Nicht  bloss  eine  Gerechtigkeit  der  Werke,  sondern  auch  eine  Gerech- 

tigkeit des  Herzens; 

2.  nicht  bhisB  eine  Gerechtigkeit  tot  Gott,  sondern  auch  eine  Gereebtigkeit 

▼or  den  Menschen; 
S.  nicht  bloss  eine  Gerechtigkeit  in  den  Feierstunden,  SOndem  aiNh  eine 
Gerechtigkeit  auf  dem  ganzen  Lebenswege. 
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'Wahre  und  falsche  Gerechtigkeit 

1.  Diese  tödtet  selbst  den  Buchstaben,  jene  macht  den  Geist  lebendig; 

2.  diese  begnügt  sich  mit  dem  äusserlichen  Gottesdienste,  jene  dringt  auf 

Anbetung  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit; 
8.  diese  denkt  nur  an  ihr  Recht,  jene  ttbt  sieh  in  der  Tetgebenden  liebe. 


Wie  hoch  steht  die  Gerechtigkeit,  welche  der  Herr  von  ans 

fordert? 

1.  Wie  hoch  über  unserem  beschränkten  Verstände; 

2.  wie  hoch  über  unserem  falschen  Gewissen; 

8.  wie  hoch  über  unserem  rechthaberischeii  Heizen. 


Die  wahre  Gerechtigkeit. 

1.  ümfasBt  so  viel; 

2.  ist  so  schwer  erftült; 

8.  aber  doch  nicht  zu  erlassen. 


Des  Herrn  Gesetzesauslegung  vor  dem  Richterstuhle 

der  Welt. 

1.  Ueberspannte  Schwärmerei; 

2.  unverantwortliche  Gotteslästerung; 
8.  offenbare  Rechtsrerletanng. 


Die  rechte  Gesetzeserfüllung  eine  heilige  Pflicht 

1.  Gegen  den  Herrn,  der  das  Gesetz  uns  recht  auslegt: 

2.  gogen  Gott,  der  sonst  an  unserem  Opfer  keinen  Genjlen  hat; 
8.  gegen  uns  selbst»  da  wir  nur  so  dem  Gerichte  entrinnen. 


Was  gehört  zu  einer  rechten  Gesetzeserffillung? 

1.  Ehie  rechte  Erkenntniss  des  göttlidien  Gesetzes; 

2.  eine  rechte  Erkenntniss  der  eigenen  Schuld; 

3.  eine  rechte  Erkenntniss  der  uns  zugemessenen  Lebenszeit 


Es  ist  nichts  mit  unserer  eigenen  Gerechtigkeit 
Denn  Gottes  Wort  verbietet:  1.  den  Zorn; 

2.  den  Hochmuth; 
8.  den  Hass. 


Wie  schärft  der  Herr  uns  das  Gewissen,  damit  wir  seinen 

Rufhören! 

Er  sagt  uns:  1.  dass  der  Zorn  uns  schon  in  das  Gericht  bringt; 

2.  dass  alle  Bitterkeit  unser  Opfer  eitel  macht; 

3.  dass  jede  Unversöhnlichkeit  uns  in*s  Gefängniss  abliefert 
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Du  sollst  nicht  tödten! 

1.  Nicht  bloss  den  Todtsehlag,  sondern  sehon  den  Zorn,  des  Todtschlags 

Quell,  verbietet  diess  Gebot; 

2.  nicht  bloss  den  Zorn  des  Nächsten  gegen  uns  zu  sühnen,  sondern  aucli 

unseren  Zorn  irider  den  Nächsten  aufzugeben,  gebietet  es. 


Du  sollst  nicht  tödten  —  ein  seltsam  Gebot. 

1.  Anscheinend  so  eng  und  doch  so  weit; 

2.  anschdnettd  so  leicht  nnd  doch  so  schwer. 


7.  Der  lieheBte  Boutay  umIi  Trialt»tii. 

llnfc.  8, 1-9. 

Luther  sagt  von  dieser  Perikope  in  seiner  Hauspostille:  „es  scheint, 
als  sei  solch  Wunderwerk  darum  auf  diese  Zeit  zu  predigen  verordnet,  auf 

dass  die  Leute  lernten,  weil  jetzt  zur  Zeit  des  Jahres  die  Ernte  angeht, 
dass  man  die  Früchte  auf  dem  Felde  beginnt  einzuführen,  dass  jedermann 
durch  diess  Evangelium  erinnert  würde,  dass  es  Gottes  Segen  ^ei  und 
noch  heutigen  Tages  mit  uns  das  Wunder  thue,  das  er  dazumal  in  der 
Wüßte  gethan  hat,  dass  er  mit  einem  Wenig  durch  seinen  Segen  weit 
reichen  und  Viel  speisen  und  ernähren  könne,  auf  dass  wir  ihm  für  solche 
Wohlthat  von  Herzen  danken,  da&s  er  uns  jährlich  die  Früchte  der  Erde 
gibt  und  segnet."  Wir  können  dieser  Motivirung,  welcher  auch  Alt  (IL  528) 
sich  angesdilossen  hat,  unseren  Beifall  nicht  zollen,  obgleich  sie  sidi  durch 
einen  Hinblick  auf  die  Lätareperikope  empfiehlt.  Dort  ist  das  Wunder 
jedenfalls  als  ein  heiliges  Symbol  zu  fassen;  hier  würde  es  buchstäblich  zu 
nehmen  sein.  Wie  sehr  gleicht  die  Ernte  nicht  diesem  Speisuugswunderl 
Der  WfiBte  dort  entspricht  die  Leere  in  Scheune  und  Keller;  die  Ernte 
ist  auch  Gottes  Gabe,  und  diese  Gabe  ist  ein  übei-scliwänglicher  Segen. 
Fällt  aber  auf  die  Zeit  dieses  Sonntages  die  Ernte  in  Horn,  wo  das  Lek- 
tionarium  in  seinem  Grundstocke  entstanden  ist!  Und  wenn  dieses  auch 
der  Fall  wäre,  könnte  der  Gedankengang  der  Trinitatiszeit  in  einer  solchen 
gewaltsamen  Weise  unterbrochen  werden?  Luther  sagt  in  seiner  Kirchen- 
postille.  dass  hier  thatsächlich  der  Spruch  des  Herrn  in  Erfüllung'  gegangen 
sei:  trachtet  am  ersten  nach  dem  Reiche  Gottes  nnd  iiacli  seiner  (Gerech- 
tigkeit, so  wird  euch  solches  Alles  zufallen;  Calvin  ist  ganz  unabbiingig  auf 
denselben  Gedanken  gekommen:  tu  gw  (miraeido),  sagt  er  nftmlich,  eUam 
confimiat  amm  iUud  ^tietum,  qtiod  regnum  Dei  quaermtihus  cuisque  tus^ 
fiam,  rrliqua  deinde  acceäent  sperandum  f^iitlrm  non  est,  ut  sempfr  hoc 
modo  Christus  cibum  ieiunis  et  esurieniibwi  suppeditet:  certutn  tarnen  est^ 
nutnquam  passurum,  ut  suis  desint  vitae  subsidia,  quin  numum  e  coelo  por- 
rifftdf  Mit  Ha  täüe  esse  viderit  ad  levandM  eorum  necessitates.  Und  da  auf 
dreier  Zeucren  Mund  eine  Sache  steht,  so  will  ich  noch  erinnern,  dass 
Baumgailen-Crusius  behau})tet,  in  unserer  Stelle  sei  diess  der  Giimdgedaiike, 
yg^  V.  32  bei  Matth.  Kap.  15:  „bei  geistigem  Verlangen  und  Nehmen 
irarde  immer  auch  für  das  Aeusserliche  gesorgt."  Hernach  möchte  ich 
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den  Fortschritt  in  der  Perikopenreihe  so  bestiinmen:  wenn  die  ?oiige 
Perikope  dem  Christen  das  Ziel  vor  die  Augen  stellte,  nach  welchem  er 
zu  ringen  hat,  die  bessere  Gerechtigkeit,  so  lehrt  diese:  getrost  darfst  du 
nach  dieser  Gerechtigkeit  trachten,  du  wii-st  im  Irdischen  desshalb  keinen 
Mangel  leiden,  der  Herr  lässt  dir,  wem  da  nur  mn  das  Erne^  was  Noth 
ist^  sorgst,  alles  Andere  zofollen. 


Ehe  wir  aber  znr  Exegese  unseres  EvangeUnins  fibergehen,  haben  wir 

eine  Vorfrage  zu  besprechen.  Die  Kirche,  welche  die  Perikopen  geordnet 
hat,  fasst  die  Speisung  der  5000  und  diese  Speisung  der  4000  Mann  als 
zwei  verscliiedeue  Begebenheiten.  Hat  sie  Hecht  mit  dieser  Auseinander- 
haltung, oder  befindet  sie  sieh  im  Unrecht? 

Thiess,  Schleicnuiu  her,  Kern,  Credner,  Schulz.  Fritzsche,  Strauss,  de 
Wette.  Hase.  Neander.  Ewald,  Baur,  Hilgenfeld.  Holtzmann,  Keim  u.  A. 
behaupten  die  Identität  beider  Erzählungen.  Ein  Speisungswunder  sei 
überhaupt  nur  geschehen;  Matthäus  (15,  32  flf.)  und  Markus,  denn  diese 
beiden  berichten  nur  diese  Speisung  der  4000,  mitten  zwei  etwas  yerschie- 
dene  Recensionen  einer  und  derselben  Thatsachc  vorgefunden  und  dieselben 
als  Berichte  verschiedener  Thatsachen  aufgefasst;  nach  Einigen  begnügte 
sich  der  Geschichten  dichtende  Mythus  nicht  mit  einem  Wunder,  er  fand 
nur  in  einem  zwie&cihen  Speisungswunder  sehie  Ruhe.  Die  Frage  der 
Jfinger  Y.  4  soU^  wenn  ein  Speisungswunder  schon  Torheigegangen  wsr, 
rein  unerklärlich  sein;  sie  hätten,  behauptet  man,  kurz  und  gut  sagen 
müssen:  thue  jetzt  ein  Wunder,  wie  du  es  schon  ein  Mal  gethan  hast.  Sie 
seien  aber  so  rathlos,  dass  ein  Wunder  ähnlicher  Art  schlechterdings  nicht 
▼orher  geschehen  sein  könne.  Olshansen  antwortet:  die  Jünger  waren 
noch  sehr  beseliränkt.  noch  sehr  glaubensschwach  u.  dgl.  Allein  diese 
Antwort  kann  mich  nicht  befriedigen.  Da  aber  das  erste  Wunder  im  Ganzen 
auf  demselben  Lokale,  in  der  Wüste  östlich  Yom  See  Genezareth  statt- 
gefuttdoi  hatte,  so  bitte  der  Ort  die  Apostel,  snmal  die  Lage  wieder  so 
ähnlich  war,  an  das  frühere  Wunder  erinnern  müssen,  wenn  es  möglich 
wäre,  dass  sie  es  vergessen  hatten.  Gratz  und  Sieffert  schaffen  nun  so 
Hath,  dass  sie  diese  Jüngerfrage  irrthümlich  aus  der  ersten  Speisungs- 
geschichte hierher  kommen  lassen.  Diese  Behauptung  Icaon  sich  sber  nicht 
halten,  wenn  man  nicht  mit  Meyer  und  Bleek  noch  annimmt,  dass  die 
Berichte  der  beiden  Speisungen  auf  seltsame  Weise  in  einander  geschwommen 
seien.  Eine  solche  Versehwommenlieit  tritt  aber  nirgends  hervor:  jedes 
Speisungswunder  gewährt  ein  klares,  durchsichtiges  Bild.  Wir  sehen  uns 
die  Frage  der  Jünger  selbst  genauer  an.  Beide  Evangehsten  geben  sie 
nicht  in  gleicher  Weise.  Matth.  15,  33  heisst  es:  rroi^ey  müv  iv  igrjfiiif 
aQToi  Tooovtoty  (OGTB  yoQiäoai  oxlov  roaovtov;  hier  bei  Markus:  no&ev 
TOtnovs  dvtn^esai  iis  iLde  %0(ii:<xaaL  ixqivjv  en  igj^f^ias.  I^i®  Dilferenz  in 
dem  Wortlaute  bdder  Antworten  ist  wichtig;  dort  heisst  es  i]fiiv,  wozu 
Bengel,  den  Meyer  auch  desshalb  lobt,  scharfsichtig  bemerkt :  tarn  inteUige' 
hant  discipnli,  fixaa  fore  in  ea  re  partes  aliquas:  hier  aber  r/c.  Aus  der 
Matthäusst.eUe  wird  sich  bestimmen  lassen,  wie  weit  das  tig  des  Markus 
reicht  Der  Herr  kann  darunter  nicht  mit  befasst  sein:  dieser  vis  ist  nur 
in  dem  Kreise  der  Jünger,  an  welche  sich  Jesus  mit  der  ErOfBonng  gewandt 
hat,  dass  jetzt  etwas  für  das  hungrige  Volk  gesdiehen  mftsae,  zu  suchen: 
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ist  also  zu  verstehen,  qui  homo,  qui^  ah'us,  niv  tu?  Dass  die  Jünger 
aber  so  und  nicht  direct  reden:  ächaäe  du  ihnen  Brod:  ist  nicht  im  Min- 
desten  9bk  Zdchen  ihrer  Vergesdichkeit,  Bondem  vielmehr  ihres  guten 
Gedächtnisses:  sie  wissen  nämlich  von  der  Hochzeit  von  Kana  her,  dass 
der  Herr  sich  nicht  die  Zeit  zu  seinem  Werke  bestimmen  lässt,  dass  er 
nach  eigenem  Ermessen  verfährt  und  wir  auf  seine  Stunde  in  Geduld  zu 
warten  haben. 

Wir  halten  desshalb  mit  den  alten  Vätern,  Ghzysostomus,  Augustinus 
(de  cons.  ev.  2,  50),  Hieronymus,  den  Reformatoren,  mit  Bengel,  Giotius, 
Paulus,  Kühnöl,  Ammon,  Baumgarten-Crusius,  Krabbe,  Lange,  Olshausen, 
Ebrard,  Stier,  Meyer,  Steinmeyer,  Klostermann  u.  A.  dafür,  dass  diese 
Perikope  ein  virkUches  zweites  Speisungswunder  erzählt  oletk  kommt 
zu  keinem  rechten  Entscheide.  L'nd  können  unsere  Ueberzenpuiif,'  norh 
näher  begründen.  Die  Differenzen  zwischen  beiden  Spcisungserzählungen 
sind  gi^  nicht  so  unbedeutend,  wie  man  gewöhnlich  annimmt;  sie  sind 
äusserer  und  innerer  Art  Aeiisserlieh  unterscheiden  sich  beide  SpeisoQgs- 
wunder,  wenn  wir  den  Ort,  die  Zeit,  das  Substrat,  die  Personal  und  den 
Erfolg  ansehen. 

Der  Ort,  da  beide  Wunder  sich  zutragen,  ist  allerdings  im  Allge- 
meinen jenseits  des  galiläischen  Meeres  in  der  Wfiste  zu  suchen,  denn 
Ammon's  Behauptung,  dass  dieses  zweite  Wunder  westli(  Ii  und  jenes  erste 
östlich  von  dem  See  geschehen  sei,  ist  unhaltbar.  Da  der  Herr  aber  jetzt 
aus  der  Dekapolis  an  die  Stätte  des  Wunders  gelangt,  cf.  Mark.  7,  31 ;  bei 
dem  ersten  Wunder  jedoch  direkt  von  Kapernaum,  cf.  Joh.  G,  1  und  25, 
in  die  jens^tige  Wttste  kam,  so  ist  wem  anzunehmen,  dass  das  erste 
Wunder  auf  der  Ostseite  des  Sees  mehr  nördlich,  das  zweite  daselbst  mehr 
südlich  geschah.  Auch  die  Zeit  ist  eine  ganz  andere;  das  erste  Speisungs- 
wunder fand  etwas  vor  Ostern  Statt  —  Joh.  6,  4  — ,  der  Boden  war  mit 
Gras  bedeckt  —  MaUJu  14,  19  — ,  das  Gras  stand  in  dem  saftigsten  Grün 
—  Mark.  6,  39  —  und  war  reichlich  vorhanden  —  Joh.  6,  10.  Es  war 
damals  Früblinp::  Ostern  war  ja  vor  der  Thüre,  Joh.  6.  4.  Das  Gras  ist 
inzwischen  verdorrt:  das  Volk  lagert  sich  bei  diesem  Speisungswunder  auf 
die  nackte,  blosse  Erde.  Mark.  8,  6.  Matth.  15,  35.  Jetzt  ist  das  Volk 
schon  drei  ganze  Tage  bei  dem  Herrn  in  der  Wüste,  Y.  2,  MatÜi.-15, 82; 
jenes  erste  Wunder  geschah  aber  schon  an  dem  Abende  des  ersten  Tages, 
den  das  Volk  bei  Jesu  in  der  Wüste  zugebracht  liatte.  Matth.  14,  14. 
Mark.  6,  35.  Luk.  9,  11.  Joh.  ü,  5.  Was  das  Substrat,  an  welches 
das  Wunderwirken  des  Herrn  anknüpft,  betrifft,  so  ist  zu  bemerken,  dass 
5  Brode  und  2  Fische  bei  dem  ersten  Wunder  yertheilt  werden.  Matth. 
U,  \9.  Mark.  G,  41.  Luk.  9,  16.  Joh.  0.  9,  während  hier  7  Brode  und 
ein  wenig  l  ischlein  vorli^en.  Vgl.  V.  5  und  Mattli.  15,  36.  Auch  die 
Zahl  der  Personen,  wel^e  der  Herr  meisst,  ist  wesentlich  Terschieden: 
das  erste  Mal  sind  es  5000  Männer.  Matth.  14,  21.  Mark.  G,  44.  Luk. 
9,  14  und  Joh.  G,  10,  jetzt  aber  sind  es  nur  im  Ganzen  4000  Männer.  V.  9. 
Matth.  15,  38.  Auch  das  Resultat  beider  Speisungen  ist  nicht  ganz 
gleich:  alle  werden  allerdings  satt,  aber  die  Brocken,  welche  übrigbleiben, 
nülen  bei  dem  ersten  Wunder  12  K6q>ivoi,  IStatth.  14,  20.  Mark.  6,  48. 
Luk.  9,  17.    Joh.  G,  13;  hier  aber  nur  7  anvQideg,  V.  8  und  Matth.  15.  37. 

Neben  diesen  äusseren  Differenzen  sind  aber  auch  innere  wahr- 
zunehmen. Nach  den  Berichten  der  Synoptiker  dringen  bei  dem  ersten 
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SpeisungswuTider  die  Apostel  mit  ernsten  Vorstellungen  auf  den  Herrn  ein, 
dass  er  das  Volk  nun  von  sich  lasse.  Matth.  14,  15.  Mark.  6.  35  und 
Luk.  9,  12;  hier  geht  die  Initiative  von  diesem  selbst  aus;  bei  dem  ei-sten 
Speisniigswunder  halten  die  Apostel  den  geringen  Vorrath  für  ganz  unzu- 
reichend, die  Menge  des  Volkes  zu  sättigen,  Joh.  6,  7;  hier  verräth  sich 
keine  Bcsorcrniss,  kein  Klcinglaube  bei  ihnen  mehr.  Sie  bezeugen  es  durch 
ihr  Verhalten,  dass  sie  wissen,  wer  zu  dem  Herrn  kommt  und  bei  ihm 
verharrt,  der  wird  nicht  verschmachten,  denu  er  versteht  mit  Wenigem 
weit  zu  reichen.  Sie  wissen  diess,  weil  sie  ihn  schon  dn  Mal  5000  Männer 
haben  speisen  sehen. 

Wir  nehmen  desshalb  keine  Auflösung  des  einen  Wunders  in  zwei  an; 
nicht  der  Mythus  hat  ein  zweites  Speisungswunder  Christus  angedichtet, 
sondern  er  selbst  hat  das  Volk  zom  zweiten  Male  in  der  Wttste  gesättigt. 
Olshausen  macht  schon  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass,  wenn  dieses 
zweite  Speisungswnnder  dorn  Mytlms  seine  Entstehung  verdankte,  derselbe 
seine  eigene  Natur  verleugnet  hätte.  Denn  nicht  in  absteigender,  sondern  in 
aufsteigender  Linie  dichtet  der  Mythus;  er  wächst  lawinenartig  an,  über- 
sttkrzt  und  überbietet  sich  selbst.  Das  erste  Speisungswimder  ist  aber  nach 
allen  T^ozirlmnrren  hin  grcsj^arficror  als  diesos  zweite  —  mehr  Personen, 
weniger  ürotle  und  doch  mehr  Brocken!  Strauss  ist  mit  der  Begründung 
seines  M}thus  hier  sehr  unglücklich;  er  kaim  diese  Speisuugs wunder  nur 
aus  2  Quälen  erklären.  Das  Alte  Testament  bietet  nur  entfernte  Ana- 
logien —  107.  4  £F.  ist  die  eine  Grundstelle  — ,  daher  zieht  er  die 
heilige  Abendmahlsfeier  in  der  apostolischen  Gemeinde  noch  heran;  „die 
öpeisungsgeschichte,  versichert  er,  enthält  keinen  Zug,  der  sich  nicht  aus 
dem  mosaisch-prophetischen  VorbOde  efanerseits  und  aus  dem  Gegenbilde 
des  christlichen  Abendmahls  andererseits  ableiten  liesse." 

Das  Neue  Testainent  legt  übrigens  für  ein  doppeltes  Speisungswunder 
ein  Zeugniss  ?>?  opliiun  forma  ab;  der  Herr  sagt  nämlich  Mark.  8,  10  ff.: 
0T£  tolg  .ttvif,  u()ioig  t/.lMoa  *tt;  rot;;  ;t£»'roitfSX*A£or^,  Traaotg  '/LO(fnovg 
nl^QCts  %laaftat(üv  ij^ore;  Hyovaiv  ovröl,  dtadeita.  ore  J^'  lovg  Znta^  eig 
rovg  TeTQcnu^tXiovg,  Ttoawv  aTtvqidtav  nXtjQfo/ÄCCTa  x)Ma^idnui'  rQure ;  o't  di 
€/  Tor,  f  TTta.  y.ai  D.e'/ev  avrn7g.  rrr^c  ov  avrlere ;  vergl,  Mattli.  16,  9  ff. 
£s  ist  doch  gewiss  eine  masslose  VVillkUr,  zu  behaupten,  dass  diese  Ver- 
handlung des  Herrn  mit  seinen  Jttngern,  um  dem  mythischen  zweiten 
Speisungswunder  Glauben  zu  verschatTen.  in  dieser  Weise  vervollstftndigt 
worden  sei.  Auffallend  ist  es  aber  in  hohem  Grade,  das«;  Jesus  dieses 
Speisungswunder,  im  Grossen  und  Ganzen  betrachtet,  wiederholt  hat.  „Es 
ist  der  einzige  Fall,  sagt  Steinmeyer  mit  Recht,  wo  ein  so  geartetes  Wunder 
zu  zweien  Malen  vollbracht  worden  ist."  Christus  selbst  legt  auf  diese 
beiden  Wunder  einen  liohrn  Werth;  er  ist  unwillig  darüber,  verweist  es 
seinen  Aposteln  mit  eindringenden  Worten,  dass  sie  diese  beiden  Wunder- 
werke nicht  im  Gedächtuiss  behalten  und  verstanden  haben.  Er  rief  ihnen 
zu:  %i  dialoyiLtade,  on  agroig  ohf.  tx^it»  wfw  votüt»  ovSi  awiwt;  $n 
tnma^fiiinjtp  l'/rn  xagdiav  vftwv;  i(^f>9t^ovg  txoitsg  ov  ßMiteiB  v.al 
iura  f-yovttQ  ov/.  ccAoverre  y.ai  ov  ftvi^^tovevere :  Mark.  8,  17  flf.  Matth.  16,  8  flf. 
El-  war  ungehalten,  dass  seine  Apostel  in  seiner  Nachiblge  sich  noch  Sorge 
machten,  weil  sie  vergessen  hatten.  Brod  mit  sich  in  das  Schiff  zu  nehmen; 
er  heisst  sie  an  seine  beiden  Speisungswunder  gedenken.  So  dürfen  wir 
wohl  sagen,  dass  Christus  durch  diese  beiden  Wunder  die  Eine  Wahrheit 
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anschaulich  dai-steUen  will,  alle  Sorge  nehme  er  auf  sieb,  wenn  wir  nur 
bei  ihm  aushalten.  Wenn  der  Hen*  nun  diese  Lehre  in  zwei  Wundem 
tbatsächlich  ertheilti  so  wird  diess  darin  seinen  letzten  (ii-uiid  hahen,  dass 
diese  Wahrlieit  nnserem  Fleische  und  Blute  so  wenig  eingeht,  dass  das 
Sorgen  ihm  angehören  ist  und  es  sich  nur  äusserst  schwer  entscbliessen 
kann,  der  Ermahnung  der  heiligen  Schrift  zu  folgen,  und  alle  Sorgen  auf 
den  Herrn  getrost  zu  werfen. 

V.  1.  Zu  der  Zeit,  da  viel  Volks  da  war  und  hatten  nicht 
sn  essen,  rief  Jesus  seine  Junger  zu  sich  und  sprach  zu 
ihn  c  n. 

Mit  iv  r/.Eivatg  ralg  r^^ifonig  knüpft  der  Evangelist  diese  Erzählung 
lose  an  das  Vorhergehende  an.  Bei  Markus  ist  der  Zusammeohang  dieser: 
die  Verdftchtigungen  und  Verfolgungen  der  von  Jerusalem  nach  Galilfta 
gekommenen  Pharisäer  hatten  den  Herrn  veranlasst,  auf  eine  WeOe  s^en 
gewöhnlichen  Wirkungskreis  zu  verlassen.  Er  entwich  in  die  Grenzen  von 
Tyrus  undSidon;  dort  suchte  den  von  seinem  Volke  verschmähten  Ueüand 
das  kananäische  Weib  auf.  Aus  jenem  Grenzgebiete  wandte  fer  sich,  woM 
nördlich  über  den  See  Genezareth  wegziehend,  in  das  Gebiet  der  zehn 
Städte.  Auch  in  diesem  Mischlande  findet  er  eine  freundliche  Aufnahme; 
er  heilt  dort,  wie  Markus  berichtet,  einen  Taubstummen.  Matthäus  erzählt 
diese  zwischen  der  Geschichte  von  dem  Weibe  und  unserem  Wuuder  liegende 
Heilang  nieht;  er  begnflgt  sich  mit  der  Angabe,  dass  Jesus  aus  den  Grenzen 
von  Tyrus  und  Sidon  an  das  galilUische  Meer  gekommen  und  auf  einen 
Berg  gestiegen  sei,  das  Volk  habe  ihm  aber  Massen  von  allerlei  Kranken 
zur  Heilung  hingebracht  15,  29  S.  Ein  grosser,  ja  ein  so  grosser  Haufe 
ist  um  den  Herrn  versammelt,  wie  sonst  noch  ide  ,  raiiftoXXov  oylov  miog 
heisst  es  hier  und  sonst  nirgends  wieder  bei  dem  Evangelisten.  Stier  thut 
diesen  Leuten  gewiss  Unreclit,  wenn  er  sie  nur  in  äusserlicher,  wunder- 
stichtiger  Absicht  zu  Jesus  herbeikommen  lässt.  Luther  ist  anderer  An- 
sicht: „was  meinst  du,  sagt  er,  dass  sie  bei  ihm  gethan  und  gesucht 
haben?  Ohne  Zweifel  anders  Nichts,  denn  dass  sie  dem  Worte  nach- 
.treLMHgen  und  (hisselbe  zu  hören  heirohrt  haben."  Der  Reformator  hat 
entschieden  Recht.  Wie  geartet  diese  Volksmenge  ist,  sagt  der  unserem 
Wunder  vorhergehende  Vers:  ido^aaav  zov  i^eov  'lagaTql^  heisst  es  bei 
Matth.  15,  81,  und  den  Wortlaut  dieses  doßaojjög  gibt  uns  Mark.  7,  37 
an:  TUxXwg  navta  7tE/roit]xe,  xal  tovg  xwrpovg  noui  ioLWUV  xoi  %ovg  ako' 
Xovg  laXdv.  Auch  unser  Vers  gibt  Auskunft;  war  jene  Menge  wirklich 
nur  ihrer  Kraukeu  wegen  zu  dem  Herrn  gekommen,  so  hätte  sie  sich  auch 
wieder  von  dannen  begeben,  nachdem  sie  ihren  Wunsch  erreiebt  hatte. 
Sie  blieb  aber  auch  noch  nach  der  Heilung  ihrer  Kranken  bei  Christus; 
sie,  die  Gesunden,  suchten  selbst  den  Arzt  und  bei  ihm  das  Heil  ihrer 
Seelen.  Das  Verhumeii  nach  dem  Brede  des  Geistes  war  so  gross,  dass 
der  Mangel  des  leiblichen  Brodes  gar  nicht  empfunden  wurde;  sie  haben 
nicht,  was  sie  essen  sollen,  aber  sie  selbst  wissen  das  nicht,  sie  sind  fdins- 
lieh  in  Jesus  versenkt  Das  ist  ein  charakteristischer  Zim  bei  dem  Frniii- 
men;  ihm  verschwindet  über  dem  Himmel  die  Erde,  ihm  vergeht  über 
dem  Hunger  nach  dem  Reiche  Gottes  und  seiner  Gerechtigkeit  der  Hunger 
nach  dem  Brode,  das  ans  der  Erde  wachst;  ist  sdne  Seele  in  Gott  ge- 
äittigt,  so  ist  sein  Leib  auch  zufiieden  und  satt  Es  gibt  aber  ein  Auge, 
wdcfaea  ttber  den  Frommen  wacht;  ein  Auge^  dem  keine  Noth  verboigem 


Digilized  by  Liüü^le 


I 


—  188  — 

bleibt,  welche  die  Seinen  überfällt,  denn  es  j^icbt  jede  Noth  schon  von 
fenie.  „Je  weniger  du,  sagt  H.  Müller,  an  das  irdische  denkst,  desto 
mehr  denkt  Jesus  daran  und  sorgt  dafür/  Lass'  ihn  nur  sorgen  für  deinen 
Leib,  sorge  da  nur  redit  filr  deiner  Seelen  Seligkeit  JeeoB  nebt  die 
Xoth  und  ruft  seine  Jünger  herbei  Das  ist  dee  Herrn  Absehen,  so  oft  er 
Noth  sendet;  die  Noth  soll  die  Seinen  zu  ihm  rufen  und  führen.  Das 
Band  zwischen  dem  Herrn  und  den  Seinen  lockert  sich  gar  häuüg  in  den 
guten  Tagen;  die  Lust  der  Welt,  der  ungeredite  Manunon  will  sidi  ein^ 
schieben.  Jesus  nimmt  seine  Jfinger  da  allein  bei  Seite,  er  hat  ein  Wort 
in  Sonderheit  mit  ihnen  zu  reden.    Er  spricht: 

V.  2.  Mich  j  amnieit  des  Volkes,  denn  sie  haben  nun  drei 
Tage  bei  mir  verharret  und  haben  nichts  zu  essen. 

Es  ist  ein  Wort,  das  mn  in  die  tiebten  Tiefen  des  Herzens  «nseres 
Jesus  blicken  Usst  Melanthon  sagt  gut  in  seiner  Postille:  onlayxya  signi- 
ficant  interiora  ti'fscera  camea,  h%de  est  aTrkayxviLead^at,  quod  significat  non 
ton^Mf»  misereri  alicuiuSt  sed  etiam  sentire  dolorem  m  ij^sis  metnbris  in' 
feriorihtis,  propria  seäes  affedmm  csf  cor.  9ed  in  magms  doloribti»  oamia 
memhra  simul  dolent.  Die  Noth  des  Volkes  bewegt  das  Hen  des  Herrn 
in  seinem  tiefsten  Grunde,  so  dass  er  eine  Nachwirkung  dieser  Herzens- 
bewegnng  in  seinen  Eingeweiden  selber  fühlt!  Es  wird  ihm  wehe  im 
Herzen,  das  Herz  dreht  sich  ihm  im  Leibe  um.  Das  ist  keine  Ueber- 
treibnng,  keine  Redensart  Wenn  Jesos  ygh  sanem  Mitleide  redet  und 
die  Evangelisten  davon  berichten,  so  gebrauchen  sie  fast  durchgängig  dieses 
Wort,  welches  die  Svrapathie  seines  Herzens  am  schärfsten  aussagt.  Matth. 
9,  3Ö.  14,  14.  15,  32.  (18,  27.}  20,  34.  Mark.  1,  41.  Ü,  34.  9,  22.  Luk. 
7,  13.  (10,  83.  15,  20).  In  der  LXX  kommt  dieser  Ansdntck  nie  tot. 
FQUt  Jesus  aber  unsere  leibliche  Noth  schon  so  tief,  so  durchschneidend, 
so  muss  sein  ganzes  Leben  in  dem  Fleische  ein  ununterbrochenes  Seelen- 
leiden  gewesen  sein;  so  muss  unser  geisthches  Elend  ihm  noch  mehr  zu 
Herzen  gehen.  Ist  es  aber  nicht  seltsam,  dass  er  die  leibliche  Noth  des 
Volkes  in  dieser  Weise  fidüt?  Er  ist  von  dem  Himmel  herabgekommen; 
wie  kann  Irdisches  auf  ihn  so  einwirken?  Er  hat  die  Macht  in  den  Hän- 
den, dem  Volke  sofort  zu  helfen;  wie  kann  diese  Noth  ihm  da  so  tief  in 
das  Herz  greifen  r*  Jeäus  Leben  ist  ganz  Liebe;  von  Liebe  könnte  aber 
bei  ihm  nieht  die  Bede  sein,  wenn  er  nicht  jede  Noth,  welche  den  betrifft, 
den  er  liebt,  in  seinem  eigenen  Herzen  fohlte.  Seine  unaussprechliche 
Liebe  trieb  ihn  aus  dem  Schosse  des  Vaters  in  unser  Fleisch  und  Blut 
und  dieser  in  unser  Fleisch  und  Blut  Gekommene  wird  durch  die  Kraft 
derselben  Liebe  bfaieingetrieben  in  das  Mitldden  unserer  geringsten  Ndthe. 
Wenn  Calvin  sagt:  cfsi  autem,  nunc  affeetus  tBos  exuit,  gm  m  hommem 
tnorialem  qnadrahant ,  duhium  tarnen  non  rf^f,  quin  rnfscras  oves  pasiore 
destitutas .  modo  quairant  inopiae  suac  rtmediio/i,  <■  coi'Jo  rrffpin'ni.-  Ich 
möchte  mir  doch  Calvin's  Worte  nicht  ohne  Weitere^  aneignen ;  hat  Cluibtus 
wirklich  jene  menschlichen  Affekte  ausgezogen,  als  er  iron  dieser  Erde  gen 
Hinmiel  fuhr  ?  Die  Sclnift  sagt  davon  nichts,  sie  sagt  davon  rielmehr  das 
gerade  Gegentheil;  der  Hohepriester,  welcher  nach  dem  Hebräerbriefe  ein 
ewiges  Hohespriesteilbum  hat,  ist  ein  sympathischer  Uohei-priester.  5,  2. 
Es  ist  ja  doch  auch  nicht  za  denken,  dass  die  AffBkte,  welche  hier  den 
Herrn  ei^ffen,  ihn  in  eine  Verwirrung  versetzt  hätten;  er  bleibt  mitten 
in  dem  AflEskte  bei  vollstem  Bewusstsein,  in  der  vollsten  Herrschaft  Ober 
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Herz  und  seine  Bewegung.  Drei  Tage  schon  hat  das  Volk  bei  Christus 
verharrt.  Das  ist  \icl,  sehr  viel!  Solche  BehaiTÜchkeit  hat  Jesus  in 
Israel  wohl  noch  nie  f^efunden.  Diese  BehaiTlichkeit  hat  die  Menge  aber 
auch  in  die  Noth  gebracht:  Tuxi  om  k'xovaij  %i  gxxyuHJiv.  Der  Herr  sagt 
daolit  nicht,  dass  das  Volk  in  diesen  drei  Tagen  idditB  anders  genossen 
habe,  als  das  Brod  des  Lebens,  welches  er  ihm  brach;  nur  ^as  ^ird  aus- 
gesagt, dass  jetzt,  wo  der  Herr  spricht,  alle  Vorräthc  aufgezehrt  sind.  So 
muss  es  sein,  Christi  Stunde  kommt  erst,  wenn  Alles  aus  ist;  Christus 
weiss  aber  genau,  wenn  diese  btuiide  geschlagen  hat.  Wer  hat  es  ihm 
gesagt,  dass  das  Volk  jetzt  nichts  mehr  zn  essen  hat?  Die  Jünger  erfahren 
durch  ihn  erst,  wie  es  unter  dem  Volke  aussieht  und  das  Volk  selbst  weiss, 
ja  ahnt  die  Noth  noch  nicht  ein  Mal  von  Feme.  Es  sitzt  ruhig  zu  den 
Füssen  Jesu  und  hängt  an  seinem  Munde.  Es  hat  das  beste  Theil  erwählt, 
das  wird  nicht  von  ihm  genommen  werden;  es  hat  den  Herrn  sieh  erwihlt 
nnd  da  ist  es  gut  sein.  Jesus  sorgt  besser  und  spricht  besser  fflr  das 
hungrige  Volk,  als  das  Volk  es  könnte.  Er  hat  seine  Aupen  überall,  nicht 
der  unbedeutendste  Umstand  entgebt  ilim,  denn  sein  grosses  Ueilandsherz 
umfaäät  Alle  und  Jeden. 

y.  8.  Und  wenn  ich  sie  angegessen  von  mir  heim  Hesse 
gehen,  würden  sie  auf  dem  Wege  Tersehmachten,  denn  etliche 
sind  von  Ferne  gekommen. 

Etwas  muss  geschehen,  daiüber  ist  der  Herr  mit  sich  vollständig  im 
KlBien.  Wie  nttditem,  wie  besonnen  ist  seine  ganze  Art  nnd  Wdse  zu 
handeln;  da  ist  nichts  von  raschem,  überstürzendem  Zufahren.  Ungegessen 
kann  er  das  Volk  nicht  heimschicken,  hier  in  der  Wüste  muss  ihm  der 
Tisch  und  zwar  bald,  recht  bald  «gedeckt  werden.  Wollte  er  sie  so  ent- 
lassen, so  will  den  sie  auf  dem  Wege  vei'schmachten ;  denn  weit  sind  die 
Wohnungen  der  Menschen  nnd  die  Krilfte  dnreh  längere  Enthaltsamkeit 
geschwächt,  dazu  haben  auch  Viele  wdt  nadi  Haus.  Luther  hat  nicht 
gut  diesen  letzten  Satz:  zivig  yoQ  ahruiv  uaycQod^ev  ^xovoiv;  als  ein  Ein- 
schiebsel des  Referenten  genommen;  er  gehört  zu  der  Bede  Jesu  an  seine 
Jünger  und  ist  ein  neuer  Beweggrund  rar  ihn,  Jetzt  mit  efaiem  Wunder 
vorzugehen.  Ji,  gut  longius  vcnerani,  sagt  Bengel,  magis  egehant,  et  proptar 
hos  etiam  rcfrri  cihaniur.  Wenn  der  Herr  hier  nicht  mit  seiner  Hilfe  ein- 
greifen wollte,  so  würde  er  sich  selbst  den  grössten  Schimpf  anthun:  er, 
der  sich  selbst  als  den  guten  Hirten  darstellt,  erwiese  sich  ja  dann  an 
diesen  als  einen  treulosen  Hirten,  denn  rie,  welche  er  drei  Tage  lang  auf 
dner  grünen  Aue  geweidet  hat,  wtürdoi  sehr  bald  als  -  ixUlv^hvi  xal 
i^ifiii^voi  erscheinen,  oMjei  jtQoßaza  piij  l^oira  Ttoi^iva.  Matth.  9,  36. 
Sein  Wort,  dass,  wer  um  seinetwillen  Haus  und  Hof  verlässt,  es  hundertr 
ftltig  wieder  finden  soll,  wttrde  zum  Spott.  Trefflieh  sagt  Luther:  «hier 
sage  mir,  wenn  das  Volk  selbst  zu  Christo  hätte  eine  Botschaft  geschickt^  ihre 
liothdurft  anzuzeip:en,  ob  sie  es  auch  so  wohl  hätten  können  werben,  als 
er  es  selbst  bedenkt  und  auch  seinen  Jüngern  vorhillt;  denn  wie  könnten 
sie  stärkere  Ui'sach  vor  wenden,  ihn  zu  bewegen,  denn  dass  sie  also  sagten: 
adi,  lieber  Herr,  lass  didi  doch  jammern  des  armen,  grossen  Volks,  die 
dir  so  weit  nachgezogen  sind,  dich  zu  hSren.  Zum  Andern  denke  doch, 
dass  sie  nun  drei  Tage  bei  dir  blieben  und  verharrt.  Zum  Dritten,  dass 
sie  nichts  zu  essen  haben,  denn  sie  sind  in  der  Wüste.  Zum  Vierten, 
wenn  du  sie  ungegessen  von  dir  lässest,  so  müssten  sie  untMwegs 
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Bchmachten,  sonderlich,  was  da  sind  schwache  Leute,  Weiber  und  Kinder. 
Zum  Fünften,  denke  doch,  da??  etliche  sind  von  Ferne  frckommen.  Siehe, 
das  bedenkt  er  Alles  selbst,  ehe  es  ihm  jemand  sagt;  ja,  er  ist  schon 
darum  bekümmert,  ehe  sie  denken,  ihn  zu  bitten,  und  ihre  Noth  ernstlich 
mit  den  Jttngem  beredet  und  davon  rathschlügt,  wie  ihm  zu  thon  seL 
"Was  ist  das  Alles  anders,  denn  eitel  lebendige  Predigt,  Beweisung  und 
Zeugniss,  dass  er  es  so  wohl  und  herzlich  mit  uns  meint  und  zuvor,  ehe 
wir  ilmi  etwas  können  vorbringen,  uns  in's  Herz  sieht,  besser  denn  wir 
selbst  können  reden,  daes  kein  Mensch  dem  andern  herslicher  konnte  ein- 
reden. Es,  spricht  er  zu  seinen  Jüngeni,  es  jammert  mich  schon  und  habe 
schon  Alles  gedacht;  aber  lasset  doch  ihr  auch  euch  hören,  was  rathet  ihr 
dazu,  wie  man  ihm  thue,  dass  das  Volk  gespeiset  werde?  2s un,  solch 
Raihsdilagen  nnd  Gesprach  mit  den  Jüngern  geschieht  erstlieh  darum, 
dass  da  sein  Herz  und  Gedanken  offenbar  werden;  denn  es  muss  nicht 
heimlirh  bleiben,  dass  er  sich  jammert  und  bekümmert  ist  um  <his  Volk, 
sondern  oäenbar  an  den  Tag  kommen,  damit  wir  glauben  lernen,  dass 
auch  wir  denselbigen  Christus  haben,  der  immerdar  diese  Worte:  mich 
jammert  meines  armen  Volkes,  in  seinem  Herzen  mit  lebendigen  Buch- 
staben geschrieben,  in  der  Tliat  und  im  Werke  ei-zeigt.  Denn  es  ist  ja 
noch  und  bleibt  auch  ewiglich  derselbe  Christus  und  hat  eben  dasselbe 
Herz,  Gedanken  und  Worte  gegen  uns,  wie  er  zu  der  Zeit  gewesen  und 
gehabt,  und  ist  weder  gestern  noch  niemals  anders  geworden,  wird  auch 
heute  und  morgen  nicht  ein  anderer  Christus  werden.  Die  andere  Ur- 
sache, damit  er  solches  Gespräch  anfängt  und  die  Jünger  um  Rath  fragt, 
ist  die,  dass  ein  jeglicher  seine  eigene  Vernunft  erfahre  und  erkenne,  wie 
gar  in  keinem  Wege  die  Vernunft  und  der  Glanbe  msammeokommen.* 

V.  4.  Seine  Jünger  antworteten  ihm:  woher  n&hme  einer 
Brod  hier  in  der  Wüste  sie  zu  sättigen. 

Die  Rede  des  Herrn  musste  die  Jünger  in  hohem  Grade  befremden; 
er  spricht  ja  so,  als  wisse  er  selbst  nicht  recht,  was  nun  anzufangen  sei. 
Die  Jünger  antworten  mit  emer  Frage,  das  ist  ganz  kan;  sie  wollen  nicht 
gerade  hcnuissagen :  hier  in  der  Wüste  wissen  wir,  weiss  überhaupt  der 
Mensch  keinen  Rath.  Sie  fassen  mit  einem  Blicke  alle  die  Punkte  zu- 
sammen, welche  hier  in  Betracht  kommen.  Kühnöl  nimmt  noch  n6i}ei'  in 
dem  Sinne  vofi  awg,  das  ist  falsch;  es  ist  mit  der  Vulgata,  Luther,  Calvin, 
Grotius  und  den  Neueren  bei  der  ursprünglichen  Bedeutung  von  no&ep 
wohor  stehen  zu  bleiben.  Dci-  Ort  macht  die  Jünger  verzagt.  Auf  einem 
Berge  befindet  sich  Jesus  nach  Matth.  15,  29  mit  den  Seinen,  von  dort 
haben  sie  einen  weiten  Umblick ;  aber  nirgends,  weder  in  der  Nähe,  noch 
in  der  Ferne  will  sich  ein  Haus  oder  ein  Hof,  geschweige  ein  Dorf  oder 
eine  Stadt  zeigen.  Es  ist  gar  keine  Aussicht  vorhanden,  von  irgend  woher 
Hülle  zu  requiriren.  Das  Auge  der  Jünger  zieht  sich  aus  der  Ferne  zu- 
rück, es  fällt  auf  den  nafi^iokvg  o^Aog,  welcher  Brod  verlaugend  vor  ilmen 
steht.  Die  Völker  haben  sich  noch  nicht  geordnet,  noch  nicht  gelagert, 
die  Leute  bewegen  sich  hin  und  her;  es  scheint,  als  ob  die  Menge  gar 
nicht  zu  zählen  sei.  In  der  Feme  ist  für  diese  {lovvovg)  nichts  zu  holen, 
sollte  vielleicht  in  der  Nähe  eine  Hulfsquelle  verborgen  sein  ?  Die  Apostel 
schauen  um  sich,  aber  wie  kann  hier  ein  Brunnen  des  HeOes  sieh  auf- 
thun?  Hier  wde  in  igi^^iag?  Hier  ist  ein  Tohu  Vabohu,  Hier  ist 
nicht  ein  Mal  ein  grünes  Kraut,  eine  nJUirende  Wurzel,  an  weldi«r  der 
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Hungrige  nagen  könnte.  Und  was  würde  es  helfen,  wenn  solcherlei  vor- 
handen wäre?  Das  Volk  ist  drei  Tage  lang  bei  dem  Herrn  in  rler  Wüste 
gewesen  bei  schmaler  Kost,  der  Weg  bis  zu  den  nächsten  Wohnungen  der 
Menschen  ist  weit,  recht  weit;  sättigen  muss  er  das  Volk,  wenn  es  nach 
80  langem  Warten  und  Harren  auf  der  so  langen  Wegüslirt  nicht  entkräftet 
und  Terschmachtct  zu  Boden  sinken  soll.  Rathlos,  hülflos  stehen  die 
Jünger  vor  ihrem  Meister;  das  ist  so  der  Menschen  Art.  Wir  haben  die 
Bchärfsten  Augen,  um  Alles  zu  erkennen,  was  uns  Sorge  und  Noth  bereiten 
kann;  und  andererseits  sind  unsere  Augen  mit  Blindheit  geschlagen,  dass 
sie  die  Hülfe  nicht  sehen,  welche  vor  uns  steht,  welche  schon  gegenwärtig 
ist!  In  der  Ferne,  in  der  Nähe  suchen  die  lieben  Apostel  die  Hülfe,  aber 
nicht  in  ihrer  allerniichsten  Nähe.  Der  Helfer  steht  vor  ihnen,  der  Helfer 
redet  mit  ihnen,  der  Helfer  enthüllt  ihnen  sein  mitleidiges  Herz  —  und 
sie  sehen  ihn  nicht,  ventehen  ihn  nicht  Gut  sagt  Galvinus:  niims  hrtäum 
produni  stuporem  disctpuU,  quoä  tunc  saitem  non  revoeant  in  mcmoriam 
superius  iUtid  rhcxmenfum  viriufi'^  et  gratiae  ChrisH,  quod  ad  praeseniem 
uswn  apiare  poterant;  nunc,  quasi  nütü  umquam  tale  vicUssent^  remedium 
ab  eo  petere  obhmsemtlur.  qma  andern  iimüis  qtwHdtenohis  ohre^  iorpor, 
eo  magis  cavendum  est,  ne  unquam  äitirahantur  mentes  nostrae  a  repukHuHs 
Dei  beneßcils,  ut  praetrriti  temporis  erpnrientia  in  fuhtrtim  idem  1109  spefiMre 
doceatj  quod  iam  smicl  vel  saepius  larffitus  est  Deus. 

V.  5.  Und  er  fragte  sie;  wie  viel  ßrode  habt  ihr?  Sie 
sprachen:  sieben. 

Ikn-  Herr  geht  auf  seiner  Jünger  trostlose  Vorstellung  gar  nicht  ein: 
er  tiberhört  sie.  Strafen  will  er  sie  nicht  durch  das  Wort  seines  Mundes, 
sondern  durch  das  Werk  seiner  Hände.  £r  macht,  als  ob  gar  nicht  fehlen 
könne,  was  nothwendig  ist,  um  diese  Leute  alle  zu  sftttigen.  Er  ihigt: 
n6aotg  l^ere  aqxovg;  Remigius  bemerkt  hierzu:  non  ideo  M&rogamtt  ^uia 
iffnornret,  quot  hahermf :  sed  dum  illi  ref^ondent,  Septem,  quo  pnurr'oreS 
essentt  eo  nmgis  mtraculum  diffatnaretur  et  notitts  fieret.  Der  alte  Ausleger 
redet  aus  dem  Ödste  seiner  Zeit  heraus,  welche  äusserst  wundersttchtig 
war;  Jesus  hat  schwerlich  d esshalb  gefragt,  damit  sein  Wunder  desto  mehr 
in  das  Land  hinein  ersclialle.  Kr  thut  die  wenigsten  seiner  Wunder 
vor  den  Auücn  der  Leute,  er  verbietet  sogar  hniifig  denen,  die  sein  Wunder- 
werk gesehen  hatten,  da\ou  zu  reden.  Auch  dieses  Speisungswuuder  soll 
soweit,  als  es  möglich  ist,  verborgen  bleiben,  der  Herr  fragt  desshalb  nicht 
seine  Zuhörer,  sondern  seine  Apostel,  und  er  fragte  diese  nicht  vor  dem 
Volke,  sondf^i  n  abseits.  Er  selbst  tritt  auch  nicht  oflenbar  vor  den  Leuten 
als  Wunderthäter  auf,  sondern  er  benutzt  seine  Jünger  als  seine  Hand- 
langer. Das  Wunder  soll,  das  werden  whr  dem  Remigius,  welcher  hier  auf 
Hieronymus:  magnitudo  signi  noUor  ßat,  zurückgeht,  genie  zugeben,  durdi 
diese  Frage  Schürfer  hervortreten;  diese  Syicisung  soll  als  ein  Wunder  er- 
kannt werden.  Aber  die  Väter  irren  sich,  indem  sie  meinen,  das  Volk 
solle  zu  dieser  Erkenntniss  gebracht  werden;  auf  die  Jünger  ist  Alles  ab- 
gesehen. Ihnen  soll  auf  eine  höchst  eindringliche  Weise  an  das  Herz  ge- 
legt werden,  dass  des  Heirn  Hand  niemals  zu  kurz  ist,  dass  sie  nicht 
helfen  könnte.  Ks  hat  diese  i  rage  gewiss  aber  noch  einen  aiidercu  Zweck. 
Hatte  Christus  nicht  schon  ein  Mal  in  einer  ähnlichen  Lage  die  Jünger 
gefragt«  welcher  Vorrath  von  leiblicher  ^dse  zu  Haadea  sei?  Diese  Frage 
musBte  jene  Frage,  was  Chiysostomus  auch  schon  angibt,  den  Apostdn 
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in  ihr  ungetreues  Gedächtnte  zurückrufen;  diese  Frage  musst«  sie  mit 
den  fröhlichsten  Erwartungen,  mit  der  freudijrsten  Gewissheit  erfüllen.  Die 
Jünger  antworteten :  iTizct  —  nichts  mehr  und  nichts  weniger  I  Sieben,  das 
ist  eine  genüge  Zahl,  aber  es  ist  eine  heilige  Zahl;  und  diese  Zahl  der 
Brode  ist  grösser  ah  die  Zahl  bei  der  ersten  Speisung.  Damals  haben 
fünf  Brode  ausgereicht,  und  jetzt  sollten  nicht  sieben  Brode  langen?  Die 
Antwort  der  Jünper  hat  etwas  sehr  Frisches  und  Glaubensstarkes.  Was 
der  Herr  mit  den  sieben  Broden  anfangen  wird,  wissen  sie  auf  das  Be- 
stimmteste; er  wird  sie  witer  das  hungrige  Volk  austheOen.  Sie  sagen 
nicht:  was  sollen  sieben  Brode  so  Vielen  helfen,  das  schickt  sich  nicht.  Sie 
können  jetzt  nicht  mehr  so  fra^ren.  Die  Fra??e  Christi  hat  vollständig 
ihren  Zweck  erreicht:  der  Unglaube  zeigt  sich  jetzt  durchaus  nicht  mehr 
in  jener  nackten  Gestalt  wie  Joh.  6,  9:  J^us  weiss  jetzt  genug;  wenig, 
iosserst  wenig  ist  da,  aber  dieses  Wenige  ist  ganz  genügend. 

Y.  6.  Und  er  gebot  dem  Volke,  dass  sie  sich  auf  die 
Erde  lagerten.  Und  er  nahm  die  sieben  Brode  und  dankte 
und  brach  sie  und  gab  sie  seinen  Jüngern,  dass  sie  die- 
selbigen  vorlegten  und  sie  legten  dem  Volke  tot. 

Jesus  geht  nun  zu  dem  dimmie  opus  mrttiiis  über.  Er  gebietet  dem 
Volke,  sich  auf  die  Erde  zu  lafjern  —  avaTteasTv.  Welch  ein  Gebot!  Es 
ist  nichts  da,  als  Hunger  und  Maugel  und  das  Volk  soll  sich  nichts  desto- 
weniger  avf  die  Erde  setzen,  ids  ob  Alles  schon  bereitet  sei.  AU^  Fleisch 
soll  stille  sein  yor  dem  Herrn,  es  soll  ruhen,  denn  der  Hen*  will  nun  wir- 
ken. Macht  er  es  jetzt  nicht  ebenso?  Heisst  es  nicht  bei  der  Ernte,  die 
draiissen  reift:  seid  stille,  nihet,  ich  will  Brod  schaffen  aus  der  Erde  und 
Saal  iür  das  Vieh?  Wächst  die  Frucht  nicht  avtofAäir^,  während  der 
Mensch  schläft  und  anfetebt,  bei  Nacht  und  bei  Tage?  Ifark.  4,  26 
Das  Volk  soll  sich  lagern  wie  zu  einem  Mahle  —  das  ist  eine  rechte 
Glaubensprobe:  es  soll  hoffen,  wo  nach  menschlichem  Dafürhalten  nichts 
zu  hoffen  ist  Daas  das  Volk  diese  Probe  besteht,  lässt  sich  mit  Be- 
stimmtheit Toranssagen.  Möglicher  Weise  hatte  es  von  dem  vorfaer^ 
gegangenen  Speisungswunder  eine  Kunde  empfangen,  and  wenn  aneh 
dieses  nicht,  so  hatte  es  drei  Tage  lang  bei  dem  Herrn  verweilt,  um 
Gattes  Wort  zu  hören;  wo  aber  ein  solcher  Glaubenstrieb  ist,  da  wird 
auch  die  Glaubensprobe  nicht  schlecht  ausfallen.  Das  Volk  hat  sich  ge- 
lagert, nun  feiert  derlleir  mit  ihm  sein  Abendmahl:  xai  letßw  tovg  fTtta 
agvovg,  tvxoQiüxraac.  t'v.htaE.  Jesus  ist  hier  der  Hausvater,  der  sein  Brod 
austheilt;  er  handelt  nach  der  alten  h^itte  Israels.  Ks  geht  Alles  in  bester 
Ordnung  her.  Er  nimmt  die  sieben  Brode  in  seine  heiligen  Hände;  er 
iriift  nichts  weg ,  er  verachtet  nicht  das  Geringe.  Sb  setse  du  auch  das 
Wenige,  was  du  hast,  nur  hin,  der  Herr  wird  es  schon  vereehen;  verdirb 
es  nicht,  es  ist  ein  Segen  drin!  Der  Hen-  spricht  das  Tischgebet.  Bei 
den  Israeliten  war  dieses  in  allgemeiner  Uebung,  Deuteroii.  8,  JO  wird  es 
geboten,  1  Sam.  9,  13  auch  geübt  Die  alten  Rabbinen  hielten  streng 
darauf:  quicumque  rem  äliqttam  in  hoe  mmdo  sine  graiiarum  actione  sumit, 
is  eani  J)f  o  suffuratus  est,  so  heisst  es  Brrachoth  f.  35,  1  und:  st  con- 
scderhif  ml  comrdcndum,  untisquisqnc  btfU'dicit  pro  sc:  si  accuhnerint,  unus 
henedicit  pro  omnibus  VI.  6.  Selbst  bei  den  Heiden  ward  wie  des  Mor- 
gens und  des  Abends  efr,  Henodusj  op,  et  dies  S4X  f.: 
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^sv  pv*  ^fvaCf)  xcu  oja»  qtaog  «M^y  IX«^, 

und  Plato  Leg,  X,  887.  E:  ojg  oti  judliOTa  ovai  d^eolg  flyalq  ngog- 
diaXeyofxivoig  xat  txereiaig  avctviXkonog  tt  ijhiov  y.ai  aekijyi^g ,  so  auch 

TQor  und  nach  Tisehe  gebetet  Homenu  bericbtet  JUas  9,  üi9  f.: 

 ^Eoiai  de  Svaai  wßwfu 

Tlaxqo'fXov,  ov  txaiqoVy 

und  OdyaseuB  erzählt  Od,  9,  231,  dass  ue  in  der  Höhle  des  Polyphem 

i'vSa  öf  7TVQ  TUtarrec  td^vaa/nev. 

Ueber  das  Gebet  nach  Tische,  vgl.:  Xenophon,  Runtpos.  2,  1:  i'iq  d'amjQd- 
■d^r.aav  ai  %(ja7teZai  xat  iaueiaavto  xai  iTtaiänoav,  iQxeiai  tig  und  Plato, 
sympo8, 1^6,  Ä, :  ftna  tma,  eqrt^^  nummJuvivrog  tcv  Staaiifafovg%al  detmßf^ 
aavTog  xcrt  tiov  allwv,  anoiwxg  t€  mpag  noi^aaü^m  Tiai  ^aavvag  wv 
-d-iov,  xat  ralXa  zd  voi^itouEva .  TOfTTca&ai  TtQog  tov  norov,  cf.  Hermann's 
Lehrbuch  der  griechischen  AntiquiUlten ,  2.  Theil  §.21,  4  und  5.  Der 
Herr  hat  das  Tischgebet  durch  seinen  eigenen  Vorgang  eingesetzt,  Matth. 
14,  19.  15,  86.  2ft»  80;  B&n.  14,  G  wird  es  nicht  gefordert ,  sondern  als 
selbstverständlich  vorfiustresetzt :  6  katUov  •/.vquu  ia&iei ,  EvyaQiavti  yag 
Ti^  d^eu}  und  1  Knr.  10,  30  ebenso.  Der  Grund,  warum  das  (iebet  noth- 
wendig  ist,  wird  i  Tim.  4,  3  ff.  angegeben:  ayiayszai  yaq  dia  löyov  ^eov 
lud  iinevietüg.  In  der  alten  Elf  ehe  war  das  Tiaefagebet  in  allgemeiner 
Oeltang.  Tertullianus  sagt  de  oraiione  e.  25:  sed  et  cihum  non  prius  su- 
mere  et  hvacrum  non  prius  adire,  quam  htterposita  oratime,  fideles  dccet. 
priora  enim  kabenda  sunt  Spiritus  refrigeria  etpabula,  quam  camis,  et  priora 
eodoAla  quam  UireruL  GhTTSostonms  mahnt  niederholt  nun  Tischgebete: 
in  der  2ten  Honiilie  über  die  Hanna  sagt  er:  „der  Tisch,  welcher  mit 
bet  beginnt  und  mit  Gebet  schliesst,  wird  nie  Mangel  leiden,  sondern 
reicher  als  jede  Quelle  alles  Gute  uns  bringen.  Es  ist  sonderbar,  dass 
unsere  Knechte,  wenn  wir  ihnen  ein  Mal  etwas  von  uuserem  Tische  geben, 
mit  Dank  hinweggehen,  wir  aber,  die  wir  so  vieles  Gute  gemessen,  Gott 
auch  nicht  ein  Mal  diese  Ehre  geben  und  zumal,  da  wir  grosse  Sicherheit 
dadurch  erlangen.  Denn  wo  (jcbet  und  Danksagung  ist,  da  kommt  die 
Gnade  des  heiligen  Geistes  uud  alle  Macht  des  Bösen  muss  da  weichen. 
Wer  zum  Gebete  sidi  wenden  will,  wird  nieht  wagen,  Uber  Usch  etwas 
tJngehftriges  zu  reden  und  wenn  er  etwas  der  Art  gesprochen  hat,  bereut 
er  es  schnell.  Desshalb  müssen  wir  mit  Dankgebet  aufstehen".  In  der 
41.  Homilie  zur  Genesis  spricht  er  ganz  ähnhch:  „ich  sage  das,  damit  ihi* 
eure  Sinder  und  Frauen  solche  Lieder  lehren  mochtet,  dass  sie  aoldie 
akht  nur  beim  Webstuhl  und  bei  andern  Arbeiten  singen,  sondern  be- 
sonders bei  Tische,  denn  da  der  böse  Geist  besonders  bei  den  Gastmählern 
die  Trunkenheit,  Unmässigkeit  und  Ausgelassenheit  benutzt,  so  bedarf  es 
auch  b^onders  vor  und  uach  Tische  der  Psalmen  als  eines  Verwahrungs- 
mittels. LasBt  uns  Alle  mit  Weib  and  Kind  von  Tisehe  anstehen  und 
sagen:  Herr,  du  lassest  mich  fröhlich  singen  von  deinen  Werken  und  ich 
rühme  die  Geschäfte  deiner  Iliinde.  ri'.  92,  5.  Und  auf  den  Psalm  folge 
Gebet,  damit  unsere  Seele  und  unser  Haus  geheiligt  werde".  Das  Tisch- 
gebet hat  in  der  christlichen  Kirche  so  bestanden  von  alten  Zeiten  an  imd 
waren  die  Zeiten  aneh  noeh  so  böse,  diese  heilige  Sitte  ea^slt  sieh  doch 
in  den  fläuasm.   Aob  dem  Tcrgangenen  Jahtfanndert  kommen  die  ersten 
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Klagen.  Bojratzky  klapt  1755,  dass  an  manchen  Höfen  das  Tisch?:cbet 
wegfiefallen  sei .  v^'l.  Thl.  2  S.  193.  Von  Oben  hat  dieser  Krel)sschade 
nach  Unten  sich  durchgefr^sen ;  in  wie  vielen  Häusern  der  Christenheit 
frird  jetzt  nicht  mehr  zu  Tisehe  und  sonst  gehetet!  TertuUiaous  sprach 
sdner  Zeit  ans  dem  Gemeindebewusstsein  heraus:  sola  est  oraHOf  quae 
Dmm  liticit.  —  eaäem  düuit  delicia,  tminHöftP!^  rrpfUit ,  perseqtiutiofies 
exiiiujuit,  pusülanimos  consolatury  magnamuios  obkctat,  pereminanUs  de- 
ducü,  fluchte  miHgat^  Uütoms  ohstupefadU  alit  ^jauperes^  regit  oMtes,  lapsos 
erigU,  eadmUs  suspendüt  stantes  eonimei.  oratio  mums  est  ßdei,  arma  et 
telft  nosira  adversus  hominmi .  qni  noa  nndique  ohaervai.  itaqne  nunquam 
incrmes  incedamus,  —  stuh  armis  oraiionis  sigfium  nofttri  impcratoris  custodi- 
amus,  tttbam  mujeli  exspectemus  orantes.  orant  eiiam  angtli  omnes,  orat 
omnis  creahtra.  ürant  peeudes  et  ferae^  et  geima  dedmemt  et  egredieiUes  de 
stahuh's  ac  spcluneis  ad  coelum  non  otiosi  ore  suspiciunt,  vihrantes  spiri'tu 
suo  movere,  ^rd  rt  aves  nunc  ejcfmrgentes  erigutüur  ad  rorhon  et  alarum 
crucem  pro  nianibus  exiendunt  et  dicunt  aliquidj  guod  oratio  videatur.  quid 
ergo  mß^Vm  de  officio  oraHomaf  eOtm  ipse  domiim  oran/it,  €m  9it  homor  et 
virtus  in  seeula  secuhrum  (de  orat.  in  /M.  Wer  fiUide  hente  allgemeine 
Zustimmung  zu  solchem  Zeugniss? 

Seinen  Jungem  gab  Jesus  die  gebrochenen  Stücklein  Brodes,  iva 
naQa&toat,  Er  hilft  am  liebsten  dnreh  mensdiliche  Werkzeuge ;  wir  soUeo 
seine  Leutseligkeit  recht  fülilen  und  Gehülfeii  seiner  Freude  sein.  Wie  an 
dem  Ende  seine  KlarhiMt  in  seinen  Gläubi^^en  leuchten  soll  mit  aufgedeck- 
tem Angesichte,  so  legt  er  schon  lün  und  wieder  von  seiner  Glorie  etwas 
auf  seine  schwachen  Jünger  Aber  der  Herr  will  auch  die  Seinen  zu  dem 
Dienste  der  brüderlichen  Liebe  praktisch  einfiben.  Wie  er  sie  jetzt  mit 
seinen  Brodstücken  dem  Inumrifren  Volke  zusendet,  so  will  er  sie  nach 
wenigen  Monaten  aussenden  iu  alle  Welt;  sie  sollen  da  auch  als  seine 
Haushalter  sich  beweisen  und  sein  Brod  den  hungrigen  Seelen  brechen. 
Jesus  thut  das  Werk  seiner  Barmherzigkeit  durch  die  Seinen,  damit  sie 
durch  das  Werk  der  Barmhei-zigkeit  ein  barmherziges  Herz  gegen  ihre 
Nächsten  empfangen.  Wie  ihnen  })efoblen  war,  so  thun  die  Jünger:  naQ- 
e^rjxav  xt^  oxhfi.  Gewiss  war  dieses  Vorlegen  ein  fröhliches,  seliges  Ge> 
Schaft.  Ans  den  dankbaren  Blicken  der  Menge,  ans  dem  in  barmherziger 
Liebe  dreinschauenden  Auge  Jesu  mussten  sie  erkennen,  dass  Geben  sdiger 
ist  als  Nehmen.  Sie  geben  die  Brocken  der  Brodc,  über  denen  der  Herr 
gedankt  hat,  jetzt  mit  danksagenden,  lobpreisenden  Herzen.  Sie  geben 
und  die  Menge  nimmt.  Ja,  nehmen  muss  sie,  wenn  sie  leben  will:  dividit 
ergo  eeeas  dominus  JesuSj  sagt  Ambrosius,  et  üle  qmdem  wU  dare  omnäms, 
negai  neniini .  dispensaior  etiim  est  omnium.  srd  quum  iUr  panes  frangat 
et  det  disripuliSt  ei  tu  mams  non  extendas  tutas^  ut  ac&pias  tibi  escae,  de- 
ficies  in  na, 

y.  7.   ünd  hatten  ein  wenig  Pisehlein  und  er  dankte 

und  hiess  dieselbigen  auch  vortragen. 

Der  Hen-  will  auch  hier  das  Volk  nicht  mit  blossem  Brode  abspeisen ; 
auch  in  der  Wüste  ist  sein  Tisch  nicht  spärlich,  sondern  reichlich;  zu  dem 
Brode  fügt  er,  wenn  auch  nicht  eine  leckore,  so  doch  eine  ausreichende, 
würzende  Zukost  So  hält  er  es  alle  Wege;  heisst  er  uns  in  dem  heiligen 
Vaterunser  auch  nur  beten  um  das  ti\frliche  Brod,  so  wissen  wir  doch,  dass 
er  Uber  Bitten  und  Verstehen  an  uns  thut.    £r  gibt  uns  mehr  als  das 
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Brod.  Auch  diese  wenitren  Fischlein  lässt  Jesus  dem  Volke  vorlegen:  y.ai 
ccvtä  ist  nicht  ohne  Nachdruck;  Bengel  bemerkt  dazu:  Uberaliter;  ich  möchte 
bezweifeln,  ob  das  gut  gesagt  ist.  Der  Evangelist  hebt  die  Geringfügigkeit 
dieser  Zukost  scharf  hervor;  es  sind  ein  Mal  keine  grossen  Seefische,  son- 
dern kleine  IxÜ^vdia,  und  weiter  haboii  sie  der  Fischlein  keine  grosse  ATencre, 
sondern  nur  eine  sehr  geringe  Anzahl,  okiya.  Wenn  da  nun  besonders  uocli 
ei'wähnt  wird,  dass  auch  diese  von  dem  Herrn  dargereicht  werden,  so 
Beheint  es,  m  woDta  der  Evangelist  seine  Yennmderung  darOber  aus- 
drtteken«  dass  Christus  dieses  Gei-inge,  womit  doch  an  und  für  sich  nicht 
\iel  zu  machen  gewoson .  nicht  habe  unbenutzt  liegen  gelassen.  Aber  das 
Kleinste  und  Geringste  ist  in  den  Augen  des  HeiTn  von  hohem  Werthe. 
Er  reicht  dieses  nicht  bloss  dar,  sondern  er  hebt  dieses  auch  {d'/agtoi/jaog 
hiess  es  von  den  Breden)  ev?.oyijaag  zu  seinem  Grott  und  Vater  in  die  Höhe; 
das  Geringste  hat  in  Jesu  Augen  einen  solchen  Werth,  dass  er  darüber 
betet.  Welches  Inhaltes  ist  nun  dieses  Gebet  gewesen?  Hat  Josus  über 
die  Brode  ein  anders  geartetes  Gebet  gesprochen,  als  über  die  Fische? 
In  dem  N.  T.  steht  evxaQiaveip  und  »jXoyeiv  vielfseh  ohne  Unterschied: 
Joh.  6,  11  steht  elxaQianlaag,  in  den  Parallelstellen  Matth.  14,  19.  Afark. 
6,  41  und  Luk.  9,  16  heisst  es  aber:  elloyr^aev.  Matth.  15,  3ö  heisst  es 
kurz  und  gut,  Jesus  habe  evxaQiatyoag^  die  Brode  und  Fische  vertheilt, 
hier  inrd  dieses  dnfaehe  eixagioui»  in  euxagifmi»  und  evloyeiv  ani^^elöst. 
Matthäus  hat  26,  26  flloyrflag  bd  dem  Brode  des  heiligen  Abendmalilos, 
bei  dem  Kelche  in  V.  27  a  '/noiaTrjaag,  was  Lukas  22,  19  bei  dem  Brode 
hat.  Hengstenberg  ist  der  Ansicht,  dass  ei^loydv  in  allen  diesen  Stellen 
gleich  eixagtaTBiv  ist  in  dem  Sinne  des  Lobens  und  Preisens,  entsprechend 
dem  Hebrfidscben  für  dloyeiv  rov  ^s6v  Luk.  1,  64.  2,  28.  24,  58. 
Wenn  nun  Jesus  über  don  Breden  und  Fiscfjlein  seinem  Gotto  danksaget, 
so  kann  diese  Danksagung  an  und  für  sich  darauf  sich  beschränkt  haben, 
dass  er  für  das  Vorhandemjein  derselben  dankte;  da  er  aber  mitdemVor- 
handenen,  das  so  äusserst  gering  war,  so  Viele  sftttigen  wollte,  müsste  in 
diese  Danksagung  gidi  aber  auch  eine  IBitte  mischen.  IMese  Bitte  kam 
aber  nicht  zu  ihrem  rechten  vollen  Ausdrucke,  sondern  verwandelte  sich  in 
ein  Danken  auf  der  Stelle.  Der  Herr,  welcher  bitten  wollte,  niusste  sofort 
danken.  Er  ist  eben  mit  dem  Vater  eins,  somit  der  Erhörung  seiner  Bitte 
auch  gewiss;  man  denke  an  sein  Gebet  am  Grabe  des  Lazarus,  er  hat  den 
Todten  noch  nicht  bei  Namen  genifen,  er  will  es  erst  thun  und  doch  bo- 
kennt  er:  rräreQ,  EvxftQtano  aoi,  'öci  /'^-/.orath  nov.  (Joli.  11,41.)  So  niiiiint 
Christus  auch  hier,  weiss  er  ja,  dass  Gott  liui  alle  Zeit  erhöret,  das,  was 
geschehen  wird,  in  freudigem  Glauben  als  schon  geschehen  an:  er  dankt 
Und  was  ist  seines  Dankes  Wirkung? 

V.  8.  Sie  assen  aber  und  wurden  satt  und  hoben  die 
übrigen  Brocken  auf,  sieben  Körbe. 

Das  Volk  bat  nun  seine  Speise,  denn  die  sieben  Brode  und  ein  Wenig 
Fischlein  reichen  aus.  Das  ist  Gottes  Kunst:  aus  Nichts  Etwas,  aus  We- 
m'goni  Viel  zu  machen;  der  Menschen  Kunst  \^\:  ans  Etwas  Nichts,  aus 
Viel  Wenig  zu  machen.  "F.(f<r/ov  /mi  ^ynoiüat^i.aav.  Der  Hen*  Unit  nichts 
Halbes;  was  er  angefangen  Imt,  das  iiiiirL  er  hen-lich  hinaus;  er  sättigt 
mit  Wohlgefallen.  Er  ist  reich  und  gibt  reichlich.  Das  erüsbren  diese 
Leute  hier  auf  dem  Lande,  wie  Petrus  es  einst  auf  dem  Wasser  erfaliren 
hat.   Gottes  Gaben  sind  immer  grösser  als  unsere  Nothdurft,  sie  iiülen 

Nebe,  die  evang.  Ferikopün.   UI.  Band.   Zweite  Anllag«.  tO 
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nicht  bloes  den  Mangel,  sie  schaffen  Vorrath  für  kommende  böse  Tacre, 
Gottes  Segen  darf  aber  nicht  umkommen ;  ein  jeder  Taj  hat  seine  eigene 
Plage,  ein  Kothpfennig  ist  daher  ganz  gut  und  Sparsamkeit«  welche  vom 
Oeix  weit  entfernt  ist,  gehiyrt  mit  zu  der  rechten  Dankbarkeit.  Aach  die 
geringste  leibliche  Gabe  darf,  weil  sie  aus  Gottes  segnenden  Händen  heryor- 
gegangen  ist,  nicht  vergeudet  werden.  Der  Herr  gebietet  jetzt  seinen 
Jüngern  nicht,  dass  sie  die  übrigen  Brocken  sammeln  sollen;  sie  wissen 
von  früher  sdion,  was  ihre  Pflicht  ist,  sie  machen  sich  ungeheissen  daran 
und  heben  anf  kfnä  amqidag.  Auffallend  ist  es,  dass  bei  diesem 
Speisungswunder  wenigerübrig  bleibt,  als  bei  dem  ersten,  obgleich  hier 
doch  mehr  Brode  und  weniger  Mitnner  da  sind.  Chrj'sostonius.  dem  Baum- 
garten-Crusius  zustimmt,  will  dieses  Auffällige  dadurch  beseitigen,  dass  sr 
die  anvqidtg  weit  grösser  sein  Iftsst  als  die  %(Kpivoi,  dort.  Alldn  diess  ist 
eine  blosse  Behauptung;  jeder  Beweis  fehlt.  Auch  der  andere  Hrimd  des 
alten  Kirchenvaters,  dass  diese  Verschiedenheit  einer  VermciiKung  beider 
Wunder  hätte  vorbeugen  sollen,  ist  nicht  recht  einleuchtend;  die  ver- 
schiedenen Zahlen  der  Gespeisten  reichten  dazu  schon  aus.  Wir  werden 
wohl  besser  sagen:  der  HeiT  will  durch  diesen  auffallenden  Untei-schied 
seinen  Aposteln  lehren,  dass  aller  Segen  nicht  von  den  Hülfsmitteln,  die 
man  anwendet,  sondern  einzig  und  allein  von  seinem  Wohlgefallen  ab- 
hängig ist. 

y.  9.  Und  ihrer  waren  bei  vier  Tausend,  die  gegessen 
hatten,  und  er  Hess  sie  von  sich. 

Auch  die  Zahl  ist  wichtig;  nicht,  als  ob  wir  in  den  4000  ein 
Mysterium  suchten,  sondern  um  desswillen,  dass  der  Mensch  so  oft  die 
Tiden  Hftnde  i^lt,  welche,  nach  Speise  verlangend,  sich  ausstrecken, 
und  dann  mit  den  Broden  zu  keinem  erfreulichen  l'rrlimmtTsabschlusse 
kommt.  Daher  stehen  hier  die  Zahlen.  Sieben  Brode  reichen  unter 
4000  Mann,  die  Weiber  und  Kinder  sind  nach  Matth.  15,  38  nicht  mit- 
gerechnet; ja,  es  bleibt  noch  Obrig.  Sollten  da  nicht  die  1,  2,  8  Brode, 
die  du  sicher  hast,  reichen  für  dein  ganzes  Haus?  Der  Herr  enUiess 
das  Volk;  er  begehrt  für  sein  Wunder  keinen  Dank,  er  sucht  nicht 
seine  Ehre.  Als  ob  gar  nichts  Besonderes  vorgefallen  wäre,  heisst  er 
sie  gehen.  Und  die  Leute  gehen.  Wie  ganz  vendiiedai  war  es  bei 
dem  ersten  Speisungswunder.  Da  stürmten  sie  auf  Jesus  ein,  um  ihn 
zum  K(  nitre  zu  haschen;  jetzt  gehen  sie  gehorsam  in  hefliger  Ehifurcht 
von  danuen. 

Die  Alten  haben  dieses  Wunder  vielfach  allegorisch  ausgelegt.  Ilieio- 
nymus  sagt  zu  Mark.  8:  Metern  jpones  imta  mtd  sipiem  spwilus  satteü, 

quafuor  nvilia  annus  est  novi  testam/nfi  cum  quatuor  innporfbus.  Septem 
sporiac  primär  scjitctn  ecciesiae.  frarfmenia  pmmm  imj^tiri  infcUrrtus  primae 
s^titnanae  sunt.  piscicuU  benedicii  libri  sunt  novi  testamentit  guoniam 
ptsds  assi  partem  domimis  resurgens  posMai  et  piscem  swpevpoiüum  prmis 
msoqnäw  »  captura  piscium  ponigü.  Futhymius  versteht  unter  den  5000 
unvollkommene  Christen,  unter  den  4000  vollkommene;  Chnstus  l)ietet  sich 
beiden  im  Brode  dar,  da  aber  die  Unvollkommenen  natürlicher  Weise  den 
Herrn  geistlich  nicht  so  gut  verstehen  können  als  die  Vollkommenen,  bleibt 
bei  ihnen  des  Unverstandenen,  Nichtangeeigneten  mehr  zurllck  als  bei  die- 
sen letzten.  Das  ist  des  Guten  schon  zu  viel. 
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Bei  der  praktischen  Behandlang  dieser- Feräope  muss  dem  Kirchen- 
jahre vor  Allem  Rechnung  petr;i?cn  werden;  es  ist  aber  auch  auf  das 
lfaUu;|ahr  dnsitgehen  verstattet,  wie  auf  das  Bedlkäiiss  des  Hauses. 


Wie  lohnend  ist  das  Verharren  bei  dem  Herrn! 
£r  lohnt  es  1.  mit  seinem  Mitleide, 
2.  mit  seiner  Hülfe, 
8.  mit  seinem  Ueberflnss. 


Der  Herr  ein  sehr  grosser  Lohn  für  Alle,  die  nach  seinem 

Reiche  trachten* 

1.  Er  bewegt  aueh  unsere  leibliche  Noth  in  seinem  Heizea,  ehe  vir  sie 

merken; 

2.  er  hilft  uns  aus  aller  Noth  durch  seine  Wonderloraft,  wenn  wir  Icdne 

Hülfe  sehen; 

3.  er  segnet  uns  so  überschwangUch,  dass  lEeine  Noth  uns  wieder  treffen 
kann. 


Vertraut  nur  dem  Herrn! 

1.  Er  hat  ein  allsehendes  Auge, 

2.  er  hat  ein  mitlei(lif::cs  Herz. 
8.  er  hat  eine  allmächtige  Hand. 


Der  Herr  rermag  Alles! 

1.  Drei  Tage  hält  er  das  Volk  durch  sein  Wort  bei  äch, 

2.  die  ^V^iste  waiulelt  er  in  einen  Speisesaal, 

3.  seinen  Seg(  ii  logt  er  in  die  Hand  der  Jünger, 

4.  und  sättiget  Alles  mit  Wohlgefallen. 


Der  Herr  versorgt  uns. 

1.  Zuerst  mit  dem  Brode  des  Lebens, 

2.  daim  aber  auch  mit  dem  Brode  des  Leibes. 


Der  Herr  bricht  seinen  Jüngern  das  Brod. 

1.  Da  Aller  Augen  warten, 

2.  mit  gnädigen  Händen, 

3.  unter  Danksagnng  und  Gebet, 

4.  zur  ToUen  Genüge. 


Das  Speisnngswunder  wiederholt  sich  heute  noch. 
1.  Die  Yorräthe  werden  noch  immer  au^ezebrt,  dass  die  Noth  sich  ein- 
stellen will; 

10* 
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2.  das  Wenige,  das  yoitaiideii  ist,  segnet  der  Herr  noch  immer,  da»  es 

sich  wunderbar  mehren  muss; 
8.  den  Gottessegen  theilen  noch  immer  die  rechten  Jesuqttnger  aus,  damit 

alle  satt  werden; 

4.  die  übrigen  Brocken  werden  immer  noch  gesammelt,  auf  dass  nichts 
umkomme. 

Der  Herr  ein  Vorbild  für  alle  Hausväter. 

1.  In  der  treuen  Sorge  für  die  Seinen, 

2.  in  dem  frommen  Vertrauen  anf  seinen  Gott, 

8.  in  der  freudigoi  Mildthätigkeit  gegen  die  Armen, 
4.  in  dem  sparsamen  Haushalten  mit  Gottes  Segen. 


Das  Tischgebet. 

1.  Von  dem  Herrn  geübt, 

2.  von  Gott  gesegnet 


Erkennet  den  Segen  des  Herrn  in  eueren  Hftusernl 

1.  Sie  essen  alle, 

2.  und  werden  satt, 

8.  und  heben  noch  aul 


8»  Der  aehte  Bbiuitag  aaek  Trtadtatla. 

Ibttli.  7, 15—98. 

Der  Zusammenhang  dieses  Textes  mit  dem  Gontexte  der  Bergiiredigt 
ist  schon ^von  Chrysostomus  richtig  angegeben  worden:^  xctt  yaq  nqbg  vo 
«rrcvr^v  avnjv  elmt  noXXol  oi  vTioaxBlXCovriq  tlat  r^v  hiBias  (fiqovaav 
BiQddov.  Olsbausen,  Tholuck.  Stier,  Meyer,  Bleek  stimmen  zu.  Der  Text- 
zusammeuhaug  ist  aber  nicht  der  Perikopenzusammenhang.  Alt  erkennt 
einen  solchen  wenigstens  zwischen  dieser  nnd  der  sechsten  Penkope,  die 
siebente  hält  er  für  eingeschoben;  wir  theilen  diese  letztere  Ansicht  nicht, 
wir  finden  im  Gegentheile  ein  vollständif;  riditiges  Aufsteigen  des  Ge- 
dankens. Der  sechste  Sonntag  nach  Trinitatis  stellte  die  Gerecbtipkeit 
vor  uns  liin,  welcher  unser  Streben  gelten  soll;  der  siebente  überzeugte 
uns,  dass  denen,  welche  nach  dieser  Gerechtigkeit  trachten,  ein  gans  wunder- 
barer Scpen  gewiss  ist;  dieser  achte  Sonntag  mahnt  uns,  dass  wir  das 
Ziel,  welches  eine  solche  Verheissung  hat,  uns  niclit  verrücken  lassen. 
Hüten  sollen  wir  uns  vor  dem  Betrüge  der  falschen  Propheten,  wie  vor 
dem  Betrüge  des  eigenen  Herzens. 


V.  15.  Sehet  euch  vor  vor  den  falschen  Propheten,  die 
in  Schafskleidern  zu  euch  kommen,  iuwendig  aber  sind  sie 
reissende  Wölfe. 
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Wie  der  Schatten  dem  Lichte  nachfoljrt,  so  ist  auch  das  helle  Licht 
der  Offenbarung  nicht  ohne  düstere  Schatten.  Den  Gottesmännern,  welche 
Oottes  Licht  und  Becht  verktlndigen  und  handhaben  sollten  in  trüben 
Zeiten,  stehen  andere  Mftnner  entgegen,  welche  das  Licht  dümpfen  und 
das  Recht  Gottes  1)eup:en  wollen.  Den  beiden  Gottesmännern  Mose  und 
Aaron  boten  die  Zauberer  in  Aegypteiiland  trotzig  die  Stirne,  wider  das 
Heer  der  Propheten,  welche  der  gnädige  Gott  seinem  Volke  Israel  erweckt 
hatte,  steht  in  gesclilossener  Phalanx  ein  anderes  Prophetenheer,  das  yon 
dem  Vater  der  Lüge  aufgeboten  worden  ist,  um  Gottes  heilsame  Absichten 
zu  hintertreiben.  Auch  in  den  Zeiten  des  Neuen  Bundes  soll  es  so  s*  in. 
Dem  wahren  Christus  treten  ipevdoxQioioi  Matth.  24,  24.  Mark.  15,  22, 
den  rechten  Aposteln  ^eodanSatokoi  2  Kor.  11, 13,  den  göttlichen  Lehrern 
^e»dodi6aa'A,ah)i  2  Petr.  2,  1,  den  Gottespropheteii  ii>evdo7tQoq)rjTav  gegen- 
über. (Matth.  24,  11.  24.  Mark.  13,  22.  1  Joh.  4,  1.  Apok.  16,  13.  19,  20. 
20,  10.)  Es  ist  niclit  in  der  Ordnung,  mit  Kühnöl,  Tholuck,  Meyer  u.  A. 
ip€vdoiiQo<f^vai  und  ip£nhöidüax.a/.uL  für  gleichbedeutend  z\x  erklären. 
Baumgarten -Crusius  meint,  das  Wort  stehe  „nicht  wie  eine  Bezdchnung 
für  frewöhnliche  Verhältnisse";  es  seien  hier  unter  den  Pseudopropheten 
solche  zu  denken,  „welche  als  für  messianische  Zeiten  pesendct  hervor- 
treten". Bleek  betont  mit  Becht  dieses  „Gesendet",  der  Pseudoprophet 
gibt  TOT,  dass  er  Ton  Gott  beauftragt  sei,  er  sehOtzt  eine  göttliche  lliimon 
YOr:  er  kann  desshalb  nicht  gut  als  falscher  Lehrer  gedacht  werden.  Demi 
die  Lehrer,  die  rniit>(h()a>r/M?.0L ,  die  Rabbinrn  haben  nie  eine  besondere 
göttliche  Mission  vor^j:egeben :  der  Prophet  allein  wird  vom  Geiste 
Gottes  erweckt  und  gesandt.  Wo  haben  wir  nun  diese  Pseudopropheten 
zu  suchen,  in  der  Synagoge,  oder  in  der  Christenheit  und  wenn  in  der 
CJhristenheit,  in  der  Kirche  oder  bei  den  Häretikern?  Dnithmar  verstand 
unter  diesen  Pseudopropheten  schon  jüdische  Irrlehrer,  in  der  neueren  Zeit 
ist  diese  Auffassung  recht  beliebt  geworden ;  Paulus,  de  Wette,  Bauuigarten- 
Crosius,  Bleek  theilen  sie.  Midiaelis,  Ktthnöl,  BosenmüDer,  Tholuck  be- 
stinmiten  dieselben  noch  näher  als  Pharisäer.  Man  weist  hin  auf  Judas 
den  Galiläer  Apostelg.  5,  37  und  auf  Joseph's  Nachrichten  de  h.  j.  2, 13,  4  ff. 
und  beruft  sich  sowohl  auf  den  Ausdruck  xpevdonQOifijiai,  der  nur  auf  jü- 
dische Verhältnisse  Anwendung  leiden  soll,  als  auch  auf  die  Zuhörerschaft, 
welche  aus  Juden  bestand.  Wir  können  natürlich  nicht  leugnen  wollen, 
dass  nach  dem  Herrn  eine  ganze  Reihe  von  falschen  Propheten  aufgetreten 
ist,  ehe  sich  das  Geschick  Israels  erfüllte;  wir  linden  aber  weder  in  dem 
Worte  des  Textes  noch  in  dem  Contexte  irgend  welche  Nöthigung,  unseren 
Gesichtskreis  aitf  die  Synagoge  zu  beschränken.  Christus  spridit  offenbar 
Matth.  24,  11  von  Pseudopropheten  in  der  Christenheit,  wie  auch  wohl 
Johannes  in  dem  1  Briefe  4,  1  von  solchen  Pseudopropheten  redet,  die  von 
der  Kirche  aus  in  die  Welt  ausgegangen  sind;  und  wenn  wir  diese  Stellen 
nicht  hätten,  so  wOrde  Ephes.  4,  11,  wo  Propheten  neben  den  Apostehi, 
Evangelisten,  Hirten  und  Lehrern  aufgeführt  sind,  sowie  Rom.  12, 6.  1  Kor. 
12,  10,  wo  die  Prophetie  als  eine  Gabe  des  heiligen  Geistes  zur  Erbauung 
der  Gemeinde  angegeben  wird,  vollkoinineii  ausreichen,  um  die  Anwendbar- 
keit dieses  Wortes  fUr  Männer  in  der  Christenheit  zu  beweisen.  £s  ist 
wahr,  der  Herr  redet  hier  zu  Kindern  aas  dem  Hanse  Israel;  es  ist  ebenso 
wahr,  dass  er  diese  auf  das  Nachdrücklichste  vor  den  Pharisäern  und 
Schriftgelehrten  gewarnt  hat;  allein  diese  Thronrede  blickt  doch  weit  über 
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die  engen  Grenzen  Israels  hinaus,  sie  erhebt  sich  vorzüglich  in  ihrem 
Schlüsse  auf  eine  solche  Höhe,  dass  der  Bau  der  Kirche,  die  durch  den 
Glauben  an  Jesu  Christi  Namen  gestiftete  und  gehaltene  Gemeinschaft 
i^htbar  wird.  An  und  für  sich  wäre  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn 
Jemand  die  Rede  Jesu  in  solcher  Weite  fasste,  dass  seine  Warnung  sich 
auf  jüdische  und  christliche  Pseudopropheten  bezieht;  da  Christus  aber  in 
den  niimittelbar  folgenden  Versen  (V.  21  ff.)  sirh  als  den  bezeichnet,  welcher 
VOM  diesen  Leuten  bekannt  wird,  werden  wir  am  sichersten  hier  an  falsche 
christliehd  Lehrer  denken.  Diese  falschen  Lehrer  kdnnra  iran  innerhalb 
und  ausserhalb  der  Kirche  gesucht  werden.  Die  meisten  Kirchenväter, 
TertuUianus  und  Augustinus  sind  die  namhaftesten,  verstehen  unter  diesen 
Pseudopropheten  die  Ketzer;  diese  Beschränkung  ist  übrigens  nirgends 
indidrt.  Ich  glaube  nicht  ein  Mal,  dass  Hieronymus  im  Rechte  ist,  wenn 
er  bemerkt :  de  omntbus  qiiületn  intelhgi  poicfff,  qui  aliud  hahiiu  ac  sermone 
proniitfimt,  aliud  opere  demomirant.  <tcd  specialUtr  de  hatn  tiri.'i  intrlliijm- 
dum  est.  Chrysosfoinus ,  Calviiius,  Grotius,  Meyer  suchen  diese  falschen 
Propheten  in  der  ivirche  selbst.  Es  werden  also  Männer  in  der  Gemeinde 
anstehen ,  welche  nicht  bloss  in  Gottes  Namen  aufzutreten  vorgeben ,  son- 
dern auch  durch  die  ganze  Art  und  Weise  ihrer  Erscheinung  in  Wort  und 
Werk  ihre  göttliche  Sendung  zu  erweisen  suchen.  Ihre  Predigt  ist  ge- 
waltig, ihre  Begeisterung  keine  geheuchelte;  sie  widersprechen  nicht  dem 
Worte  Gottes,  grosse  Gotteswahrheiten  selbst  finden  in  ihnen  beredte 
Zeugen.  Die  Pseudopropheten  sind  von  den  wahren  Propheten  nicht  leicht 
zu  unterseheiden.  sie  kommen  n:inilieli  niclit  offen  und  ehrlich,  sie  kommen, 
wie  der  Feind  kam,  welcher  sein  Unkraut  zwischen  den  Weizen  säeie,  im 
Verborgenen,  in  Verhüllungen,  sie  kommen,  sagt  der  Herr,  h  h9vi*w3i 
TtQoßmtav.  Maldonatus,  Grotius,  RosenmOUer  erinnern  daran,  dass  die 
Propheten  des  \.  !>.  mehrfach  Schafpelze  getragen  haben,  wie  diess  ja 
auch  in  dem  Hebräerbriefe  11.  37  h  inliornlg  (cf.  Justin.  diaJ.  c.  Tryph. 
Jud.  e.  35)  angegeben  wird.  Allein  der  Schafspelz  ist  doch  nicht  das  aus- 
sehliessUche,  ja,  nicht  ein  Mal  das  berorzngte  Prophetenkostttm;  Johannes 
der  Täufer  hatte  einen  Rock  von  Kameelshaaren,  auch  lag  jene  Zeit  eines 
Elias  so  weit  in  der  Vergangenheit,  dass  diess  Symbol  damals,  wie  Tholuck 
sich  ausdrückt,  keine  Anschaulichkeit  mehr  gehabt  hätte.  Andere,  wie 
Wetstein,  erinnern  sich ,  dass  Schaftpetee  die  gewöhnliche  Tracht  der  Hir- 
ten waren,  wie  aus  Theokritus  Idyllen  3,  25  und  7,  14  f.  zu  ersehen  sei; 
diese  falschen  Propheten  geben  sich  also  äusserlich  wie  rechte  Hirten  der 
Herde.  Man!  hat  hiergegen  bemerkt ,  dass  man  dann  statt  n^ußäuov  er- 
warten inüsste  /itr^lioTiöv;  aber  das  ist  nicht  richtig,  der  Genitiv  TTgoßartuv 
liesse  sich  recht  gut  so  anflösen,  in  Kleidern,  wie  die  Schafe  sie  tragen, 
d.  h.  in  Pelzen.  Haben  aber  die  Hirten  in  dem  heiligen  Lande  Schafs- 
pelze getragen?  In  dem  Alten  Testamente  wird  diess  nirgends  ausgesagt; 
es  ist  auch  sehr  zu  bezweifeln,  da  das  Klima  Kanaans  ein  ganz  anderes 
ist,  als  das  auf  der  Insel  ^cilien,  wo  Theokrit^  Idyllen  spielen.  Andere 
sagen:  Kleider  der  Schafe  tratrcn  diese  falschen  Proplieten;  sie  gehen  also 
äusserlich  einher  wie  die  Schafe  des  ernten  Hirten:  dei-  autor  op.  mp.  dachte 
es  sich  schon  so,  wahrscheinlich  auch  TertuUianus,  der  depraescr.  haeret.  c.4 
sagt:  quaenam  sunt  istae  peUts  ovium,  nisi  nominis  christiani  exirinseeu8 
suprrßcies.  Heyer  bemerkt  aber  nicht  ohne  guten  Gmnd  hiergegen ,  dass 
diese  Auslegung  nur  dann  einiger  Massen  motiyirt  wftre,  wenn  d^  Herr  in 
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dem  CoDtezte  der  Bede  seine  Gemeinde  als  eine  Herde  dargestdlt  hättet, 
mid  dass  man  dann  selbst,  da  ja  diese  Propheten  nicht  gewöhnliche  GUe* 

der,  sondern  die  Führer  der  Herde  sein  wollen,  nicht  Schafs-,  sondern 
Hirtenkleider  bei  ihnen  erwartete.  Ks  eniptiehlt  sich,  von  allen  solchen 
An.'>pielungen  ganz  abzusehen,  und  bei  der  Natursymbolik  des  Schafes 
stehen  zu  bleiben;  Bengel  thut  diess  auch,  wenn  er  zu  unserem  Aus- 
drucke schreibt :  iis  in^fihiis,  nf  si  pssnif  ovcs.  Das  Schaf  ist  das  Bild  der 
Sanftmuth  und  der  Unschuld,  so  Olshauscn,  Meyer,  Baumgarten  -  Crusius, 
Stier,  Bleek  u.  A.  Die  falschen  Propheten  kommen  leise,  linde,  sie  schlei- 
chen nnd  sehm^dieln  sich  ein.  Sie  wollen  herrschen  nnd  laden  den  Chri- 
sten unertrftglidie  Barden  auf,  aber  das  Teirathen  sie  nicht  in  dem  Anfang. 
Die  apostolische  Gemeinde  sah  sie  schon  in  dieser  Weise  kommen,  Chry-« 
soBtomus  verweifet  treffend  auf  Rom.  IG,  18,  wo  von  den  Irrlehrern  ge- 
sagt ist:  dttt  Tr^g  xQtjaToXoytag  ytat  evloyiag  i^anaxtaai  vag  na^dlag  tcSp 
anaxbiv,  Col.  2,  4  und  Eph.  5,  6  wären  auch  noch  zu  bedenken.  Die 
gleicbfolgende  Schiklerun^r  dieser  falschen  Tropheten  beweist  os  ja,  wie 
sie  den  Namen  des  Herrn  recht  geflissentlich  im  Munde  führen,  wie  sie 
von  ihm,  seinem  Willen  und  seinem  Beiche  gar  viel  zu  reden  wissen,  wie  ihr 
Mund  von  frommen  Redensarten  nnd  Reden,  von  salbungsreichen  Gebeten 
und  schwungvollen  Lobpreisungen  überfliesst.  Aber  darin  hat  Hieronymus 
schon  tzmz  richtig  gesehen;  bei  dem  blossen  Reden  lassen  diese  falschen 
Propheten  es  nicht  bewenden,  sie  wissen,  dass  Reden  leicht  ist  und  Worte 
nicht  viel  gelten,  sie  suchen  daher  auch  den  Schein  eines  gottseligen 
Lebens,  sie  trachten  nach  dem  glänzenden  Heiligenscheine  einer  ausser- 
gewöhnlidien  Gerechtigkeit.  Per  alte  Kirchenvatpr  bosrlireibt  sie  nämlich 
so:  qui  vidcntur  contmentia,  caslitafc,  ieiunio,  quasi  qucdam  pktatis  teste 
se  circumdare,  intrhisecus  vero  habmtes  animum  ve)u.tuttufny  simpUdorum 
frairum  corda  decipiunt.  Der  Apostel  Paulus  erwähnt  in  dem  Kolosser- 
brief  2,  22  f.  schon  tu  evTal/Ltaia  /.ai  didaomXiag  tcjv  avd^QLOTTtov,  cinvd 
iaii  Koyov  ^tv  tyniTa  aorptag  fv  ti}(.Xai}Qrayct(i  y.cti  Ta7ttivo(f>Qoavvif  /.ai 
cupeiditf  acjfiaiog  und  2  Tim.  3,  5  solche  in  den  Häusern  herumstreifende 
und  die  armen,  schwachen  Weiblein  gefangen  ftdirende  Iirlehrer,  ixoweg 
fionifioaiv  eiaißeiag.  Der  Herr  selbst  charakterisirt  in  dem  Folgenden 
diese  falschen  Propiioten  als  solcho,  die  in  seinem  Namen  irrosse  Thaten 
und  Zeichen  thun  und  so  das  beste  Präjudiz  für  sich  erwecken. 

Es  stimmt  aber  das  Aeussere  nicht  immer  mit  dem  Inneren  fiberdn; 
Schein  und  Sein  sind  nur  zu  oft  himmelweit  von  einander  entfernt  Wie 
die  Sprache  nach  dem  bekannten  Ausspruche  eines  Diploniaten  nur  dazu 
da  ist,  sich  gegenseitig  zu  betrügen,  so  ist  leider  bei  Vielen  auch  das 
Aeussere,  sei  es  nun  der  Leib,  sei  es  das  Leben,  nui-  dazu  da,  um  dem 
inwendigen  Menschen  zur  Maske  zu  dienen.  EoraUus  singt  in  der  16. 
Epistel  des  ersten  Buches,  V.  44  1: 

sed  videt  hmc  nnmisi  domus  et  vicinia  tota 
introraus  turpmi,  speciosum  peüe  decwa. 

Der  Fseudoprophet,  welcher  äusseilidi  wie  ein  hannloses,  stilles, 
fronmies  Lamm  erscheint,  hat  den  SchaHc  nicht  hinter  sich,  sondern  in  sich. 
Christus  sat:t :  taioi>€v  dt  eioi  Xvxoi  agnayeg.  Die  falschen  Propheten  sind 
also  das  gerade  Gegentheil  von  dem,  das  sie  scheinen;  wie  Licht  und 
Finstemiss  sich  nicht  mit  einander  vertragen  können,  so  besteht  zwischen 
Schaf  und  Wolf  eine  ewige  Feindschaft;  Tgl.  zu  Joh.  10.  Nicht  mit  ge- 
wöhnlichen Wolfen,  sondern  mit  den  bösartigsten  werden  diese  Psendopio- 
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pheten  von  Christus  verglichen.  Die  Xwtot  heissen  ausdrücklich  Sfftraytg, 
etn  Epitheton,  \Yelches  bei  den  Klassikern  auch  denselben  zuerkannt  wird. 
Reissende  Wölfe  sind  diese  Leute;  schwerlich  werden  sie  um  desswillen  als 
reissende  Thiere  bezeichnet,  weil  sie  die  Schafe  des  guten  Hirten  an  sich 
reissen,  w«il  sie  die  Jünger  yon  ihrem  Meister  abwendig  machen,  um  nun 
ihren  eigenen  Vortheil  von  ihnen  zu  ziehen,  sondern  um  desswillen.  dass 
sie  die  Herde  zerstreuen  und  die  einzelnen  Schafe  derselben  zerreissen. 
Joh.  10,  12  wird  dieses  Doppelte  schon  hervorgehoben;  Ezech.  22,  27  denkt 
an  das  zweite  Moment  bloss,  aber  das  anoQ  ci'^p  ist  eben  so  wesentlich 
zu  der  Sache  als  das  aQ/i/uetv.  So  oft  als  ftlsche  Propheten,  welche 
übrigens  Act.  20,  29  f.  in  ofTonbarem  Anklnntre  nn  unsere  Stelle  als  h'y.oi 
ßaQBlg  abgebildet  werden,  iu  der  Christenheit  auftreten,  geschieht  beides; 
das  Band  der  lESnhdt  und  (Gemeinschaft  wird  gelockerrt  und  gelöst  nnd 
Separationen  und  Sekten  bilden  si<  h  und  anderer  Seits  werden  einzelne 
Glieder  der  (lenieinde  um  das  Heil  ihrer  Seelen  betrogen.  Der  Herr  nift 
uns  nun  zu:  yr^ocr'/tre.  Er  sieht  diese  Wölfe  kommen  und  Verderben  an- 
richten und  dennoch  gebietet  er  ihnen  nicht:  bleibet  ferne  von  der  Herde, 
welche  ich  mit  meinem  Blute  erkauft  habe;  er  wendet  sieh  nicht  gegen 
die  reissenden  Wölfe,  sondern  mahnt  nur  seine  Schafe:  jiQogtx^^'  Es 
müssen  nach  Gottes  e\\i;ieni  Rathe  solche  gräuliche  Wölfe  kommen.  Luther 
sagt:  „hier  sprichst  du:  warum  iässt  denn  Gott  falsche  Propheten  unter  die 
frommen  und  nach  den  rechtschaffenen  Predigern  kommen?  Damm  llsster 
es  ueschehen:  erstlich  auf  dass  er  die  Seinen  piUfe  und  bewähre,  1  Kor. 
11,  19.  Denn  wenn  er  uns  sein  Wort.  Geist  und  Gaben  gibt,  so  will  er 
nicht,  dass  wir  faul,  schläfrig  und  müssig  sein  sollen,  sondern  will  uich  mit 
seinem  Worte  Ikben  und  dem  Geist,  den  er  dir  geschenkt  hat,  zu  schaffisn 
geben,  damit  du  lernest,  dass  Gottes  StArke  stärker  sei  denn  die  Stärke 
und  f'ipwalt  dieser  Welt,  welches  du  ausserhalb  dieses  Kampfes  nicht  ler- 
nen wurdest.  Die  andere  Ursache  ist,  dass  er  die  Undankbaren  strafe, 
die  das  W^ort  nicht  annehmen  wollen,  dass  sie  bekehrt  und  selig  würden, 
Joh.  5,  43.  2  Thess.  2,  10—12.  Sein  Wort  ist  so  theuer  und  köstlich, 
dnss  es  in  seines  lieben  Sohnes  Blut  gestanden  hat  und  wir  schlagen's  so 
gering  in  den  Wind.  Darum  schickt  er  auch  die  ärgste  Plage,  die  nicht 
zu  vergleichen  ist  mit  den  andern  Plagen  in  der  Welt,  dass  die  Menschen 
so  verstockt,  verblendet  und  durch  &]sdie  Propheten  verführt  werden 
(2  Tim.  4,  3  ff.),  und  dass  also  ihnen  der  Himmel  zugeschlossen  und  die 
Hölle  aufgethan,  das  ewige  Leben  verloren  wird.  Denn  also  geht  es,  wer 
Christum  nicht  hören  will,  der  muss  den  Teufel  hören.  Wer  aus  Gottes 
Wort  nicht  lernen  will  seine  Seligkeit,  Ehre  und  Zucht,  der  lerne  vom 
Teufel  alle  Schande  und  Schaden."  Trefflich  bemerkt  Calvinus  zu  unserer 
Stelle :  dominus  continua  milifi"  s-tinni  ecclrsinm  mit  cxcrceri  in  hoc  fnundo. 
quare  ut  nos  iUi  discipulos  praestemus  tisqtw  ad  finem,  »ww  fufßcit  sola 
dociliias,  ut  sinamus  nos  regi  ipsius  verbo,  sed  fdctn  nostram,  quia  st^nnde 
a  Saiana  mpe^Hur^  tarmatam  ad  rcsistendum  esse  oportet,  est  quidem  hoc 
maximum,  si  »lOS  a  prohis  et  fidrh'htis  Christi  ministris  regi  pafhmtr:  ftrd, 
qxiia  f'X  opposito  cntergttnt  fahi  doctorcs,  nisi  sedulo  vigiletnus  et  muniti 
sinius  constantia,  facile  erit  tws  a  grege  abduci.  Wenn  der  Herr  uns  nun 
aber  zuruft:  ngcgfx^^j  so  ergibt  sich  daraus,  dass  wir  uns  nicht  entschul- 
digen können,  wenn  wir  den  falschen  Propheten  zur  Beute  werden.  „Wo 
aber  ein  Christ,  sagt  Luther  aus  reicher  Eifahrung,  fleissig  wäre  und  hätte 
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nieht  mehr  denn  den  KatechismiiB,  die  zehn  Gebote,  den  Glauben,  das 
Vater-Unser  und  die  Worte  des  Herrn  von  der  Taufe  und  Sakrament  des 

Altars,  der  könnte  sich  fein  damit  wehren  und  aufhalten  wider  alle  Ketze- 
reien. Denn  der  Herr  Christus  hier  befiehlt  und  <i\ht  Macht  allen  Chii- 
sten,  Richter  zu  sein  über  alle  Lehre ,  und  gibt  zu  urtheilen,  was  recht  ist 
oder  nicht.  Denn  du  musst  der  Sache  so  gewiss  sein,  dass  es  das  Wort 
Gottes  sei,  als  gewiss  du  lebest,  und  noch  gewisser:  denn  darauf  allein 
muss  dein  Gewissen  bestohcn.''  Wer  in  die  iiilnde  der  falschen  Propheten 
fällt,  bat  sich  nicht  warnen  lassen:  unde  etiam  colliginms,  sagen  wir  mit 
Calvin,  um  esse  cur  atimis  defieiant  fiä^es  twihmHir^  dum  ahrmmU 
lupi  in  GhrisU  dum  fahis  doetrmis  conantur  pscudoprophetae  hhe^ 
fadare  ptiram  fcJeni;  quin  potius  e.rp(rrjrf}rri  (Jchenf  ad  cxcuhias  agcnäaSf 
twgue  enim  fntstra  cavere  iubct  Christus,  qnarc  s/  modo  nos  propria  socor- 
dia  non  etrcumveniaif  quasvis  decipulas  effugcre  licrbit  et  certe  sine  hac 
^äucia  nohis  non  esset  saÜs  amm  ad  eavendum.  Ermahnt  Christus  aber 
so  dringend  ernst  rrpo^-f'/ers .  so  muss  die  Gefahr  ausscrnrd»  ntlich  gross 
sein,  dass  wir  von  den  falschen  Propheten  betrogen  werden.  Wie  die 
Athener  auf  nichts  anderes  so  gerichtet  waren,  denn  etwas  Neues  zu  sagen 
oder  zu  hOren  ;  so  ist  diess  ja  die  Unart  des  alten  Mensdien,  dass  er  nach 
allen  Seiten  hin  horcht  und  denkt,  die  verstohlenen  Wasser  sind  Sil». 
Calvinus  heisst  uns  diesen  Umstand  recht  iirs  Aiitze  fassen:  acimus,  qtiania 
Sit  hominum  ad  vanitatem  propensio;  itaque  non  modo  naturaliter  falli 
appetunt,  Hd  singtüi  ad  se  ipsos  faUendos  ingeniosi  vidmiur  esse,  iam  vero 
Sdtan,  mirus  falhwiamm  artifex,  non  desinit  laqueos  tcndere,  quibtts  smpli- 
nc  incautos  irrd'ud.  Wir  würden  aber  den  Sinn  des  Herrn  niclit 
tretfen,  wenn  wir  bei  uns  denken  wollten,  weil  er  uns  vor  den  falschen 
Propheten  warnt,  wollen  wir  von  den  Propheten  überhaupt  nichts  wissen. 
„Es  heisst  nicht,  sagt  Thiersch,  hfttet  eneh  vor  allen  Propheten,  sondern 
vor  den  falschen.  Es  heisst  nicht:  weiset  alle,  die  als  Propheten  auftre- 
ten, ungeprüft  oder  nach  einer  oberflächlichen  Prtlfung  zurück.  So  ver- 
kehit  hüben  viele  Chiisten  die  Warnung  des  Herrn  au^iefusst.  Aber  der 
Herr  hat  nie  so  etwas  gesagt  :  hütet  euch  vor  allen  Propheten.  Er  hat  im 
Gegentheil  gesagt:  siehe,  ich  sende  zu  euch  Propheten,  Matth.  23.  34  und 
Luk.  11,  49.  Ist  es  gefilhrlich  für  unsere  Seelen,  einen  falschen  Prophe- 
ten aufzunehmen,  so  ist  es  auch  gefährlich,  einen  von  Gott  gesandten 
Propheten  zu  verwerfen!"  Alles  kommt  darauf  an,  den  falschen  Propheten 
za  erkennen! 

V.  16.  An  ihren  Früchten  werdet  ihr  sie  erkennen. 
Kann  man  aucl)  Trauben  lesen  von  den  Dornen  oder  Feigen 
von  den  Disteln? 

Ein  Griterinm  gibt  der  Herr  an  und  dieses  ist  so  deutlicb,  dass  kein 
Zweifel  mehr  obwalten  kann,  welches  Geistes  Kind  ein  Prophet  ist  £b 
heisst  ja  irciyviooEad^B.  Wetstein  bemerkt  sehr  richtig  dazu:  ytvwtrxcty 
est  novisse,  imyivuaxeiv  liquido  coonoscere,  accurate  aliquid  scire  postea, 
2  Tim,  S,  7,  und  von  selbst  wird  sich  diese  Erkenntniss  ergeht:  die 
Lutherische  Uebersetzung :  an  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen,  ist 
nicht  ganz  genau,  in  der  Kirchenpostille  steht  richtig  das  Futurum:  ihr 
werdet  sie  erkennen.  Woran  aber  sollen  die  falschen  Propheten  nun  er- 
kaunt  werden:  .a/ro  twv  xa^rrco»-  avtaiv  steht  hier,  Fritzsche  LriÜt  mit 
seiner  Uebersetzung:  ab  ipsis  firuetibus  nidit  recht  zu;  etmtüp  ist  der  von 
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xce^cüv  abhängige  Genitiv  und  ist  mit  Bleek  substantivisch  zu  fassen.  Von 
diesen  Fi-üchten  soll  das  Erkennen  seinen  Ausgang  nehmen,  Lukas  hat  in 
der  Parallele  0,  44  dafür  tx.  Was  aber  sind  diese  YxtQrrol.  welche  den 
Propheten  in  Schafskleidern  als  einen  reissenden  Wolf  zu  erkennen  peben? 
Die  Geschichte  der  Auslegung  ist  hier  in  hohem  Grade  interessant»  sie  ge- 
wfthrt  einen  ttberraschendeii  Dnrcbbliek  in  den  Stand  des  christUdien 
Lebens  in  der  Kirche  und  in  den  Sekten.  Stand  die  Erkenntniss,  die 
Wissenschaft  in  der  Kirche  in  einseitiger  Blüthe,  so  werden  die  Früchte 
als  Bekenntniss  und  Orthodoxie  gefasst:  wurde  das  christliche  Leben  ge- 
pflegt, se  worden  die  Früchte  als  gute  Werke  erkannt  Hieronymus  sa^: 
ex  fruetäms  eiyo  tanmae,  qttibus  innocmtiam  ad  ruinam  trahmf,  lupts 
rapadbus  comparanhr ;  er  findet  also  die  unterscheidenden  Früchte  nicht 
in  dem  Lebenswandel,  sondern  in  der  reinen  Lehre.  Der  autor  op.  imp. 
ist  nicht  ganz  dieser  Ausidit,  er  sagt  nämlich:  frucius  hominis  est  confessio 
fidei  ekis  ei  opera  eonversaHoms  ^psius,  aber  der  Druck  der  herkömmlichen 
Auffassung  war  so  gewaltig,  dass  er  die  letzte  Hälfte  seines  Satzes  gar 
nicht  weiter  ausgeführt  hat.  Calvin  schliesst  sich  solchen  Vorgängern  an: 
fallmüury  sagt  er,  mco  iudicio,  qui  ad  vitani  restringunty  nam^  cum  saepe 
fkeosa  semdünonia,  ae  neseio  quibus  eHam  auden&Hs  vüae  hmns  se  imM- 
tent  pessimi  guique  impostores.  vaJde  hicrrtum  cs<id  hoc  examen.  Beza, 
Chemnitz,  Gerhard,  Calovius,  Calixt,  Spener,  Michaelis  u.  A.  ebenso. 
Dieser  Auslegung;  stehen  aber  ernste  Bedenk»'n  im  Weue.  Der  Herr  will 
einen  Massstal)  geben,  welchen  jeder,  auch  der  eiiiiach>te  Christenmeosch 
benutzen  kann.  Hat  der  Christ  eine  solche  scharfe  ÖianQiöK^  Ttvevuartov? 
Kritik  der  Lehre  ist  ausserordentlich  schwierig  und  die  Krfahriini:  lehrt  es 
Tag  für  Tag,  dass  die  Wenigsten  im  Stande  sind,  den  Irithum  in  einer 
Lehre  sofort  zu  erkennen.  £s  wäre  dieser  Massstab  also  nur  für  die 
Wissenden  in  der  Gemeinde.  Zwdtens  macht  Bengel  schon  darauf  auf- 
merksam, dass  sich  dann  ein  seltsames  Spiel  hier  fände :  porro  firnäus  sunt 
gnorisninta  sire  rritcria  veritatis  aut  falsitatis  proplwtae,  adfoque  etimn 
docirinae  a  propheta  propinatae.  igitur  doctrina  twn  est  frucius,  ex  quo 
propheia  eognoseihir^  sed  est  forma,  quae  ei  dai  esse  veri  falsive  prophdae^ 
et  ipsa  ex  firuetibuB  eognosciiur.  Das  y.giv6fneyov  kann  nie  das  nQin'oiov 
selbst  sein;  es  würde  sonst  ein  volMnnditrer  Cirkel  mtstehen.  Die  Lehre 
kann  nicht  an  ihr  selbst  crcniessen  werden.  Luther  lietli  oben,  die  Lehre 
des  Pioplietea  mit  der  ivateehismusieiire,  also  mit  der  Schriftlehre  zu  ver- 
gleichen; hier  ist  aber  nirgends  darauf  hingewiesen,  dass  der  falsehe  Pro- 
phet an  etwas  gemessen  werden  soll,  das  nicht  sein  eigenes  Werk  ist. 

Andere  suchen  diese  Finchte  in  dem  Leben;  das  Werk  beweist  den 
Mann,  so  sagten  schon  die  Heiden.   Lysias  spricht,  blijov  xqovov  öivau 

und  Demopliilus  mahnt: 
av&QtüTiov  hl  twv  tQytüv  fjaX?.ov  Xa^ßctve,  'rj  f  x  xtav  Koyiov.  noXXoi  yag  ßiiii 
niv  €101  Koxoi,  )Jyeiv  di  Tti^anotcnoi.  Mit  ihnen  hält  es  Cicero,  der  de 
amiciiia  c.  25  schreibt:  sccenii  hlandm  nmictis  a  vero  et  intemosci  tarn 
potesi  adhihita  diligentia,  quam  omnia  fucaia  et  simtdata  a  sinceris  aigue 
veris.  Calvin,  der  bekannuidi  die  FrQchte  auf  die  Lehre  berieht,  gibt  die 
Wahrheit  dieser  Sätze  vollkommen  zu;  er  sagt  nämlich:  faieor  quidrm 
hypocrisin  tattdem  paffficri,  qnia  nihil  d/fficilim  est.  quam  viriulis  simulatto. 
Hilarius  führt  diese  Auffassung  in  die  Kirche  ein :  blandimenta  verborum  et 
mtmauehtänii»  mndaUonem  ammet  frud»  operaHimis  expendi  oportere,  irf 
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«0«,  qualeni  quis  verhis  se  refercU.  sed  gualetn  se  rebus  efüciaiy  spedemus, 
QiTysostoinus,  Augustimis  folgen;  Luther  ist  sehr  entschieden:  „das  h^aiit, 
sapt  er  das  eine  Mal,  ein  guter  Baum,  so  gute  Früchte  hrin^rt.  der  da  lebt 
und  sein  Wesen  und  Wandel  führet  nach  Gottes  Wort  rein  und  lauter**; 
und  ein  ander  Mal:  ^sprichst  du,  wie  keune  ich  die  falschen  Propheten? 
Antwort:  du  weisst  ja,  was  Gottes  Gebote  sind,  da  siehe,  ob  sie  nach 
denselbigen  gehen;  denn  ich  will  dir  gewiss  Bürge  dafür  sein,  dass  kein 
Rottengeist  kommen  wird,  er  soll  es  so  versieireln  un  l  einen  Stank  hinter 
sich  lassen,  dass  man  sehe,  dass  der  Teufel  dagewesen  sei."  Ich  will  aber 
nicht  verschweigen,  dass,  wie  die  vorher  zu  V.  15  auä  Luther  gezogene 
Stelle  beweist,  der  Reformator  sich  nicht  gleich  bleibt.  Mehrfach  bezog 
er  die  Früchte,  je  nach  dem  es  ihm  passte,  auch  auf  die  Lehre.  So  auch 
Zwingli,  Wetstein,  Grotius,  Bengel,  selbst  Maldonatus,  Kühnöl.  Paulus, 
Olshausen,  Meyer,  Bleek,  Tholuck  u.  A.  Der  falsche  Prophet  wird  sich 
nach  diesen  durch  seinen  eigenen  Lebenswandel  entlarven.  Piseator  ver- 
steht die  Früchte  auch  von  Werken,  aber  er  denkt  an  die  Früchte,  welche 
diese  Lehre  bei  ihren  Anhiintrern  treiben  wird ,  die  also  bei  den  Schülern 
der  falschen  Propheten  sichtbar  werden:  ab  effectis  docirinae  ipsorum; 
Fritzsche  und  Baumgarten-Crusius  haben  diese  Auffassung  neuerdings  wie- 
der vertreten,  allein  sehr  mit  Unredit.  Jansenius  hatte  seiner  Zeit  schon 
treffend  bemerkt,  das?  diese  Fassung  au^^  dem  Bilde  lieraustritt :  es  ist 
hier  von  den  Früchten  die  Rede,  welche  der  Baiini  selbst  in  seinem 
eigenen  Wipfel  trägt.  Auch  Ebrard,  welcher  die  Früchte  nicht  suwohl  von 
dem  sittliehen  Lebenswandel  des  Individuums  verstehen  will,  als  von  den 
sittlichen  Consequenzen  des  Systems,  ist  nicht  glücklich;  man  müsste  doch 
wohl  erwarten,  dass  dieselben,  wenn  si»^  wirklich  in  dem  Systeme  liegen, 
an  dem  Träger  desselben  zuerst  hervortreten  würden. 

Melanthon  will  wie  der  aiUor  op.  imp,  die  FrQehto  auf  Lehre  und 
Leben  zusammen  beziehen;  er  sagt:  agnoscmdi sunt  ex  frudlhm,  ex  mam^ 
feMo  (iliqtto  impio  dogmate,  qiiod  ?'?/7>o.<f.'? est  rädere  in  ecclesiam.  sed 
faham  doctrinam  prophrtarmn  pn^tai  comit<mtur  alil  fructm  in  vita  et 
moribus.  Bucer,  lleumaiin,  Jansenius,  Cornelius  a  Lapide,  Calmet,  Fritzsche 
ebenso.  So  wenig,  als  wir  leugnen  wollen,  dass  sich  die  Lehre,  das  Be- 
kenntniss  an  und  für  sich  als  eine  Frucht  bezeichnen  lässt.  da  ja  diesel- 
ben auch  aus  dem  Herzen  hervorgehen,  so  scheint  es  uns  doch  liier  ganz 
unstatthaft,  an  Lehre  und  Bekenntniss  zu  denken.  Die  falschen  Propheten 
kommen  schon  mit  dieser  Lehre,  mit  diesem  Bekenntnisse  zu  der  Ge- 
meinde, sie  treten  Ja  als  Propheten  vor  ihr  auf;  hier  aber  ist  auf  ein 
Kriterium  hingewiesen,  welches  im  Anfanjre  noch  nicht  vorhanden  ist,  son- 
dern sich  erst  allmälig,  nachgehends  einstellt,  daher  auch  das  Futur 
iittyinaaea&e.  An  Werke  haben  wir  zu  denken,  dahin  führt  uns  nicht  bloss 
die  Schriftanalogie,  denn  xcr^/ro/  im  tropischen  Sinne  sind  constant  in  der 
heiliixpn  Schrift  die  fQyn.  die  Werke,  sondern  auch  der  Zusammenhang. 
Bei  denen,  welche  der  Herr  von  seinem  Angesichte  wegweist,  fehlt  es  an 
dem  Tiouiv  %o  t^iXr^^a  tov  ncaqöq^  d.  h.  an  dem  Erfüllen  des  Willens 
Gottes,  welcher  uns  in  dem  Worte  Gottes  geoffenbart  ist  Es  kommt 
noch  weiter  dazu,  dass  Jesus  mit  seinem  Worte  doch  wohl  auf  die  bild- 
liche Rede  des  Täufers  zurückgreift,  in  welcher  der  Mensch  als  ein  Baum 
und  des  Menschen  Werke  als  dessen  Früchte  dargestellt  wurden.  Es  be- 
steht ein  wunderbar  enger  Zusammenhang  zwischen  Lehre  und  Leben; 
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der  rechte  Glaube  ist  alle  Zeit  ein  rechtes  Thun  und  der  falsche  GUinbe 
ein  yerkehrtes  Thun.   Das  Wort  kann  man  so  künsÜteh  drehen  und  wd- 

den,  dass  es  häufi^r  scliwer  fallt,  den  wahren  Sinn  zu  entdecken;  man 
kann  es  so  schinik-kcn.  dass  es  wie  das  prächtigste  Wort  Gottes  erscheint 
und  kaun,  wenn  es  zu  oileu  war,  sich  damit  helfen,  du^s  man  sagt:  es  hat 
mich  kdner  verstanden  ausser  Einem  und  dieser  Eine  hat  mich  missver- 
standen.  Mit  den  Werken  lilsst  sich  solch  ein  Verstecken  nicht  treiben; 
das  Werk  tritt  an  das  Licht  hervor,  ist  eine  objektive  Thatsache  und 
hält  bei  der  Prüfung  Stand. 

An  den  Früchten  soll  der  rechte  und  fidscbe  Prophet  erkannt  werden: 
es  müssen  demnach  die  Frilchtc  ein  untrii^ches  Kennzeichen  sein.  Diess 
führt  der  Herr  wohl  in  Aulehnunfr  an  eine  sprüchwiMtliche  Redensart 
aus,  indem  er  fragt:  /h/jti  nv'Ü.tyoioiv  hnh  a/.ayihoy  araq^ih'v,  i]  ano 
%Qiß6).uv  av/.a.  W'ie  kommt  er  auf  die  Dornen  und  die  Disteln  ?  Die  Alten 
ergingen  sich  gleich  in  allegorischen  Auslegungen;  die  Domen  und  Disteln 
repräsentiren  nach  Theophylaktus  die  falschen  Lehrer,  da  diese  wie  die 
Dornen  heimlich  verwunden  und  wie  die  Disteln  wetterwendisch  sind;  der 
autor  op.  imp.  erkennt  in  beiden  ein  getreues  Abbild  der  Ketzer,  die 
verwundende  Spitzen  haben.  Wir  verschmähen  solche  Spielereien;  Tholuek 
weiss  einen  andeni  Grund:  nach  ihm  ist  a/.arOai  oder  avtav^a  der  allt^e- 
meinf  Name  für  alle  T)ornen£iewilchse,  unter  denen  das  vomelmiste  der 
Stechdoru  nuij  sei,  welcher  kleine  schwarze  Beeren  trage,  diese  seien  denen 
der  Weintraube  sehr  ähnlich :  die  rgtßoloi  hätten  einen  Blumenkopf,  wel- 
cher mit  den  Feigen  verglichen  werden  könne,  wozu  noch  komme, 
dass  gerade  diese  fruchtlosen  Gewächse  die  schönsten  BUUhen  ti-iigen, 
der  Stechdorn  denen  der  orientalischen  il\acint]ie  ähnliche.  Baunigarten- 
Crusius  spricht  sich  dagegen  aus:  Dornen  und  Disteln  waren  nach  ihm 
von  jeher  bekannte  Typen,  stehende  Bilder  des  Unerfreulichen,  Auszurot- 
tenden, Feigen  und  Trauben  aber  der  edelsten  Früchte.  Es  scheint  mir 
die  Auffassung  Tholucks  etwas  zu  spielend  zu  sein.  Dornen  und  Disteln 
kommen  in  dem  A.  T.  schon  vielfach  zusammen  vor,  sie  sind  die  natür- 
lichen Fruchte  der  Erde,  welche  um  des  Menschen  willen  unter  den  Fluch 
Gottes  gefallen  ist  Gen.  3, 18.  Ehr.  6,  8.  vgl.  noch  Jesaj.  5,  6.  Hos.  10,  8. 
W^einstock  und  FeiL-'OTibauin  hingegen  sind  die  Bäume,  welche  als  Segens- 
bäumc  Israel  ihre  Frucht  bringen.  1  Kön.  4.  25.  2  Kön.  18,  31.  Jesaj. 
36,  IG.  Mich.  4,  4.  Wie  sehr  euipiiehit  es  sich  da,  die  Gottesmänuer,  von 
welchen  StrOme  lebendigen  Wassers  au^Keben,  unter  diesen  Feigenbäumen 
und  Weinstöcken  sich  zu  denken  und  in  den  Dornen  und  Disteln  ein  Bild 
jener  falschen  Propheten  zu  erkennen,  welche  «ler  Aiilangei'  der  Sünde 
schickt.  Von  den  Dornenbüscheu  schneidet  keiner  Trauben,  an  den  Disteln 
sucht  keiner  nach  Fdgen.  Seneka  schreibt  cp.  XJTT,  2,  25:  non  naseiktr 
Uague  cx  malo  bonum,  non  magis  quam  fim$  ex  olea;  ad  semm  natet 
rfifipoudent :  hona  degenerarc  iwn  poss^tmt.  quemadmodum  ex  iitrpt  JionosiuM 
noti  nascitur,  iia  ne  ex  malo  quidetn  bonum.    Art  lässt  nicht  von  Art. 

V.  17.  Also  ein  jeglicher  guter  Baum  bringet  gute 
Früchte,  aber  ein  fauler  Baum  bringet  arge  Früchte. 


Audi  bei  ib  ii  H'Miu  ru  i^cLcint  eine  abnliche  Zusammenstellung  gäng  und  gäbe  ge- 
wesen zu  sein.   Yirgüius  sagt  in  der  4  Ecloge  Y.  29:  inculU*qu9  ruim$  fndibat  <m- 
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Der  Herr  fährt  in  seiner  Beweisführung,  dass  die  Früchte  einen 
friefaem  Rückschluss  auf  die  Herzensbeschaflfenheit  des  Menschen  gestatten, 
dass  sie  also  für  untrügliche  Kennzeichen  gelten  dürfen,  noch  fort:  er  ver- 
knüpft diesen  Satz  durch  ot'rw  mit  dem  vorliergehenden.  Es  ist  aber  die 
Verknüpfung'  nicht  panz  klar.  Die  {gewöhnliche  Auffassung  ist.  dass  man 
mit  de  Wette  annimmt,  Jesus  schreite  jetzt  von  dem  Besonderen  zu  dem 
Allgemeinen  weitfitr:  wie  die  ▼origen  Beispiele  es  zeigen,  sei  es  überhaupt 
der  Fall.  Bleek  hat  hiergegen  aber  seine  Stimme  eingelegt:  divdga 
ürtTTon  können  nach  ihm  nicht  schlechte,  unbrauchbare  Bäume  überhaupt 
bezeichnen,  sondern  nur  faule,  verfaulte;  es  könnten  „daher  durch 
dh/dqa  aya^  und  ütxTtQa  nicht  bestimmte  Banme  yerschiedener  Gattung 
bezeiefanet  werden,  sondern  ebenso  wohl  auch  Bäume  derselben  Gattung, 
die  nur  durch  ihre  BescliatTenheit  verschieden  sind;  die  einen  unver- 
dorben, gesund,  die  anderen  verfault,  was  hier  nur  nicht  von  einem  Zu- 
stande gänzlichen  Verfuultseins  gemeint  sein  kann,  da  ein  solcher  Baum 
auch  nicht  ein  Mal  Blatter  und  Bl&then  tragen  würde  und  daher  auch 
nicht  (liir(  Ii  seinen  äusseren  Schein  täuschen,  sondern  von  solchen  Bäumen, 
die  zwar  noch  ausschlagen,  aber  innerlich  schon  verdorben  sind  und  deren 
Früchte  daher  immer  schlechter  werden.  Darnach  werden  wir  das  Ver- 
h&ltniss  der  beiden  letzteren  Verse  (V.  17  und  18)  zu  dem  Torheigehen- 
den  (Ißb)  ims  so  zu  denken  haben  —  und  darauf  führt  auch  am  natür- 
lichsten die  Anknüpfung  mit  ovxio  — ,  dass  die  V.  IB  vorgefiihrten  Beispiele 
nur  vorausgeschickt  sind  zur  Erläuteiiing  des  V.  17  u.  18  angeführten 
Maschais  und  nur  dieser  letztere  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  den 
Gegenstand  selbst  hat  Die  fiüsdhen  Propheten  werden  verglichen  mit 
vrrflnri)enen  Bäumen,  die  zwar  "msserlich  noch  einen  guten  Schein  haben, 
aber  nicht  meiir  im  Stande  sind,  gute  Früchte  hervorzubringen,  so  wenitr 
als  ein  Dornstraueh  Trauben  oder  Distelgebüsch  Feigen  hervorbringen 
könne."  Whr  werden  Bleek  im  Wesentlichen  zustimmen  müssen:  es  geht 
nicht  an,  die  Sivdqa  aanga  als  den  höheren  Begriff  zu  fassen,  unter  den 
sich  die  a/.av^ai  und  Tolß<>).n(  subsumiren  lassen,  und  dem  entsprechend 
die  divdoa  aya&a  so^  dass  unter  ihnen  die  äi^neKog  und  die  avutj  zu  be- 
greifen sind.  Dort  stehen  wilde  und  edle  Gew&chse  einander  gegenüber; 
hier  aber,  was  viele  Ausleger,  wie  z.  B.  KUhnöl,  übersehen,  gesunde  und 
anbrüchige.  Es  ist  ein  Fortschritt  in  dem  Gedanken  unverkennbar,  es 
steht  unser  Vers  mit  dem  vorhergehenden  auch  in  einem  logischen  Zu- 
sammenhange. Die  Axt,  welche  dem  Giftbaume  der  falschen  Prophetie 
an  die  Wurzel  gehen  will,  dringt  unaufhaltsam  nllher.  Es  sind  nährende 
Früchte  nicht  von  dem  ünkraute  zu  erwarten,  auch  nicht  ein  Mal  von  sol- 
chen Gewachsen ,  welche  den  Ausseren  Schein  der  Gesundheit  und  des 
Lebens  haben,  aber  innerlich  morsch  und  faul  sind.  Mögen  diese  falschen 
Propheten  auch  eine  bestechende  Aussenseite  haben,  sie  sind  unfthig, 
irgend  eine  gute  Frucht  hervorzubringen,  denn  das  Mark  ist  faul  und  die 
Säfte  sind  gänzlich  verdorben.  Die  Fnirlit,  welche  der  Baum  trägt,  fiUlt 
nicht  vom  Himmel  her  auf  ihn  herab,  steigt  auch  nicht  von  der  Erde  aus 
zu  ihm  hinauf;  die  Frucht  des  Baumes  ist  das  Produkt  seines  Saftes  und 
seiner  Kraft;  der  Baum  zieht  aus  dem  ]&dboden  seine  Nahrung  und 
saugt  die  Luft  des  Lebens  ein.  aber,  was  er  von  Aussen  her  in  sich  auf- 
nimmt, das  verarbeitet  er  innerlich,  das  verwandelt  er  in  seine  Substanz 
und  diese  Substanz  concentrirt  sich  in  der  Frucht.   £s  trägt  desshalb  ein 
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jeder  Banm  von  Anfang  an  die  Fraeht  nach  seiner  Art  und  dorchaits  nicht 

tragen  die  Bäume,  ob  sie  wohl  auf  denselben  Lande  stehen  und  dieselbe 
Luft  einathmen,  dieselbe  Frucht.  Wie  es  mit  den  Bi\umen  stellt,  gerade 
so  steht  es  mit  den  Menschen.  Hier  ist  uns  schon  die  Ausgestaltung  des 
Leibes  ein  Vorbild.  Wir  wissen,  dass  ein  ewiger  Stoffwechsel  in  unserem 
Leibe  stattfindet  und  dodi  bleibt  unseres  Leibes  Typus:  die  Idee  des  Leibes 
ist  das  den  StotT  durchwalteude  Princip,  es  priifrt  den  neuen  Zuwachs  in 
die  alten  Formen.  Wie  ist  es  in  unserem  sittlichen  Leben?  Augustinus 
sagt:  arbor  est  quippe  ipsa  antpna  i,  e^se  itomo,  fructus  vero  opera  hominis. 
Unser  Here  ist  es,  welches  unseren  ¥^ken  den  Werth,  das  Gepräge  gibt 
Ist  unser  Herz  gut,  so  sind  unsere  Werke  auch  gut;  ist  es  aber  böse,  so 
sind  unsere  Werke  auch  böse.  Der  Herr  gibt  kein  Drittes  zu;  es  «ribt 
zwischen  gut  und  buse  kein  neutrales  Gebiet  j  was  nicht  gut  ist,  das  ist 
um  desswillen  schon  böse. 

V.  18.  Ein  guter  Baum  kann  nicht  arge  Früchte  bringen 
und  ein  fauler  Baum  kann  nicht  gute  Früchte  bringen. 

Jesus  lässt  den  an^'ereLjten  Gedanken  noch  nicht  fallen.  Wir  meinen, 
es  sei  überflüssig,  was  vorher  positiv  ausgesagt  war,  jetzt  nucli  ein  Mal 
negativ  anssudrQcken;  wir  irren  uns  aber  sehr.  Dm  Menschen  Sohn  kennt 
der  Menschen  Herz  besser  als  wir.  Wir  machen  es  wie  die  kleinen  Kin- 
der, die  möchten  gar  gerne  über  die  Buchstaben  dahinfliegen  und  gleich 
Geschichten  lesen;  es  gilt  das  ABC  des  christlichen  Glaubens  recht 
gewissenhaft  lernen  und  zu  diesem  ABC  gehört  auch  der  Satz,  welehea 
der  Herr  hier  so  apodiktisch  zwei  Mal  ausspricht  Chrysostomus  schreibt 
schon  zu  unserer  Stelle:  ol'/.  tan  xm-roloyict;  er  hat  ganz  Recht.  Was 
vorher  nur  als  Thatsache  ausgesprochen  wurde,  das  wird  jetzt  hier  als 
eine  absolute  Nothwendigkeit  bekannt:  es  ist  nicht  ein  Zufall,  dass  der 
gute  Baum  gute  Früchte  und  der  faule  Baum  arge  Früchte  bringt  es  hat 
diese  Erscheinung  einen  Grund,  eine  vemünfticre  Ui-saclie.  Der  autor  op. 
imp.  bemerkt  hiei^zu:  non  dixit,  arhor  mala  iioti  poiesi  fieri  hona,  neque 
arbor  bona  nuUa!  aliogui  g»}  malus  est,  a  Deo  esset,  guod  malus  est.  et 
qtii  hanus  est,  a  Deo  esset,  qpuod  hams  est.  mme  autem  si  dieU:  mabis  non 

fiftest  faceri  frudkm  dcWM,  4d  est  quamdiu  malus  est.  si  vero  f actus  fuerit 
onus,  potrsi;  nt  nnusquisqu^,  quod  malus  est,  auf  honn'i.  rohtniaiif^  rinfi  Sit, 
non  fuUurae.  tuim  si  volebat  et  non  poterat  fructus  bonos  profetre,  naturac 
erat;  si  autent  potcst  et  non  vuU,  arbitrü  est,  non  naJturae,  ergo  servus 
Dei  non  potest  facere  malum,  et  si  vidctur  tibi  aUqmmdo,  quod  nuxie  feeü^ 
considera  caute  ipsum  mahtm  eins,  et  /wiYn?>9  rum  ab  intus  cssc  homtm. 
nam  ex  proposito  bono  etiam  quod  vidrtur  malum,  honum  C'f.  quin  pro- 
positum  bonum  fnalum  opus  excusat:  malum  autem  opus  bonum  proposUum 
mm  condemnat.  pidisH  Mosern  homieidnm  faeimtemf  sed  non  propter  suam 
initmam,  sed  propter  scrrorum  Jh  i  riinli<  iam.  Wir  geben  dem  unbekannten 
Srhriftauslefrer  darin  voliständii:  Recht,  dass  er,  wie  Origenes.  Autnistinus 
und  Hieronymus  auch  zu  dieser  Stelle,  entschieden  gegen  eine  mauichäische 
Weltanschauung  sich  erklärt;  der  faule  Baum  ist  nicht  als  ein  fauler  ge* 
Bdiaffen  worden,  sondern  hat  sich  selbst  erst  so  aus  einem  gesunden  Baume 
umgestaltet.  Allein  darin  L'olit  er  doch  zu  weit,  dass  er  bei  dem  guten 
Baume  durchaus  keine  argen  i-  l  uchte  zugeben  will,  dass  er  dem  Sioses 
am  Ende  gar  den  Todtschlag  des  Aegypters  zur  Gerechtigkeit  anrechnen 
wilL  Es  ist  leider  bei  dem  besten  Mensdien  so,  wie  wir  es  auch  draussen 
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bei  dem  besten,  edeläteu  und  gesundesten  Baume  sehen.  Wie  an  diesem 
aaeh  FrQchte  sich  vorfinden,  welehe  von  dem  Wurme  gestochen  sind,  so 

sind  auch  nicht  alle  Früchte  des  fluten  Mannes  vollkommen;  einige,  am 
Ende  gar  viele,  sind  auch  wurnistichis-  Der  Wurm,  welcher  die  Frucht 
des  Baumes  ungeniessbar  macht,  steigt  aber  nicht  aus  dem  Safte  in  die 
Frucht,  sondern  bohrt  sich  von  Aussen  her  ohne  Schuld  der  Frucht  in 
dUtBelbe  hinein;  es  möchte  so  von  dem  GottesfUrcfatigen  auch  gesagt  werden 
dürfen,  dass  das  Bosö,  das  seine  Werke  noch  vor  Gottes  Auge  beschädijL^t, 
nicht  eigentlich  aus  dem  Mittelpunkte  seines  Lebens  hervorquillt,  sondern 
auch  von  Aussen  her,  durch  allerlei  Einfltlssß  aus  der  Welt  her,  in  ihn 
hineinkommt.  Luther  hebt  sehr  nadidrucksvoU  hervor,  dass  die  Früchte 
nicht  den  Baum  prut  machen,  sondern  dass  es  der  Baum  ist,  Avolcher  die 
Früchte  gut  macht;  die  Früchte  sind  des  Baumes  Werk,  wie  die  Werke 
des  Menschen  die  Frucht  seines  Willens.  Rhabanus  Maurus  sagt  sehr 
wahr:  hämo  arbttr  honA  vd  mala  äieüiw  propter  vohmtatem  honam 
vel  malam,  frudus  autem  stmt  opera,  qdae  nec  bona  maJae  voluntatis  esse 
posstmt  nec  mala  honae  voluntatis.  Das  sittliche  Lehen  des  Menschen  ißt 
nicht  ein  Spiel  des  Zufalls,  ein  immer  neues  Ansetzen,  ein  Herüber-  und 
ffiuttberspringen,  sondern  die  Entwicklung  eines  bestimmten  Principes,  das 
Austragen  eines  ganz  bestimmten  Samens.  Es  ist  allerdings  die  gerade 
Linie  nicht  die  Linie  der  menschlichen  Entwicklung,  aher  auch  nicht  das 
Zickzack  ist  die  normale  Bewegung,  denn  es  dai-f  nie  aus  einem  Extreme 
in  das  andere  Extrem  übergehen;  die  Curve  ist  der  richtige  Kanon.  Bengel 
sagt  ein  Mai:  „man  kann  nicht  so  umwechseln,  dass  Einer  in  dieser  Stande 
eine  gute  Achre  und  in  der  andern  Stunde  eine  bittere  Traubenbeere  sein 
könne.  Ein  jedes  Ding  hat  im  Natürlichen  seine  dauerhafte  Art  und  so 
auch  im  Geistlichen." 

V.  19.  Ein  jeglicher  Baum,  der  nicht  gute  Früchte  brin- 
get, wird  abgehauen  und  in*8  Feuer  geworfen. 

Meyer  sagt,  dass  dieser  Vers  „ein  im  Flusse  der  Rede  eingeschalteter, 
nicht  zum  Zusammenhange  mit  V.  20  gehöriger  Gedanke"  sei.  Er  will 
damit  aber  sicher  nichts  Anderes  sagen,  als  was  Bleek  und  Neander  wollen, 
nach  welchen  der  evangelische  Schriftsteller  hier  in  eine  Rede  Christi  diesen 
Vers  hineinschob,  welcher  ein  Diktuni  Johannes  des  Tiiufei-s  (Matth.  3,  10) 
enthält.  Passt  dieser  Vers  wirklich  nicht  in  den  Zusammenhang  ?  Pritzsche 
legt  ihn  so  aus:  quod  homines  etiam  bonos  frudus  bofMm,  mahs  makun 
mrherem  ferre  eerto  sibi  penrnrntM^  id  qiti  maUm  tarborem,  nihil  sperantes 
prisUmm  ei  vigorem  rcstitukm  tri,  igni  ahsumant.  Er  findet  also  in  diesem 
Verse  nur  einen  Beweis,  dass  jener  Satz:  an  den  Früchten  wird  der  Baum 
erkannt,  allgemein  feststeht  und  nicht,  was  die  alten  Ausleger  schon  fan- 
den, eine  den  bösen  Bftumen  drohende  Strafe.  Allein  dieser  letztere  Ge- 
danke lässt  sich  aus  diesem  Verse  nicht  ausmerzen.  Chrysostomus  hat 
schon  richtig  erkannt,  dass  der  Herr  in  diesem  Verse  ein  Wort  des  Täufers 
aufnimmt;  der  Täufer  malte  aber  in  diesem  Worte  (3,  10)  das  strenge 
Gericht  aus,  welches  denen  bestimmt  ist,  die  nicht  Busse  thun.  Wir  haben 
die  Drohung  eines  schweren  Gerichtes  hier  anzuerkennen.  Und  ein  Zwie- 
faches wird  von  diesem  Gottesfrerichte  über  die  faulen  Bäume  ausgesagt; 
sie  sollen  weggehauen  und  in  das  Feuer  geworfen  werden.  Wie  der 
Weinbergsbesitzer  zu  seinem  Gärtner  sprach,  dass  er  den  unfruchtbaren 
Feigenbaum  weghauen  solle  (e'x.xo(/^ov  avvify,  Ipatl  wl  iftmu^ifsL 
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Lvk.  IS,  7),  80  wird  auch  ttbei*  eoldie  nnfrachtbare  Btnuie  befohlen  wer- 
den; sie  sollen  ausgethan  werden,  nicht  aus  der  christlichen  Gemeinde, 
sondern  aus  dem  Lande  der  Lebendigen.  Ein  böser  Tod  erwartet  sie  und 
nach  dem  Tode  das  ewige  Feuer!  Diese  Gerichtsaukündigung  unterbricht 
nicht  im  Geringsten  den  Gedankengang  des  Herrn,  welcher  allerdings,  wie 
der  gleichfolgende  Vers  darlegt,  noch  nicht  bei  dem  Gerichte  yerweüt»  son- 
4^rn  bei  dem  Erkennen  des  faiüen  Baumes.  Christus  hatte  ausgesprochen, 
dass  wir  an  den  Früchten  den  faulen  Baum  erkenlien  können,  und  aus- 
geführt, dass  die  Früchte  ein  sicheres  Kriterium  darbieten.  £b  kommt 
aber  nicht  auf  das  Wissen,  sondeni  auf  das  Thun  an;  wir  können  die 
falschen  Propheten  erkennen,  es  fiatrt  sirli  aber,  oh  wir  es  wollen.  Der 
Wille  ist  nicht  immer  da;  der  Menschen  Neigung  ist  vielmehr,  sich  Avägen 
und  wiegen  zu  lassen  von  allerlei  Wind  der  Lehre,  durch  Schalkheit  der 
Menschen  and  T&nscherei,  damit  sie  uns  ersehleicheii,  zu  verltthren.  Eph. 
4,  14.  Die  Lust,  uns  von  den  falschen  Propheten  einlullen  zu  lassen,  soll 
uns  vergehen ;  der  Wille,  sie  zu  erkennen,  soll  in  uns  geweckt  werden  — 
der  Herr  weist  uns  auf  das  Gericht  hin  — ,  welches  Uber  sie  hereinbricht, 
welches  sie  hinwegrafit  und  Alle,  die  sieh  unter  ihren  Schatten  flachten. 

V.  20.   Darum  an  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen! 

Was  Jesus  oben  (V.  16)  einfach  als  eine  Behauptung  ausgesprochen 
hatte,  hebt  er  jetzt  noch  ein  Mal  als  eine  bewiesene  Walirheit  nachdrück- 
lich hervor.  Ks  folgt,  ägaye  zieht  diesen  Schluss  aus  dem  Gesagten,  dass 
sie  ohne  allen  Zweifel  die  falschen  Propheten  an  ihren  Frachten  eikennen 
werden.  Die  Glosse  sagt  sehr  richtig:  ex  praemtssa  auiem  simüihidinc 
condudit,  quod  supra  iam  dixerat.  Daraus  aber,  dass  der  Herr  diesen 
Satz  noch  ein  Mal  aufstellt,  folgt  nicht  bloss,  dass  er  fest  gegründet  dasteht, 
sondern  auch  dieses,  dass  er  hochnöthig  ist  Es  ist  eine  unerlUssliche  Pflicht 
jedes  Christenmenschen,  die  Geister  zu  prüfen,  ob  sie  aus  Gott  sind,  denn 
Sünde  wäre  es,  den  Geist  überhaupt  zu  dämpfen,  weil  es  böse  (Deister  gibt! 

V.  21.  Es  werden  nicht  Alle,  die  zu  mir  sagen:  Herr, 
Herr!  in  das  Himmelreich  kommen,  sondern  die  den  Willen 
thnn  meines  Vaters  im  Himmel. 

Der  Herr  tritt  mit  diesen  Worten  aus  der  bildlichen  Rede  heraus;  es 
ist  aber  die  Frage,  ob  er  sra^  in  absolutem  oder  in  relativem  Sinne  nimmt, 
ob  wir  unter  diesen  Allen  alle  Christen,  oder  nur  alle  falschen  Propheten 
zu  verstehen  haben.  Hieronymus  nimmt  schon  eine  Erweiterung  des  Sub- 
jekttt  an,  er  sagt :  sicut  supra  dixerat,  eos  qtd  hahemd  vettern  vitae  hcnae, 
fion  recipimdos  propter  dogmatnm  ncquifiam;  Ha  vunc  c  covirario  assrrif, 
ne  his  quidem  accotnodatidam  fulem,  qui  quum  poUcant  intiyritaU  fidei,, 
turpiter  vivunt^  et  doetrmae  mt^^taiem  tncUis  operibus  destruunt;  die  glossa 
orSmana  schliesst  sich  dem  an.  Allein  dass  diese  turpiter  vivmt,  geht 
aus  dem  Texte  selbst  nicht  hervor;  sie  sind  allerdings  egya^o^ievoL 
ävouiav;  aber  diese  avofjia  hegt  nicht  otien  zu  Tage,  sondern  ist  unter 
dem  Scheine,  dass  sie  Alles  in  Jesu  Namen  tliun,  verborgen.  Cahinus 
bemerkt  zu  unserer  SteUe:  laäus  extendit  sermonem  summ  Christus;  neque 
aUm  Umtton  de  pseudoprophetis  agity  qui  rapienäi  et  voremdi  catua  m 
gregem  insiliunt,  sed  de  mercenartis,  qui  sub  paf^fonim  specie  faflacitf^r  se 
insinwmty  quum  tatneti  nuUo  praediti  sint  affectu  pitiatis,  etsi  auiem  hypo- 
eritas  omnes  e&mphditur  haec  doctrina^  qmcmque  sinit  grad»  wA  loeo.proprie 
tarne»  fktieios  doetores  mme  pentringü^  qm  prae  ems  esoeßers  videHtiar. 
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Allein  diese  Erweiterang  ist  Neander,  de  Wette,  Bleek  u.  A.  noch  nicht 
gross  genug;  nach  ihnen  wendet  sich  Jesus  jetzt  au  die  Gesammtheit  seiner 
Jünger,  an  seine  Gemeinde.  Piscator  tindet  den  Fortschritt  darin,  dass 
Twber  jene  gerichtet  werden,  welche  Verderbliches  lehren,  und  jetzt  die» 
welche  das  rcclite  Bekenntniss  wohl  haben,  aber  nicht  den  rechten  Wandet 
Allein  (Hesc  T.eute  hier  rüliinen  sich  m\  Gerichte  gar  nicht  ihres  guten 
Bekenntnisses,  sondern  ihrer  hohen  Werke.  Tholuck  sagt,  von  falschen 
jüdischen  Lehrern  sei  bisher  die  Rede  gewesen,  die  aus  ihrem  Wandel 
erkannt  werden  sollten,  der  erweiterte  Blick  richte  sich  erst  hier  bestimmter 
auf  christliche  7tQ0(fmcti.  welrho  dorsclhen  Kategorie  an^'phören.  „Doch 
tritt  nunmehr  die  Warnung  vor  der  Lehre  |zurt^ck  und  nur  die  vor  dem 
Gegensätze  des  Bekenntnisses  mit  dem  Leben  in  den  Vordergrund."  üiemiit 
ist  Tholuck,  nachdem  er  in  den  früheren  Auflagen  seiner  treffliehen  Aua- 
legnng  der  Bergrede  eine  andere  Ansicht  vertreten  hatte,  in  der  letzten 
Ausgabe  zu  der  Auffassunir  zurückgekehrt,  welche  Hilarius,  Chrysostomus, 
Augustinus,  der  autor  op.  imp.,  Luther,  Zwingli,  Chemnitz,  Maldonatus, 
Olshausen,  Baumgarten-Crusius,  Meyer  u.  A.  gutheissen.  Die  hier  in's 
Auge  gefassten  Menschen  sind  offenbar  Christen,  sie  nennen  und  bekennoi 
ja  den  Herrn  Jesus  als  ihren  Herrn,  sie  tluin  dii^scs  ni(iit  erst  in  jener 
erschütternden  Stunde,  da  sie  den  Menschensohn  aut  dem  Stuhle  des  Ge- 
richtes thronen  sehen;  sie  haben  au  seineu  Namen  geglaubt  schon  lange 
Zeit,  in  seinem  Namen  haben  sie  ja  geweissagt  und  grosse  Thaten  gethui. 
Hieraus  ergibt  sich  denn  aber  auch  auf  das  Deutlichste,  dass  die,  von 
denen  der  Heiland  spricht,  nicht  Christen  überhaupt  sind,  sondern  Bevor- 
zugte unter  ihnen,  Propheten,  mächtig  in  W^orten  und  Werken.  Es  ver- 
stät  sich  übrigens  v(m  selbst,  dass  iJles,  was  von  den  F^eudopropheten 
gflt,  auch  von  ihren  Schfllem  gilt  Vei'gl.  Luk.  6,  39  t  Der  Herr  sagt 
nun:  ov  nag  6  '/Jyoiv  fioi'  y^vQie,  y.vgie,  eiQEXei'atiat  etg  ttjv  (iaai)xiav  züjp 
ovQüvwr.  Es  irren  sich  Grotius,  Eisner,  Fritzsche,  Baumgarten-Crusius, 
wenn  sie  ov  näg  mit  nuUus,  netno  übersetzen ;  es  geht  diess  weder  spiach- 
üdi,  noch  sachlich.  Wollte  der  Herr  das  aussagen,  so  hätte  er  nach  Winer, 
Meyer  und  Bleek  so  reden  müssen:  /rag  o  Uyiur  uoi  oi/.  dgelEvOEvai  /.xL. 
Wie  hätte  er  aber  so  etwjis  aussagen  wollen  und  können?  Wie  kann  er, 
der  ein  Bekenntniss  seines  Kamens  ausdrücklich  von  seinen  Jüngern  for- 
dert, sagen,  dass  Niemand,  der  ihn  mit  seinem  Munde  vor  den  Leuten 
bekennt,  in  das  Himmelreich  kommen  weide?  Man  mUsste,  wenn  er  doch 
das  sagen  sollte,  in  dem  xt'ßic,  xtJßie  etwas  eanz  Besonderes  suchen.  Eras- 
mus fand  hierin  das  gedankenlose  Aussprechen,  also  eine  Battologie, 
einen  Missbrauch  des  hochheiligen  Namens  Jesu  Christi:  ihm  gibt  Recht 
Er.  Schmid.  Aber  schon  der  folgende  Vers,  wo  die  Sprecher  wieder  mit 
xt;^t€,  Y.vqu  kommen,  beweist,  dass  hier  an  ein  gedankenloses  Herr- 
Herrsagen  nicht  zu  denken  ist;  das  Messer  steht  diesen  Sprechern  an  der 
Kehle;  sie  sprechen:  Herr,  Herr  in  ihres  Herzeus  Äugst,  angelegentlichst, 
voU  Eifer;  so  nodi  25,  11  in  einer  ganz  ähnlichen  Situation  und  mnoYora^ 
htundra  Luk.  8,  24.  So  richtig  Kühnöl,  Meyer,  Tholuck.  Nicht  Alle, 
welche  den  Herrn  Jesus  eifritr  als  den  Herrn  bekennen,  —  es  ist  auf  jeden 
Fall  xvQiog  in  seinem  spccitischen  Sinne  als  Bezeichnung  Jesu  als  des 
Messias  und  des  Sohnes  Gottes  verstanden,  so  auch  Meyer,  Bleek,  Tholuek 
—  werden  in  das  Himmelreich  eingehen.  Das  Bekennen  des  Herrn  Jesu 
ist  ein  hochwichtiges,  ein  durchaus  unerlässliches  Ding;  Jesus  will  von 
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uns  bekannt  sein,  Job.  18^  18.  Matth.  10,  32.  Luk.  12,  8.  Beogel  bemerkt 

treffend:  agnovit  Jesus,  deheri  sibi  appeUationtm  hanc  dm'nam.  tpsum 
multi,  etiam  amplissimi  viri,  ipse  neminem,  ne  Filatum  guidemt  damimm 
vocavit.  Aber  bei  dem  Bekennen  des  Herrn  ist  die  grosse  Oefohr  vor- 
handen, dass  wir  mit  dem  Munde  bloss  bekennen  und  mit  rleni  Herzen 
und  mit  den  Händen  es  nicht  thun.  Es  gibt  entsetzlich  viel  Maulchristen- 
thum; und  gar  Mancher  wirft  sich  zum  Bekenner  auf  und  möchte  ein 
Märtyrer  des  Bekenntnisses  werden,  der  aui  das  Armesünderbäukeheu  sich 
setzen  und  seine  SUnden  bekennen  sollte.  Je  mebr  man  einer  Seits  auf 
die  Orthodoxie  Gewicht  legt,  und  je  mehr  anderer  Seits  durch  Erziehung 
und  Bildung  das  Christenthum  uns  nahe  jiebracht  wird,  desto  grösser  ist 
die  Gefahr,  dass  unser  Glaube  nur  in  unserem  Verstände  und  in  unserem 
Munde  stebt  und  nicht  im  Herzen.  An  den  Frttcbten  soll  der  Propbet 
von  uns  erkannt  werden  ;  der  Herr  will  die  Seinen  nicht  an  iliren  Worten, 
sondern  an  ihrem  Werke  erkennen.  T^as  Bekenntniss  soll  durch  das  Leben, 
durch  den  panzen  Mann  zur  Wahrheit  j^emacht  werden.  Nur  6  noiuiv  %o 
-d^ili^fia  lüv  jvaiqoii  ftov  tov  ir  oLf^avolg  wird  in  das  Himmelreich  eingehen. 
Wer  ist  nun  ein  solcher  notä»  %h  S-iXiffta^  Zwingli  schreibt:  facere  vo* 
hmtatem  Dei  discipulum  Christi  indicat.  qui  iuius  pius  est  et  fructibus 
fidein  prodit,  hic  verc  christianus  est.  quae  sine  his  ßunt,  hypocrisis  sunt, 
facere  vero  voluntatem  Dei  pairisy  est  credere  in  cum,  quem  misit  ipse.  Joh. 
0f  40n  Ganz  fthnliidi  Iftsst  sich  Calvin  vernehmen:  foßere  voluniatempains 
non  tatüim  significat  philosophice  vitam  et  mores  suos  ad  mrtutum  regläßm 
formare,  scd  etiam  credere  in  Christum,  sicuti  habetur,  Joh.  6,  40.  non  ergo 
his  verbis  excludiiur  fides,  sed  quasi  principium  statuiturj  unde  reliqua  fluunt. 
So  noch  Beza,  Chemnitz,  Calov,  Crusius.  Es  gäbe  dieses  einen  schOnen 
Fortschritt,  nicht  die  Rechtgläubij^luit  ist  dem  Herrn  wohlgefällif:,  son- 
dern die  rechte  Gläubigkeit.  AHeiii  mit  Recht  ist  die?(^  Auffassung 
von  Grotius,  Beufrel  (vohmtatem,  quam  ego  praedico,  instnm,  lege  txpressam), 
Fritzsche,  Tholuck,  Meyer,  Bleek,  Thiersch  aufgegeben  worden.  lu  unserem 
Texte  w^st  die  Anrede:  ol  ig-yaZoiievoi  ttjv  avoftlav  und  in  Lukas  die 
Parallele  6,  4d  —  x«/  ov  noieue,  a  )Jy(i)  darauf,  dass  0^iXtjf.ia  tov  Tcargog 
hier  der  auf  unser  sittliches  Wohlverhalten  hinzielende  Wille  Gottes  ist.^) 
Christus  fordert  nicht  ein  Wort-,  sondern  ein  W erk bekenntniss;  er  will 
mdit  die  Farren  unserer  Lippen,  sondern  die  Werke  unserer  Hftnde. 
Früchte  will  er  und  nicht  Blüthen;  unsere  Bekenntnisse  aber  sind  nur 
Blüthen,  unsere  Werke  erst  die  aus  den  Blüthen  entwickelten  und  gereiften 
Früchte.  Wie  mancher  Baum  blühet  nicht  prächtig;  daher  und  trägt  doch 
keine  Frucht;  wie  Mancher  bekennt  sich  nicht  mit  freudigem  Aufthun  seines 
Mundes  zu  dem  Herrn,  aber  es  kommt  zu  keinem  Werke,  in  dem  Herrn 
gethan!  Die  Blüthen  sind  des  Frühlings  Kinder,  die  Frucht  ist  des  Herbstes 
Gabe ;  in  dem  Christenleben  steht  es  ähnlich.  Wenn  wir  noch  jung  im  Glau- 
ben sind,  so  läuft  unser  Mund  von  Bekenntnissen  über,  —  je  älter  der 
Glaube  in  uns  wird,  desto  eifriger  ist  er,  mit  dem  ganzen  Werke  seines 
Lebens  davon  zu  zeugen,  dass  Jesus  sein  A  und  sein  ()  ist  Aus  dem  Be- 
kennen des  Herrn  soll  es  zu  einem  Handein  fOr  den  Herm  und  in  dem 


*)  Cjemens  citirt  in  seinem  zweiten  Briefe  aa  die^Korinther  Kup.  4  unsere  Stelle  80: 
ov  nuf  6  Uytuv  jnot,  xvqu,  xifut,  aa^vttui,  AlXA  6  notvv  r^y  itJtmoavvnv  imd  fliff^ 
Ibrt:  «Sot«  ow,  ttStlfpolf  iv  tcie  foyois  ttvrhv  ouohtynfitv. 


Digitized  by  Google 


-   163  — 

Herrn  kommen;  das  ist  der  einzig  richtige  Weg.  Wer  Christam  bekemit, 

der  sieht  den  Herrn  noch  vor  sich,  wer  Christo  lebt,  der  verkliirt  sich  in 
das  Bild  des  Heirn,  so  dass  der  Herr  in  ihm  lebt.  Wir  dürfen  aber  ein 
Zwiefaches  in  unserem  Verse  nicht  übersehen:  eigehtaerai  und  o  7ioiwv. 
Fritzsche  schreibt:  6  noiQv  ditUumiiatetn  significare  vidit  Theophylactus: 
6  ya^  notvw  xh  ^iXrifta.  ovx  «Ifro»,  o  &na^  nroiijffos,  oilit'  b  htxvarov 
Tcoi(T)v.  Sehr  ricliti?;  eine  einzelne  That  kann  nichts  cntschciflen.  es 
kommt  auf  das  gesummte  Verhalten  an ;  nur  wer  bis  an  das  Ende  beharret, 
wird  selig.  Jesus  versetzt  den,  welcher  den  Willen  Gottes  thut,  noch 
nicht  gleich  in  das  Himmdreidi,  er  sagt  Terheissend  über  diesem:  ctg- 
ikevattai.  Nicht  an  das  Himmelreich  in  seiner  zeitlichen  Erscheinung 
donkt  er.  sondern  an  das  Himmelreich  in  seiner  Vollendung;  der  Tag  des 
(jrerichtes  tritt  uns  vor  die  Augen,  wie  ja  der  Massstab  des  Gerichtes  — 
die  Werke  —  schon  als  das  Entscheidende  bekannt  gemacht  worden  ist 

V.  22.  Es  werden  Viele  zu  mir  sagen  an  jenem  Tage: 
Herr,  Herr,  h aben  wir  nicht  in  deinem  Namen  goweissagt? 
Haben  wir  nicht  in  deinem  Namen  Teufel  aiisi;et  riehen? 
Haben  wir  nicht  in  dejnem  Namen  viele  Thaten  gethan? 

Was  der  Toriiergehende  Vers  nnr  leise  angedeutet  hat,  wd  jetst,  irie 
Chrysostomus  schon  richtig  gesehen  hat,  schärfer  betont.  Jesus  wirft  zum 
Schluss  der  Bergpredigt  die  Hülle  des  Propheten  ab,  er  ist  mehr,  er  ist 
der  Sohn  Gottes  —  vgl.  im  vorhergehenden  Verse  %o  ^ikmia  tov  nax^ 
^  — ,  er  ist  der  Riditer  aller  Welt,  von  ihm  und  dem  verhIUtidsse  zu 
ihm  hängt  das  Loos  Aller  ab.  ^Die  lebendig  hier  dargestellte  Situation, 
sagt  Olshnnscn,  ist  dio  Sprache  des  Wesens."  Wie  Matth.  25,  14  ff.  r>4  ff. 
in  <ien  Dialogen  zwischen  dem  scheidenilen  Herrn  und  den  Geschiiulenen 
das  Verliältniss  dea  ewigen  Gottesgesetzes  zu  den  Uebelthätern  und  der 
Uebelthftter  so  dem  C^tze  drastisch  dargmtellt  wird,  so  ist  auch  hier 
dieselbe  Art  concreter  Darstellung.  Diejenigen  der  Herr -Herrsagenden, 
denen  es  an  dem  Thun  des  göttlichen  Willens  mangelt,  werden  jetzt  redend 
eingeführt,  um  den  Ausspruch  in  V.  22  zu  erhärten.  Jlokkol  igovai  fioi 
htaivTj  t]iiiQ(}.  Der  Herr  wdst  mit  der  Hand  gleichsam  hin  auf  jenen 
Tag,  wechler  der  letzte  aller  Tage  ist,  auf  welchen  alle  Tage  hinführen  und 
vorbereiten,  auf  jenen  Tag,  der  als  der  grosse,  gefürchtete  Tag  vor  den 
Augen  seiner  Hörer  steht.  Euthymius  sagt  sehr  richtig:  r^^tgav  h.eivr^v 
eine  vijv  t^g  xQiaecüg  ttg  ivvwafihytw  xtrt  frQogSedoxi]Uf.vriV,  so  Luk.  10,  12. 
2  Tim.  1,  12.  18.  4,  8.  Dieser  Tag  kann  schleditweg  so  bezeichnet  wer^ 
den,  weil  er  der  P>ekannteste  von  allen  Tagen  ist,  der  Tag,  \on  welchem 
die  Gottesmanner  des  A.  T.  als  dem  n^rr]  m-',  N-jn:  zi-  Jesaj.  2,  12.  13.  6  ff. 
Joel  1,  15.  2,  1.  11.  so  häufig  reden.  Au  diesem  furchtbaren  Tage  des 
Gerichtes  werden  sie  zu  dem  Herrn,  der  sie,  wenn  auch  noch  nicht,  wie 
der  autor  op.  imp.  annimmt,  schon  ausgeschlossen  hat,  aber  doch  ihr  Ur- 
theil  voremptinden  lässt,  sagen:  y.vQte,  y.vpft.  Sie  sehen  das  Schwert  über 
ihrem  Haupte  schweben  und  möchten  dem  Gerichte  der  Verdammniss  ent- 
rinnen ;  sie  rufen  in  ihrer  Herzensangst,  in  ihrer  Todesnoth,  aber  sie  rufen 
nicht  um  Gnade,  sie  berufen  sich  auf  ihre  Werke  und  meinen,  dass  das 
Gericht  sie  ganz  unrecht  treffe.  Man  hat  vielfach  gemeint,  dass  der  Tod, 
welcher  uns  nackt  und  Idoss  aus  diesem  Leben  gehen  heisst,  auch  den 
Innern  Menschen  so  nackt  und  bloss  mache,  da^ss  er  die  Wahrheit  erkenne 
und  Yon  allem  Selbstbetrug  frei  werde.  Es  ist  gewiss  nicht  zu  leugnen, 
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dtts  in  der  Stunde,  da  das  Auge  finster  wird,  Vielen  das  wahrhaftige  Licht 

noch  auffreht;  aber  Allen?  Der  Mensch  hüllt  sich  in  seinen  Wahnglauhen, 
in  seine  Wahngerechtigkeit  vielfach  so  tief  ein.  dass  der  Tod  ihn  nicht 
mehr  erschüttern  kann.  Der  Tod  ist  nicht  der  Erlöser;  er  unterbhcht 
im  Grossen  nnd  Ganzen  die  sittliche  Entwiddnng  nicht;  diese  geht  iliven 
stillen  Gang  unaufhaltsam  vorwärts.  Es  wird  je  länger,  desto  ärger.  Der 
Heuchler  hat  die  Sünde  anfangs  noch  in  seiner  Hand,  aber  bald  hat  die 
Sünde  ihn  in  ihrer  Hand;  er  betrügt  erst  andere  Menschen  mit  Wissen 
und  Wollen  und  gar  bald  betiUgt  er  sich  selbst,  ohne  es  zu  wollen  imd 
zu  wissen.  Sehr  wahr  sagt  Thierseib:  «unter  Heuchlern  versteht  man  ge- 
wöhnlich solche,  die  mit  Gottes  Namen  wissentlich  liegen  und  hetiilgen,  die 
sich  für  Jünger  des  Hemi  ausgeben,  während  sie  sich  deutlicli  bewusst 
sind,  das»  sie  Ivaechte  der  Sünde  sind.  Mit  solcher  Lüge  fängt  die  Heuchelei 
an.  Eine  Zeitlang  zeugt  das  (Gewissen  dagegen.  Aber  imterdrttckt  man 
anhaltender  Weise  die  Stimme  des  Gewissens,  so  wird  man  zu  einem 
Heuchler  anderer  Art,  der  gar  nicht  mehr  weiss,  dass  er  ein  Heuchler  ist, 
der  fort  und  fort  Sunde  thut  und  dabei  meint,  es  stände  gut  mit  ihm,  weil 
er  aus  alter  Gewohnhdt  Herr  Herr  sagt  Von  dieser  sehrecklidien  Sidhst- 
täusdiong  sagt  der  Herr,  sie  köime  fortdauern  bis  zu  der  Stunde,  wo  er 
kommen  wird."  Diese  Verl)len(h'ten  berufen  sich  für  das  Erste  darauf, 
dass  sie  geweissagt  halben,  (irotius  und  Fritzsche  wollen  dieses  nQoqijtivtiv 
im  engeren  Sinne  neiuneu  als  Verkündigen  der  Zukunft;  aber  der  biblische 
Begriff  des  Propheten  gipfelt  gar  nicht  in  der  Vorhersagung  der  Zukunft, 
sondern  in  der  Verkündigung  des  Wortes  Gottes,  in  der  Bezeugung  seines 
heiligen  und  gnädigen  Willens.  Calvin  sagt:  prophetarr  in  ChrüHi  nomine 
est  eius  auctaritatc  et  tamguatn  ipso  duce  futigt  docendi  ofßcio,  propheiia 
SHMiS  meo  juäieio,  large  me  aMmtev  sMi  H  cap.  prioris  ad  CorMiog. 
Bengal  fasst  es  im  Ganzen  ebenso,  wenn  er  sie  sprechen  laset:  mgsUna 
regni  tui  pronunciavimus.  aääe:  commmiarios  et  obscrvationes  exegeticas 
ad  lihros  et  locos  V.  et  N.  T.  scripsiimus^  homHias  insignes  habuimtts  etc. 
Allein  TTQoq^T^eveiv  ist  im  Korintherbriefe  nimmer  gleich  praedicare,  denn 
der  Prophet  tritt  nicht  auf  nach  Vorbenätnng,  sondern  auf  augenblicklichen 
Antneb  des  Geistes  Gottes.  Andere  rühmen  sich,  dass  sie  Teufel  aus- 
getrieben liaben.  Wir  wollen  ihnen  diesen  Ruhm  lassen  und  nicht  mit 
dem  autor  ap.  imp.  sprechen :  inagts  autem  non  eiiciunt,  scd  eiicere  videntur, 
wozu  auch  Bellarmin  geneigt  ist;  auch  nicht  mit  Chemnitz  und  Wofasogen 
sagen,  dass  sie  in  einer  besseren  Zeit,  da  sie  wirklich  glaubten,  solche 
Thaten  gethan  haben.  Wir  berufen  uns  auf  Origenes  Wort  contra  Cels.  7,  6: 
toaovtov  fiiv  y&  övvarai  tb  cvofia  %ov  'Itfloö  xara  zoiv  daiftövotVf  log  tai^' 
Srt  utal  vfth  tpetvldip  ivofio^evoip  MsiPf  und  Terweisen  au  Band  2,  163. 
Endlich  heben  Andere  hervor,  dass  sie  dwa^ietq  ftokk&s  gethan  haben. 
Welcher  Art  diese  dvväf.i€ig  sind,  wird  nicht  näher  angegeben.  Einige  ver- 
stehen unter  ihnen  die  fveQyrjucera  dwa^uov  1  Kor.  12,  10,  die  dort  neben 
die  Charismen  der  Prophetie  und  der  Heilung  gesetzt  sind.  Olshausen 
begreift  die  Krankenheilungen  unter  diese  dm/ieig.  Es  ist  wohl  das  Ein- 
fachste, mit  Calvin  zu  behaupten,  dass  unter  diesen  BegrilF  Alles  sich 
sammelt,  was  sich  nur  irgend  als  Aeusserung  besonders  verliehener  Gottes- 
kräfte  ansehen  lässt.  Alles  dieses  haben  diese  Männer  gethan  —  sie 
haben  abo  Uendende,  glflazende  EribilgB  auikaweiseii  und  sind  nadi  Aussen 
hin  in  grossartigster  Welse  thätig  gewesen  —  nnd  zwar  tfafttig  gewesen, 
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wie  es  scheint,  für  den  Herrn.  Sie  bekennen  wenigstens  ausdrücklich:  rtp 
atfi  ovo^icczi  haben  wir  Alles  gethan.  Der  blosse  Dativ  ist  auffallend,  in 
ähnlichen  Verbindungen  finden  wir  die  Präpositionen  iv  und  ini  verwandt. 
Bett  tet  den  Dativ  ^  viee  tua,  Wolf,  Krebs,  Fritncbe  tMsni  et  miehriiaie 
Im:  aUein  wenn  dieser  Gedanke  hätte  ausgesprochen  werden  sollen,  mflsste 
ir  ^urrefilLit  worden  sein.  Der  Dativ  ist  mit  Tholuck,  de  Wette,  Meyer, 
Bleek  ais  dativus  ms^rumenti  zu  fassen;  mittelst  des  isamens  Jesu  Christi 
haben  sie  solche  Thaten  gethan;  sie  haben,  getragen  von  dem  Bewusstsein, 
^ass  dem  Herrn  der  Name  gegeben  ist,  der  über  alle  Namen  ist,  ihre 
Werke  angefangen  und  den  Namen  des  Herrn  dabei  angerufen.  Mit  diesem 
Bekenntnisse  stehen  sie  vor  dem  Herrn;  wie  stellt  sich  der  HeiT  zu  ihnen? 

V.  23.  Dann  werde  ich  ihnen  bekeaneu;  ich  habe  euch 
noch  nie  erkannt,  weichet  alle  Ton  mir,  ihr  üebelthäter! 

Schneidend,  Mark  und  Bein  durchdringend  ist  diese  Antwort.  Das 
Tors  und  ouo?.oyrja(o  ist  zu  erwägen.  Das  rove  kam  dem  atUor  op.  imp. 
schon  bedeutsam  vor:  Urne,  usque  tunc  autem  austitiebo,  guia  grandem  iram 
grandis  ätlaüo  praeeedere  debet,  et  grandU  dOaUo  iiuHuB  faeä  esse  ntSUekm 
I>ei  et  digniorem  mteritum  pcccatonm.  Ich  glaube  aber,  dass  Bengel  mit 
seiner  kurzen  Anmerkung:  rote,  ftmc,  eist  non  antea  rxist/marant,  den 
Sinn  des  Herrn  richtiger  getroffen  hat.  Vor  dem  Richterstuhle  Jesu  Christi 
stehen  diese  in  dem  vollen  Bewusstsein,  dass  wenn  irgend  einem,  so  ihnen 
ganz  gewiss  das  Himmelreich,  ja  ein  bevorzugter  Platz  in  dem  Himmel» 
reiche  gebühre.  Sie  halten  sich  ihres  Sieges  ganz  gewiss,  meinen,  nur  die 
Hand  ausstrecken  zu  tlürfen,  um  die  Krone  des  Lebens  zu  ergreifen;  ist 
ihnen  ja  bis  hieher  Alles  nach  Wunsch  gegangen,  hat  der  Herr  sie  bis 
m  dieser  Stande  doch  treiben  lassen  und  ihre  Werke  mit  den  aogen* 
Alligsten,  handgreiflichsten  Erfolgen  gesehmflcikt;  da  auf  ein  Mal  wendet 
sich  das  Blatt,  in  der  letzten  Stunde  werden  sie  aus  ihrer  erträumten  Höhe 
herabgestürzt.  Christus  redet  mit  ihnen,  Jesus  sagt:  ofxokoyi^aw.  Hiero- 
nymus schreibt  hierzu :  siffmmier  üsdU^  conßt^or,  guia  nmlto  ante  tempore 
dicere  dissimulaveraty  non  fNM»  vos;  doch  heben  wir  besser  ans  ofioXoyi^ate 
ein  anderes  Moment  hervor.  Bengel  sagt:  fatebor  aperte,  magna  potattas 
huius  dicti,  ihm  stimmen  Fritzsche,  Tholuck,  Meyer  und  Bleek  bei :  tretflich 
•bemerkt  Calvin  zur  Sache:  hoc  voce  alludere  videhtr  Christus  ad  fallacem 
üutmtiam,  (na  se  mme  ostenimU  hupoeritae,  aesi  ätsristet,  ipsi  quidem^  dmn 
me  Imgua  eonfessi  sunt,  videntur  sibi  rite  äefmdi;  et  mme  sonora  audiiur 
in  eorttm  liyifjua  ncminis  tnei  confessio,  sed  ego  vicissim  ex  advcrso  conßtebor, 
vanum  ac  mendax  esse  quicguid  proßtentur.  Wie  ein  Donnerschlag  so 
Tanseht  dieses  Wort  gegen  diese  Veriorenen  daher;  dass  diese  Stimme  des 
ewigen  Richters  uns  doch  durch  beide  Ohren  gellte  und  unsere  Herzen  in 
ihren  tiefsten  Tiefen  erschütterte!  Der  Richter  der  Lebendigen  und  der 
Todten  fällt  sein  TJrtheil,  ort  ist  nicht,  was  Origenes.  Chrvsostomus  u.  A. 
annaluiieu,  das  causalc  ort,  sondern,  wie  schon  Meyer,  Bleek,  i  ntzsche, 
Tholuck  ^snz  richtig  bemerken,  das  m  reeitaHmm:  es  führt  die  Worte 
des  Herrn  in  diplomatischer  Treue  an:  sie  lauten:  oidljToiB  l'yvuiv  i/jag. 


den  eben  erst  citirten  Vätern  umzustellen;  es  wäre  sehr  matt,  wenn  das 
Gebot  itnoyioQeixe  erU&rt  werden  sollte  durck  ^»  xvJU  Jesus  sagt^  den 
Heilsgewissen  in  der  letzten,  Alles  entscheidenden  Stande:  oi'r^sr  >re  tyvtov 
'fios.  Dem  Hebräischen  9n;  entspricht  dieses  fiftnämtetp.  Hui»feld  spricht 


avof/lav.   Der  Satz  ist  nicht  mit 
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sich  zu  i>:  1.  G  Ober  so  aus:  „ist  im  A.  T.  nicht  bloss  ein  massiges 
theoretisches  Wissen,  sondern  ein  lebendiges  und  daher  wirksames, 
indem  es  zugleich  den  Autheii  des  Herzens  daran  \^die  Aufinerksamkeit, 
Liebe,  Sorge  u.  s.  w.,  die  die  erkennende  Thätigkeit  begleitet  oder  herror- 
ruft)  oder  die  Wirkung  mit  einschliesst  —  aufmerken,  achten,  Rücksicht 
nehmen,  daher  sorgen  u.  s.  w.,  wie  Spr.  12,  10.  27,  23  von  der  liebevollen 
Achtsamkeit  des  Menschen  auf  sein  Vieh.  Job.  9,  21.  So  insbesondere 
Ton  Gottes  Wissen  nnd  Kennüdssnehmen  in  Bezog  auf  seine  Wdt- 
regierung,  im  Guten,  wie  im  Bösen;  dort  von  väterlicher  Obhut  und  Für- 
sorge für  SPin  Volk  und  seine  Getreuen  und  die  Menschen  überhaupt,  wie 
^.  37,  18.  144,  3.  Nah.  1,  7.  Am.  3,  2.  Hos.  13,  5.  vgl.  im  N.  T.  Matth. 
7,  23.  26,  12.  Joh.  10,  14.  2  Tim.  2.  19  -  Delitzsch  stimmt  dem  vuli- 
konmien  bei :  .,es  ist  ein  nosse  cum  affectu  et  effedu  gemeint,  welches  zu- 
gleich Zukehr  in  Liebe  ist,  inwiefern  der  Erkennende  dem  Gegenstande 
des  Elkennens  besondere  Aufmerksamkeit  zugewandt,  sich  in  lebendige, 
reale  Beziehung  zu  ihm  gesetzt,  ihn  in  sein  Bewusstsein  aufgenommen  und, 
80  ZU  sagen,  zum  b/eibenden  Bestandthdle  desselben  gemacht  hat*  KfifanSl, 
welchem  Augustinus  hierin  voi^egangen  war,  übersetzt  l'yvov  nun  hiernaca 
durch  prohnri  mit  Anderen  mehr.  Allein  die  Spit/o  des  Gedankens  wird 
dadurch  abgestumpft  Fritzsche  bemerkt  zu  dieser  L  ebertragung :  non  rede, 
hnge  enitn  phi$  ^tBSt  Üoc:  homines  istos  eorunnque  studia  Jesu  plane  9MMI 
nmoMsse.  arceniut  enim  et  v&ia  pntmäm'  wqn»  «o,  ut  tüam  memoria 
animo  rxn'daf,  qunc  innnia  et  prnrn  9unt.  Jesus  erklärt,  dass  sie,  die 
seinen  Namen  so  viel  im  Munde  geführt  haben  und  für  ho  vorra^^eude 
Christen  von  Vielen  gehalten  wurden,  ihm  ganz  unbekannt  geblieben  sind, 
dass  keine  Gemeinschaft  zwischen  ihm  nnd  ihnen  besteht,  dass  er  sie  nicht 
als  die  Seinen  anerkennen  kann,  dass  er  von  ihnen  nichts  wissen  will. 
Hieronymus  sagt  kurz  und  irut:  non  novit  Donrinm  ros,  qiii  peretmt  und 
der  autor.  op.  imp,  sagt  ganz  ausreichend:  non  quia  non  cogttosciU  sed  suos 
üloB  esse  MO»  eognose^.  —  dem  mäuräUier  omnes  eognoseit,  sed  nom  eos 
mdetiir  vere  cognoseere,  quia  non  eos  diligit  qwtsi  faetor  fadmam,  quasi 
dominus  proprios  servos.  et  hoc  est  i^rctmdum  nafuram  cognoscere,  non 
autem  ex  voluntate,  quia  omne  mnlum  extraneum  est  a  Deo.  Dieses  Wort 
wird  dadurch  aber  noch  zei^schmetternder,  dass  ovdenote  dabei  steht:  nie- 
mals hat  der  Herr  sie  als  die  Seinen  erkannt,  er  hat  sie  nur  mit  unbe- 
schreiblicher Geduld  und  Langmoth  getragen,  nun  aber  ist  das  Mass  voll. 
Er  gebietet  ihnen:  anoxiogelte  an  i/^ov;  er  weist  sie  von  sich,  weist  sie 
in  die  Verdammniss  hinein,  sie  ot  iovaLÖfiCPoi  vi^v  avoniav.  Man  beachte 
die  PiSsenslbrm  des  Partidpiums.  Hi^nymus  schrdbt  zu  dieser  Stdle: 
non  dixO,  qm  opcrati  esiis  iniquitatem,  ne  vi/deriiwr  ioUere  poemtenÜami 
sed  qui  operamini,  hoc  r.tf,  qni  ii^quc  in  praeseniem  horam,  cum  iudidi 
tempus  advefierit,  licet  non  habeatis  faciiltaiem  peccandi,  tarnen  adhuc  ha- 
heüs  affectum.  Bengel  stimmt  dem  vollkommen  bei :  ne  tunc  quidem  mutaia 
erit  iniquitas  eorum!  Die  Anomie  setzt  sich  in  dem  Menschen  so  fest, 
dass  sie  ihm  zum  Habitus  wird;  die  Sünde  personificirt  sich  in  ihrer  Weise 
in  dem  Sünder.  Diese  Worte  des  Herrn  erinnern  sehr  stark,  wa.^  Meyer^ 
Bleek,  Tholuck  u.  A.  ganz  richtig  schon  bemerkt  haben,  an  t/'-  ^,  oi 
iQyaConevoi  thy  avoftic»  ist  die  üebersetzung  der  LXX  Yon  ^bTt  ip.  5,  6. 
6,  9.  14,  4.  28,  3.  36,  18.  SÄ,  5.  59,  8  u.  a.  Bleek  schliesst  keine  Be- 
sprechung so:  i^der  £ri06er  setzt  also  voraus,  dass  es  Menschen  geben 
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kfinne,  die  sich  im  Dienste  des  Reiches  Gottes  eifrip:  beweisen  und  mit 
sichtbarem  Erfolge,  ja  die  mit  der  Gabe  wunderbarer  Kräfte  ausgestattet 
erscheinen  und  diese  für  die  Förderung  der  Sache  des  Ilerm  anwenden, 
und  die  dennoch  nicht  7on  ihm  als  wahrhaft  ilim  angehörend,  als  Mitglieder 
seines  Reiches  werden  anerkannt  werden,  weil  nämlich  ihr  ^mk  nicht 
lauter  ist,  nicht  rein  von  der  Liebe  zu  ihm  und  zu  den  Brüdern  getrieben 
wird,  sondern  voll  Selbstsucht  und  Hochmuth.  Vgl.  damit  1  Cor.  13,  2, 
wo  der  Apostel  unter  Anderem  sagt:  Wenn  ich  die  Gabe  der  Weissagung 
habe  und  weiss  alle  Geheimniase  und  Erkenntnisse  und  wenn  ich  allen 
Glauben  habe,  um  sogar  Berge  zu  versetzen,  und  habe  keine 
Liebe,  so  habe  ich  nichts,  und  Luk.  10,  20,  wo  Jesus,  als  die  siebzig'  Jün- 

fer  ihre  Freude  darüber  aussprachen,  dass  in  seinem  Namen  auch  die 
»amonen  Hhnea  gehorditen,  ihnen  sagt,  sie  sollten  sich  nidit  sowohl  darfiber 
freuen,  dass  die  Geister  ihnen  gehorchten,  als  darüber,  dass  ihre  Namen 
im  Himmel  aufgeschrieben  seien."  Tholuck  hat  gewiss  sehr  richtig  gesagt, 
dass  „eine  kaum  verkenubare  iiuckweisung"  auf  dieses  Wort  Jesu  Christi 
in  2  Tim.  2,  19  liege:  fyw  o  nvgiog  totg  omog  ovroS.  utai  «sooriptf  anb 


Bei  der  praktischen  Behandlung  dieser  Perikope  werden  sich  nicht 
leicht  Tollstftndig  verschiedene  Gesichtspunkte  gewinnen  lassen.  Der  Ton 
der  Warnung  durchdringt  mächtig  den  ganzen  Text:  es  wird  die  Warnung 
nur  enger  oder  weiter  sich  fassen  lassen. 


Sehet  euch  vor! 

1.  Vor  den  falschen  Propheten,  welche  zu  euch  kommen, 

2.  vor  dem  falschen  Herzen,  welches  ihr  in  euch  tragt. 


Lasset  euch  das  Ziel  nicht  vcrrttckenl 

1.  Weder  durch  den  Betnig  falscher  Lehrer, 

2.  noch  durch  den  Betrug  des  eigenen  Herzens. 


Sehet  euch  vor  vor  den  falschen  Propheten! 

1.  Vorsicht  ist  unerlässlich,  denn  sie  kommen  in  Schafiskleidern  zu  uns; 

2.  Vorsicht  ist  möglich,  denn  an  ihren  Früchten  werden  wir  sie  erkennen; 

3.  Vorsicht  ist  nothwendig,  denn  der  Herr  wird  zu  ihnen  sagen:  ich  habe 

euch  noch  nie  erkannt. 


Dass  die  Warnung  des  Herrn  vor  den  falschen  Propheten 
nicht  ernst^enug  genommen  werden  kann. 

1.  Denn  die  äussere  Erschefaiung  dieser  fidschen  Propheten  hat  etwas 

ttberans  bestechendes, 

2.  denn  unser  Herz  neigt  von  Natur  sich  dahin,  sich  verführen  zu  lassen, 

3.  denn  das  Gericht  des  Herrn  ergeht  in  unerbittlicher  Strenge  über  Alle. 
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Was  fOr  ein  Christenthum  ford«rt  der  Herr  you  den  Beinenf 

1.  Kein  Maul  christenthum,  sondern  ein  Werkchristenthum; 

2.  kein  W«rkduistenthum,  sondern  ein  Herzenschiistenthom. 


Des  Heuchlers  Ende. 

1«  Er  vird  in  diesem  Lehen  schon  trete  seiner  Yerstdhing  edEannt  an 

seinen  Früchten, 

2.  er  wird  in  jenem  Leben  trotz  seines>  Buhmes  von  dem  Herrn  doch  nicht 
eucannt 


Die  falschen  Propiieten. 

1.  Wie  sie  zu  uns  kommen, 

2.  wonrn  irir  sie  erkennen, 

8.  wie  der  Henr  sie  von  seinem  Angesicht  Yemiift. 


  » 

Wie  Noth  thnt  rechte  Vorsicht  den  Christenmenschent 
Denn  1.  nicht  jeder  Prophet  ist  ein  rechter  Prophet, 

2.  nicht  jeder  Bekenner  ist  ein  rechter  Bekeniier, 
8*  nicht  jeder  Thiter  ist  ein  rechter  Th&ter. 


Wer  thnt  den  Willen  des  Vaters  im  Himmel? 

1.  Wer  sich  vor  den  falschen  Propheten  vorgeht, 

2.  wer  da  schafft,  dass  der  Baum  gut  Stt, 

3.  wer  die  rechten  Fiijohte  bringt. 


Wer  thnt  nicht  den  Willen  unseres  Vaters  in  demlHimmel? 

1.  Wer  anders  scheint,  als  er  ist; 

2.  wer  bloss  Herr  Herr  sagt; 

3.  wer  seiner  Werke  sich  rOlimt. 


9.  9er  aetuite  Sonntag  nach  TrinlUlia. 

Luk.  16,  1—9. 

Der  Zusammenhang  der  Perikopen  stellt  sich  so  klar  heraus,  dass  es 
eines  eingehenderen  Nachweises  gar  nicht  bedarf,  wenn  wir  festhalten, 
dass  diese  Parabel  die  rechte  Klugheit  uns  anempfehlen  wifl.  Ist  die  Klug- 
heit wirklich  die  Pointe  dieses  so  vielbesprochenen  Schriftabschnittes,  so 
kann  ein  schönerer  Fortschritt  des  Gedankens  gar  nicht  gedacht  werden. 
Den  Berufenen  ist  das  Ziel  ihres  Strebens  —  die  bessere  Gerechtigkeit, 
der  Lohn  ihrer  Arbeit  und  eine  grosse  drohende  Gefidir  aufgewiesen  wor- 
den, jetzt  werden  sie  ermahnt,  alle  ^Tittel  zu  benutzen,  recht  klug  Zeit 
und  Gelegenheit  auszukaufen,  dass  sie  das  Ziel  erreichen,  nach  dem  sie 
laufen. 
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"Wie  es  einem  Ausleger  des  Galaterbriefes  nicht  zugemuthet  werden 
kann,  alle  Versuche,  die  dunkle  Stelle  3,  20  zu  erhellen,  zu  registriren, 
so  wird  keiner,  der  grandlicher  mit  der  Auslegung  der  EvangelieQ  sich 
besdiiftigt  hat,  vob  einem  Aasleger  der  Perikopen  fordeni«  dass  er  Uer 
jeden  einzelnen  Erklärungsversuä  mittheile  und  beurtheile.  Es  wertol 
nur  die  hauptsächlichsten  und  neuesten  berücksichtigt  werden  können, 
wenn  die  Behandlung  dieser  einen  Perikope  nicht  zu  einem  besonderen 
Werke  anscliwenen  soll.  Schreiter  hat  bereits  1808  in  der  htstorico  — 
enUea  explicationum  parabolae  de  improho  aeeonomo  dnerqplM»  einen  An- 
fang gemacht,  die  verschiedenen  Auffas!<iingen  zu  gruppiren;  sein  Vei-such 
konnte  aber  schon  damals  nicht  ganz  genügen,  jetzt  ist  er  fast  gar  nicht 
mehr  zu  gebrauchen,  da  eine  neue  Literatur  dieser  Stelle  seitdem  erwach- 
ten ist.  Wir  woUen  einen  neuen  Versaeh  machen  nnd  suchen,  die  Ansieh- 
ten  obersichtlich  zu  ordnen. 

1.  Man  hat  in  dieser  Parabel  eine  rein  weltliche  Moral,  einen  klu- 
gen Rath  für  die  irdischen  Verhilltnisse  gefunden  und  zwar  be- 
zieht man  diesen  Rath  weltlicher  Klugheit  entweder  auf  das  Leben  der 
Weltbftrger  unter  einander,  oder  auf  das  Leben  der  sich  als 
Christen  und  Weltkinder  unterscheidenden  Weltbürger 
unter  sich  oder  auf  das  Leben  der  Weltbürger  im  Staate. 
Sociale  und  politische  Rathschläge  soll  hiemach  der  Herr  geben. 

(  inz  auf  der  untersten  Stufe  steht  die  Auslegimg  Wake's,  welche 
Wolf  in  seinen  curae  vor  dem  Untergange  gerettet  hat;  sie  verdient  als 
ein  Zeichen  ihrer  Zeit  —  sie  erschien  Jena  1701  —  angeführt  zu  werden. 
Wake  lässt  den  Herrn  den  Rath  eitheilen:  parcUe  vobis  amicos  opibus 
vertHs  temporaUbiu  (skfe  itMertisX  ut  enm  ad  inopiam  redaeH  fueniis,  propter 
easdcm  iti  rum  amici  pcrpduo  von  nutrimento  adiuvettt.  Eine  Moral  von  der 
Geschichte,  welche  wohl  eines  Aesopus  würdig  w&re,  aber  Christi  ganz 
unwürdig  ist. 

Gronenberg  nimmt  auf  die  hinsichtlich  ihres  Glaubens  gespaltenen 

Weltbürtror  Rücksicht;  nach  ihm  gibt  der  Hen*  den  Zöllnern  den  guteoi 
Rath,  sich  durch  ihr  Geld  und  Out  die  Apostel  zu  Freunden  zu  machen. 
Ein  sauberer  Rath,  der  1700  zu  Rostock  ertheilt  wurde;  dieser  Rath  ist 
im  Stande,  die  Apostel  zu  feilen  Miethlingen  zu  machen,  welche  um  schnA- 
den  Geldes  willen  das  Evangelium  predigen  und  mit  dem  Reiche  Gottes 
und  seiner  Gerechtigkeit  einen  schamlosen  Wucher  treiben.  Hartmann  hat 
1830  in  seiner  Abhandlung  dr  oec  imp.  Lipmae,  das  Verhältniss  ganz  um- 
gedreht. Christus  legt  nach  ihm  den  Aposteln  es  au  daä  Herz,  zu  sorgen, 
dass  sie  reiche  Leute  für  das  Evangelium  gewinnen,  damit  sie  in  ihrem 
Alter  ein  gutes  Schicksal  hätten;  sie  könnten  ja  jetzt  in  ihrem  kräftigen 
ManneSfilter  bei  ihrer  Armuth  sich  kaum  das  tägliche  Brod  schatfen,  wie 
das  gehen  sollte,  wenn  sie  vor  Altersschwäche  nichts  mehr  verdienen 
kannten.  Eine  diaboliscfae  Apostelanweisnng! 

SeUeiennadiar  fand  in  unserer  Parabel  einen  politischen  Rath.  Die 
Zöllner  werden  nach  ihm  von  Jesus  instruirt,  auf  Kosten  ihres  reichen 
Herrn,  des  Kaisers  zu  Rom,  das  arme  jüdische  Volk,  welches  schwer  ge- 
drückt ist,  zu  begünstigen  und  vor  Allem  in  ihren  Berufe  wie  mit  dem, 
was  sie  in  demselben,  immer  also  durch  ein  aufgedrungenes  und  unrecht- 
mässiges Verhältniss,  erwerben,  sich  milde,  erleichternd  und  wohlthÄtig 
gegen  das  Volk  zu  beweisen.  Die  Römer,  die  Feinde  des  Volkes,  selbst 
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würden  sie  in  ihren  Herzen  desshalb  loben  und  so  hätten  die  Juden  alle 
Ursache,  ihnen  im  Voraus  schon  für  die  Zeit,  wo  dieses  VerhiUtniss  auf- 
höre, das  Bargerrecht  iu  dem  Reiche  Gottes  zuzugestehen.  Mau  traut 
fldnen  Augen  nicht,  unter  einer  solchen  Erldäning,  welche  eines  Bahrdt 
ganz  würdig  ist,  den  Namen  Schleiermachers  zu  finden!  Wir  wollen  davon 
ganz  absehen,  dass  das  Darben  als  Aufhören  des  Zöllnerdienstes  gedacht 
wild,  dass  die  ewigen  Hütten  in  eine  Theilnalime  au  dem  Messiasreiche 
hier  auf  Erden  verwandelt  werden;  wir  fragen,  yertrügt  sich  das  Loh, 
welches  dem  ungerechten  Haushalter  gespendet  wird,  d.  h.  verträgt  sich 
dieser  Rath,  die  von  der  Obrigkeit  festgosctzten  Steuern  herabzusetzen 
und  die  SteueiTollen  zu  fälschen,  mit  deu  Elementarbeirriften  einer  christ- 
lichen Sittlichlceit?  Man  wende  nicht  ein,  dass  die  Römer  sich  die  Herr- 
schaft angemasBt  hatten;  sie  waren  nun  ein  Mal  die  Herren  im  heiligen 
Lande  und  hatten  als  solche  Macht  und  Recht,  die  Steuern  auszuschreiben, 
und  ihre  Zölhier  waren  vor  Gott  und  Menschen  verptiichtet,  diese  Steuern 
bei  Heller  uud  Pfennig  genau  zu  erbeben.  Nun  und  nimmermehr  kanu 
der  Herr,  welcher  da  spridit:  gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist  und 
Gott,  was  Gottes  ist,  einen  solchen  Rathschlag  ertheilen,  der  auf  nichts 
als  auf  eine  Defraudation  der  Staatskassen  hinausläuft. 

2.  Wenn  mit  dem  Charakter  Jesu  Christi  solcherlei  Rathschläge  völlig 
unvereinbar  sind,  so  fragen  wir,  könnte  dann  in  dieser  Parabel  nicht  eine 
Lehre  höherer  Art,  eine  wahrhaft  ethische,  religiöse  Lehre  uns  ver^ 
anschaulicht  worden  sein?  Dieses  Gleichniss  könnte  den  Zweck  haben, 
die  rechte  Stellung  des  Christen  der  Welt  gegenüber,  die 
rechte  Stellung  der  Gläubigen  unter  einander  oder  die  rechte 
Stellung  derselben  zu  dem  Herrn  zur  anschauenden  Erkenntniss 
an  bringen. 

Olshauserrs  Ansicht  ist  nach  seiner  eigenen  Versicherung  von  Schleier- 
macher's  Meinung  nicht  weseutlich  verscliieden ;  wir  schenken  aber  diesem 
▼erdienten  Schriftansleger  nicht  unbedingt  Glauben  und  behaupten,  dass 
er  sich  von  Schleiermacher  wesentlich  unterscheidet.  Nach  Olshausen  ist 
der  reiche  Mann  der  Repräsentant  des  AoafAoq  oder  des  agxon'  rov  v.6ü(.tov 
%ovxov.  in  dessen  Dienst  die  Zöllner  stehen;  jeder  Mensch  überhaupt  ist 
sein  €htov6uog,  denn  etwas  Eigenes  hat  der  Mensch  nie  und  soll  es  Ikber- 
haupt  nicht  haben.  „Der  Besitz  an  sich  als  ein  abgegrenztes,  aus- 
schliessendes  Recht  an  gewisse  Dinge,  behauptet  Olshausen,  ist  ein  Pro- 
dukt der  Sünde  im  xoa/iog,  von  dem  man  in  der  ßaaiUia  tov  d^eov  nichts 
weiss.*  Ist  der  Mensch  nun  diesem  Herrn  treu,  so  arbeitet  er  in  seiBsm 
Interesse,  häuft  also  Güter  auf  Güter ;  ist  er  ihm  aber  untreu  und  tritt  er 
als  Glied  in  die  ßaoileia  tov  &eov,  folglich  in  die  Dienste  eines  anderen 
Herrn,  so  wirkt  er  im  Interesse  dieses  neuen  Herrn  und  bringt  dem  ersten 
seine  Güter  durch,  sie  zu  geistlichen  Zwecken  verwendend.  Die  Parabel 
zielt  also  darauf  ab,  den  Zöllnern  die  rechte  Stellung  zu  den  Gfitem  dieser 
Welt  zu  lehren,  sie  sind  dem  Könige  des  Himmelreiches  zu  Fflunen  zu 
legen  und  zu  der  Förderung  seines  Reiches  zu  gebrauchen. 

Olslmusen  verwirft  die  gewöhnliche  Ansicht,  nach  welcher  nur  ein 
unrechtmässig  erworbener  Bentz  tadelnswerth  ist;  und  hftlt  jeden  Besitz 
für  ein  sicheres  Zeichen,  dass  Sünde  in  der  Welt  ist.  Wir  meinen,  dass 
in  dem  paradiesischen  Zustande  sich  auch  ein  Besitzstand  gebildet  hätte: 
Gott  hatte  dem  ersten  Menschen  deu  Garten  übergeben,  dass  er  ihn  bauen 
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sollte;  damit  war  denn  doch  wohl  auch  ein  Recht  des  bauenden  Menschen 
jedem  Andern  gegenüber  gesetzt.  Doch  wir  haben  nicht  nöthig,  diesen 
Gedanken  weiter  auszufulireu ;  es  liegen  andere  Tunkte  näher,  welche  die 
Unhaltbcrkeit  dieser  Ansicbt  darthun.  Stehen  denn  in  unserer  Perikope 
diese  beiden  Herren,  diese  Pole,  zwischen  denen  sich  nach  Olshausen  das 
Leben  des  Christenmensehen  bewegt,  einander  so  kenntlich,  so  feindlich 
entgegen?  Kenntlich  gewiss  nicht,  denn  nur  der  FUrst  dieser  Welt,  der 
m^Qtanog  tig  Ttlovaiog  Steht  auf  der  SehtublAiie;  sein  Widernart  kann 
nirgends  entdeckt  weiden;  man  müsste  ihn  ans  dem  x'a^a>  iftiv  Uyta 
herausklauben,  was  aber  das  Unangenehme  mit  sich  brinj^t,  dass  dieses 
Subjekt  sich  gar  nicht  als  Gegenpol  kund  thut,  sondern  in  das  Lob  des 
ersten  Heiren  einfach  einstimmt.  Diess  führt  uns  zu  einem  zweiten  Punkte. 
Der  reiche  Mann  lobt  den  Haushalter;  der  Fürst  dieser  Welt  lobt  aus- 
drücklich den  Haushalter  der  Ungerechtigkeit,  dass  er  klüglich  gethan 
hat!  Wie  reimt  sich  dieses  Lob  mit  dem  Wesen  dieses  Fürsten!  Er  soll 
diejenigen  loben,  welche  ihre  Klugheit  darin  beweisen,  dass  sie  sich  seinen 
Stricken  entziehen ,  dass  sie  die  Gttter,  welche  er  ihnen  gegeben  hat,  um 
sie  an  seine  Person  und  an  sein  Reich  zu  fesseln,  dem  Könige  Himmels 
und  der  Erde  zur  Verfügung  stellen!  Satan  müsste  mit  sich  selbst  zer- 
fallen sein,  er  könnte  nicht  mehr  der  Fili-st  dieser  Welt  sein,  wenn  er 
loben  wollte  die,  welche  an  ihm  zu  Verrftthem  geworden  sind  und  sidi 
den  Fahnen  dessen  angeschlossen  haben,  welcher  gekommen  ist,  sein  Reich 
in  dieser  Welt  zu  zerstören.  Nicht  ein  Wort  der  Anerkennung  kann  Sa- 
tan diesen  Uebergäugern  nachsenden,  sondern  einen  Strom  von  Verwün- 
schungen und  Flüchen  —  das  ist  das  Geringste  —  speit  er  wider  sie  aus. 
Macht  er  vielleicht  gute  Miene  zu  dem  bösen,  verlorenen  Spide?  Es  kann 
nicht  sein,  denn  er  hat  den  Haushalter  in  seiner  Hand  und  kann  über 
ihn  nach  Woldgel'allen  verfügen.  Das  ist  der  dritte  Punkt.  Er  darf  den 
ungerechLeu  llauihalter  zur  Rechenschaft  zielieii,  er  darf  ihn  —  Olshausen 
deutet  das  Entsetzen  von  dem  Amte  selbst  so  —  sogar  mit  dem  Tode 
bestrafen.  Wir  fragen  da  mit  Gaupp,  endet  diese  Anschauung  nicht  con- 
seqnent  in  einem  völligen  Dualismus?  Protestirt  endlich  nicht  schon  der 
Titiel  unserer  Parabel  gegen  eine  solche  Fassung?  Christus  nennt  den 
Maon  selbst  einen  ohMvoptog  rrjg  adtnlag.  Konnten  wir  ihm  aber  irgend 
eine  adtxia  vorwerfen,  wilre  seine  sogenannte  aSty^ia  nicht  die  voll- 
kommenste öiyMtoavvr/^  „Wir  hätten,  sagt  Gaupp,  also  eine  aSi/.ln,  die 
im  Grunde  genommen  die  höchste  öi/.aioavyr^  ist;  als  ob  die  Parabel  jenen 
Ausdruck  im  Sinne  eines  ganz  besonderen,  im  Reiche  des  agxotv  tov  x<$- 
üfiov  mwv  gangbaren ,  Kataloges  der  Tugenden  und  Laster  brauche,  auf 
welchem,  was  im  Reiche  Gottes  Tugend  ist,  als  Laster  und  was  dort  Laster 
ist,  als  Tugend  verzeichnet  stelle  und  nur  ausnahmsweise  die  Klugheit  mit 
der  auch  jenseits  gelteudeu  zusammentreffe." 

Mit  Olshausen  ist  Lange  nähe  mwandt,  vergl.  Leben  Jesu  2,  890  if. 
Nach  ihm  ist  der  reiche  Herr  der  Plutus,  der  Geist  des  Geldes  oder  der 
Weltsinn.  Jeder  Veniiogende  ist  ein  Haushalter.  Aber  der  fromme  Be- 
güterte dienet  seinem  Herrn  nicht  treu,  er  veruntreut  ihm  nach  weltlicher 
Voraussetzung  seine  Schätze,  die  er  mit  strengem  Eigennutze  Terwenden 
sollte,  indem  er  sie  im  Geiste  der  Milde  und  des  Mitleids  verwendet  End- 
lich macht  er  es  dem  berechnenden  Geldgenius  zu  ai-g  und  dieser  geht 
damit  um,  ihn  zu  entsetzen,  d.  h.  durch  seine  Milde  kommt  der  Yerwidter 
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in  Missverhältniss  zu  dem  Erwerbswesen  in  der  Welt,  und  er  ist  in  Gefahr, 
zu  veraraien.  Allein  diese  Wahrnehmung  schreckt  ihn  nicht  in  den  Geiz 
der  Welt  zui-ück.  £r  geht  getrost,  ja,  uueh  kühner  auf  seiner  Bahn  vor- 
wärts and  steuert  mit  vollen  Segela  dem  Beidie  der  Liebe  mid  der  Bam- 

herzigkeit  zu. 

Aucli  diese  Erklärung  leidet  an  bedeutenden  Gebrechen,  so  dass  sie 
sich  nicht  halten  kann.  Muss  Lange  nicht  selbst  sagen,  dass  er  nur  nach 
wdfliclieii  Vorausaetzmigen,  d.h.  nfMsh  den  Anscbaunngen  der  Welflrinder, 
die  Güter  veruntreut?  Hier  aber  spricht  der  Mund  der  Wahrheit  von  einer 
adi'Klft  des  Haushalters;  sie  darf  also  schlechterdings  nicht  geleugnet  wer- 
den. Weiter  wllrde  sich  fragen  lassen,  ob  der  Plutus,  «ine  Personifikation, 
geeignet  ist,  den  realen  HinteiKrond  einer  parabolischen  Figur  abzugeben, 
da  er  selbst  schon  ein  Symbol  ist.  Auch  kann  gar  nicht  gesagt  werden, 
dass  der  fromme  Begüterte  ein  Haushaitor  dieses  Plutus  ist  •.  denn  die 
Frömmigkeit  nimmt  dem  Plutus  das  ihm  anklebende  unheimhche,  götzen- 
artige  Wesen.  Der  Fromme  trägt  nichts  vom  Plutus  zu  Lehn,  er  sieht  sich 
als  Gottes  Haushalter  an.  Endlich  soll  der  Haushalter  durch  seine  MSd- 
th&tigkeit  bei  dem  Plutus  sich  in  Verlcjrenheiten  gebracht  haben,  er  soll 
sich  in  einer  solchen  Lage  befinden,  dass  er  nicht  weiss,  wie  er  nun  leben 
soll;  da  wird  er  über  die  Massen  mildthätig,  dass  man  ihn  aufnimmt.  Da 
er  aber  voilier  mitleidig  und  mildthätig  war,  so  konnte  es  ihm  an  einer 
Bleibestätte  nicht  fehlen;  und  wenn  er  auch  schon  erfahren  hätte,  dass 
Undank  der  Welt  Lohn  ist,  wie  hätte  er  in  eine  solche  Angst  und  Unruhe 
gerathen  können;  weiss  der  Fromme  nicht,  dass  man  Gott  leiht,  was  man 
den  Armen  gibt? 

Wenn  die  Tendenz  der  Parabel  nicht  sein  kann ,  die  Stellung  des 

Christenraenschen  zur  Welt  und  ihrem  Gute  zu  zeichnen,  so  lag  es  sehr 
nahe,  die  Parabel  auf  das  Leben  der  Christen  unter  einander  zu 
beziehen  und  so  hat  man  in  ihr  eine  Anweisung  erkannt  für  das  gemein- 
same Leben  in  jener  Zeit  oder  für  das  gemeindliche  Leben 
in  allen  Zeiten,  also  einen  nur  seitweiUgen  oder  einen  ewiggttltigen 
ßathschlag  in  ihr  gefunden. 

Da  diese  Parabel  als  ein  Glied  in  einer  Kette  von  Parabeln  steht,  bei 
denen  der  Herr,  ausgehend  Ton  dem  Murren  der  Pharisier  und  8<Ärift- 
gelehrten  über  die  Annahme  der  Sünder  und  Zöllner,  die  Pharisäer  und 
Zöllner  zu  seinen  Zuhörern  hat,  und  die  drei  vorhergehenden  Parabeln  den 
Pharisäern  die  Grundlosigkeit  und  Gottlosigkeit  ihres  Betragens  zu  Ge- 
mfithe  geführt  haben,  so  Ue^  die  Vermuthung  nicht  so  sehr  weit  ab,  dass 
er  den  Pharisäern  jetzt  positiv  sagt,  wie  sie  sidi  gegen  die  Sünder  und 
Zöllner  zu  benehmen  haben.  Bereits  Vitvinga  fasste  unsere  Parabel  in 
dieser  Weise;  Zyro  ist  in  den  Studien  und  Kritiken  1831,  776  ff.  in  seine 
Fusstapfen  eingetreten.  Ihr  Pharisäer,  so  sagt  nach  ihm  der  Herr,  seid 
Verwalter  eines  himmlischen  Besitzthums  oder  Schatzes,  der  geistlichen 
Gnadenmittel,  des  Gesetzes,  aber  ihr  seid  untreue,  schlechte  Verwalter, 
gegen  euch  selbst  nachsichtig  in  der  Hauptsache,  streng  gegen  Andere, 
denen  ihr  Bürden  auflegt,  welche  ihr  selbst  nicht  mit  einem  Finger  be- 
rOhret  Doch  auch  ihr  seid,  wie  Jener  in  der  Parabel,  schon  verklagt, 
und  euch  schlägt  bald  die  Stunde,  wo  eure  Macht  und  Herrlichkeit  auf- 
hört und  der  Fütter  eurer  üeiiigkeit  vernichtet  wird.  Darum,  wenn  ihr 
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klug  sem  wollt,  so  werdet  jenem  Verwalter,  welchem  ihr  in  der  adttUa 

gleich  seid,  in  der  (fQovr^üig  ähnlich.  Der  einziere  We^r,  der  euch  zur 
Bettung  offen  steht,  ist,  dass  ihr  streng  gegen  euch  selbst  (die  eigene  Ver- 
werflichkeit und  die  Nothwendigkeit  eures  Falles  erkennend),  mild  und 
liebevoll  gegen  Andere  werdet  und  zwar  alsbald,  während  ihr  die  Macht 
und  das  Ansehen  noch  in  Händen  habt.  Die  Ilauptlehre  ist  also:  „Ohne 
Milde  und  Liebe  gepen  den  Nilchsten,  ohne  ernste  Strenge  gegen  sich 
selbst,  ohne  wahrhatte  Demuth,  ist  keine  Liebe  zu  Gott,  kein  Glaube, 
fol^cb  keine  Reehtfertigung  und  Gerechtigkeit  möglich.*  (S.  804.) 

Diese  tropische  Fassung  der  Güter  scheitert  vollständig  an  V.  14,  wo 
von  den  Pharisäern  ausgesagt  ist,  dass  sie  (ptkdgyvQoi  seien.  Sehen  wir 
aber  noch  näher  zu!  Dem  Haushalter  wird  ein  diaainoQftiLeiv  Schuld  ge- 
geben; wie  ist  diess  bei  dieser  Anffassnng  durdumfOhren?  ~  Die  Pharisfter 
und  Sehiiftgelehrten  haben  ja  hier  das  Heilige  nidit  den  Hunden  hin- 
geworfen, sondern  sie  haben  dem  Volke  den  Zugang  zu  Gott  verschlossen 
und  ihm  die  Schätze  des  Reiches  Gottes  hinterhalten.  Wenn  sie,  die  In- 
haber der  Heilsmittel,  den  Schuldnern  einen  Erlass  zukommen  lassen,  so 
kann  dieses  doch  nur  ein  Schuldenerlass  vor  Gott  sein  durch  die  reiche 
Anbietun^  der  Gnadenmittel;  sollte  der  Herr  dazu  diese  Pharisfter  aof- 
fordem  wollen  V 

Wir  brauchen  nicht  tiefer  auf  die  Verwicklungen,  welche  bei  dieser 
Auslegung  unvermeidlich  sind,  einzogehen;  der  Anfang  der  Perikope  le^ 
schon  den  entschiedensten  Protest  ein.  Es  heisst  da:  f-liyE  /.ai  .rgog 
Tovc;  iiaO^i^Tag  airov.  Sind  diese  Worte  Acht,  Zyro  hat  sie  nicht  gestrichen, 
so  sieht  Jeder,  dass  Jesus  jetzt  nicht  den  Pharisäern  einen  guten  Bath 
ertheilen  kann.  Es  ist  die  Parabel  ein  Wort^  welches  er  in  Sonderheit  zu 
seinen  Jlin^'crn  redet;  sie,  die  ihm  nicht  als  murrende  gegenüberstanden, 
sondern  als  heilsverlangende  sich  ihm  nahten,  sollten  dieses  Wort  in  Sonder- 
heit zu  Herzen  nehmen.  Den  Uebergang  zu  der  folgenden  Auffassung  würde 
H.  Bauer  bilden,  der  unter  dem  Herrn  die  theokratischen  Volkshäupter, 
unter  dem  oiv.ov6i.iog  die  Judenchristen  und  unter  den  x^&xi(fu).haL  die 
aiM^toloi  und  IfhivLoi  versteht,  welchen  letzteren  die  ürgemeinde  immer 
mehr  Theilnahme  an  den  Segnungen  des  Messiasreiches  gestattete.  Die 
Absetzung  des  oly.oyöfiog  bedeutet  die  Exkommunikation  der  Ürgemeinde 
seitens  der  Synagoge,  die  fVeunde  seien  die  Heiden,  denen  ein  Theil  der 
gesetzlichen  Fordenmgen  erlassen  worden  sei.  Es  genügt,  diese  Auffassung 
verzeichnet  zu  haben:  sie  ist  so  willkorlich,  dass  sie  keiner  Widerlegung 
werth  ist.  . 

Hölbe  (Stodien  und  Kritiken,  1858,  527  ff.)  fimt  die  Parabel  nnn 
als  eine  Apologie,  welche  Jesus  für  die  Zöllner  führt.  Nach  diesem  hftlt 
er  nämlich  den  Pharisäern  und  Schrift  [gelehrten,  welche  über  die  Sünder- 
annahme murrten,  in  dieser  Perikope  vor,  dass  sie  gar  keinen  Gmnd 
hätten,  aber  Zöllner  und  Sünder  die  Nase  zu  rümpfen.  Die  Zöllner  seien 
Dicht  die,  für  welche  sie  angesehen  wQardei,  afe  würden  sehr  mit  Unrecht 
von  ihnen  als  Räuber,  Ehebrecher  u.  s.  w.  verschrieen.  Sie  seien  häufig 
höchst  ehrenwerthe  Leute,  welche,  wie  die  Parabel  zeige,  mit  grosser  Lebens- 
erfahrung und  Klugheit  ein  so  edles  Herz  verbänden,  dass  ihnen  dieses,  sobald 
es  nur  erkannt  werde.  Fremde  TerscliaiaD  mttBse.  Das  edle  Herz  des 
Hanshaltens  erkennt  nvn  BJSÜm  darin,  dass  derselbe  den  Sehnldnem  den 
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Antheü  eriisst,  welchen  er  an  ihrer  Schuld  hat;  die  Quote,  welche  semem 

Herren  gehört,  bleibt  ungeschmälert  stehen. 

Wenn  Schulz  schon  gegen  solch  eine  Auffassung,  welche  hier  eine 
Apologie  des  Herrn  wegen  seines  Veiiahrens  nicht  vor  den  Pharisäern, 
sondern  vor  den  Jüngern  findet,  nicht  ganz  mit  Unrecht  die  Frage  auf- 
wirft:  welchen  Zweck  das  wohl  hätte  haben  sollen,  dass  Jesus,  nachdem 
er  auf  eine  dreifache  Art  den  Pharisäern  die  Lelire  von  der  Kettung  sich- 
bekehrender Stinder  eingeprägt  hatte,  hinterher  seinen  Freunden  und  An- 
hängern, die  noch  dazu  bei  dlem  Vorhergegangenen  gegenwftitig  gewesen 
waren,  die  nämliche  Lehre  durch  eine  vierte  und  ftlnfte  Einprägung  vor 
Aupen  'gestellt  hiitte;  so  würde  dasselbe  in  noch  viel  höherem  Masse 
gegeu  diese  Aufiassung  gesagt  werden  können.  Der  Herr^  hätte  des  Guten 
an  viel  gethan.  Ausserdem  stehen  die  Wortdi  welche  unsere  Parabel  ein- 
leiten, in  Widerspruch  zu  dieser  Ansicht;  Jesus  redet  zu  seinen  Jüngern 
ein  canz  besonderes  Woit.  Wir  müssten  annehmen,  dass  Pharisäer  oder 
pharisäisch  Gesinnte  in  diesem  auserwählten  Kreise  gewesen  wären.  Diese 
Annahme  hat  aber  den  Umstand  gegen  sich,  dass  ein  offener  Contiikt 
swisehen  dem  Heiland  und  diesen  verkehrten  Volksverführern  schon  lange 
ausnrbrorhen  ist.  Wie  der  Anfancr,  so  widerstreben  Mitte  und  Ende  der 
Parabel  dieser  Deutuns.  Interessant  ist,  dass  Hölbe  den  Monolog  des 
Haushaltei's  und  seine  Dialoge  mit  den  Schuldnern  bei  seiner  Ausle^^ung 
£ut  gar  nicht  hi  Erwftgang  zieht;  es  scheint,  dass  er  ein  GefMd  davon 
hatte,  dass  der  Boden  hier  unter  seinen  Füssen  gebrochen  wäre.  Hat 
der  Haushalter  seine  Quote  den  Schuldnern  nachgelassen,  so  beprreift  man 
nicht,  wie  er  dieselben  fragen  konnte:  noaov  6q>eiuis  T<p  nigii^  ^iovl  Ein 
mßtv  wOrile  zum  allerwenigsten  erwartet.  Aber  seinen  Herrn  bezeichnet 
aer  Hanshalter  als  den  Gläubiger  und  zwar  als  den  einzigen  Gläubiger. 
Erliess  er  ihnen  seine  Scbuldforderung,  so  begreift  man  auch  nicht,  wie 
er  vorher  zu  sich  rathlos  sprechen  konnte:  rl  noir^ou).  Er  hatte  ja  dann 
ein  Guthaben  und  da  er  viele  Schuldner  hatte,  so  hfttte  er  ohne  Sorgen 
leben  können:  und  ausserdem  hatte  der  Mann,  welcher  seinen  Antheil  an 
dem  Guthaben  stricli,  den  Antheil  seines  Herrn  aber  sicher  stellte,  schwer- 
lich dessen  Güter  umgel)raL'ht.  Der  Schluss  des  Gleichnisses  will  auch 
nicht  recht  passen;  hier  wird  der  Haushalter  ja  offenbar  zu  den  vioi  tov 
althfO$  tovrov  gezftUt. 

Thiersch  findet  in  dieser  Parabel  eine  Instruktion,  welche  der  Herr 
in  Sonderheit  denen  gibt,  welche  jetzt  kamen,  um  in  den  Kreis  der  alten 
Jünger  einzutreten.  Diese  neuen  Jünger,  die  ihre  irdischen  Güter  meliren- 
theus  nicht  auf  die  rechte  Weise  erworben  hatten,  bedurften  einer  solchen 
Unterweisung.  „Zu  einem  Zachäusentschlusse  will  er  diese  Zöllner  treiben. 
Er  zeiprt  ihnen  desshalb  den  rechten  Gebraucii,  den  sie  von  ihren  irdischen 
Schätzen  machen  sollen;  sie  sollen  die  Armen  und  Elenden  damit  er- 
quicken. Sie  sollen  ihr  Hei'z  von  der  Anhänglichkeit  an  den  Mammon 
los  machen.  Sie  sollen  den  wahren  Werth  des  Geldes  erkennen,  welcher 
darin  besteht,  dass  wir  damit  den  Bedürftigen  Hülfe  leisten,  alloilei  irdische 
Noth  und  Sorge  stillen  und  die  Thränen  der  Unglücklichen  trocknen  kön- 
nen." Wie  passt  aber  diese  wörtlich  angegebene  Auslegung  zu  dem  Texte? 
Der  Haushalter  stiehlt  seinem  Herrn  das,  was  er  verschenkt;  er  schenkt 
nicht  aus  Erbannen,  sondeni  aus  Selbstsucht! 
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Wenn  diese  Ausleger^)  dem  Gletcbnisse  eine  so  besduinkte,  zeit- 
weilige Bestimmung  zuerkennen,  so  musste  sich  die  Auffassung  von  selbst 
empfehlen,  welche  den  Gesichtskreis  weiter  spannt  und  eine  Lehre  für  das 
christliche  Gemeindeleben  in  ihr  findet.  Calvin  sagt:  $umtna  huius  para- 
holae  est,  htmaniter  et  benigne  cum  proximis  noeiris  esM  agmdmn,  qmm 
ad  Dei  tribunal  ventum  fuf^n't,  Hheralifafis  nostrae  fntrtus  ad  nos  redeai. 
Weisse  hat  diese  Auffassung  der  Ucstalt  emeuert  und  erweitert,  dass  er 
die  SchlusäHiuhnung  gleich  sehr  charakteristisch  umschreibt:  „da  Gott  euch 
▼ergeben  soll,  so  veriprebet  eaeh  unter  einander  eure  Sttnden,  die  ja  andi 
(der  Haushalter  war  freigebig  mit  seines  Herren  Eigenthum)  bei  Gott  als 
Schulden  stehen."  In  seinem  Briefe  an  Alfjasia  hat  Hieronymus  ganz  ähn- 
lich sich  erklärt:  cUcebat  (mtem,  inqmt(LMcasJ,  et  ad  disc^tdos  stwn,  haud 
AAkimf  hone  parabohm,  HaU  priiig  otf  seribas  ei  pharisaeos.  qua  para- 
hola  ad  clementiam  diacypnlos  hortaretur  et  aliis  diMni  verbis:  dimittiie  et 
dimittetur  vobia,  ut  m  oratione  domimea  Ubera  frofUe  poscatis:  dimiUe  Mobis 
debita  etc. 

f^-  Die  Weisse'sche  Auffassung  spricht  sich  selbst  das  Urtheil ,  denn  sie 
kann  mit  dem  ix  tov  fdOftowt  adtxiag  80  wenig  gewähren,  dass  diese 
Worte  als  ein  späteres  rilossem  gestrichen  werden.  Aber  dass  diese  Worte 
kein  Glossem  sind,  sondern  zu  dem  ursprünglichen  Bestände  der  Parabel  ge- 
boren, erhellt,  wie  aus  dem  Anfange  der  Terikupe,  wo  von  dem  avi^gionog 
%tg  fglo6aiog  die  Rede  ist,  so  aus  der  Erzählong  selbst,  in  welcher  ja  der 
Haushalter  mittelst  der  Güter  seines  Herrn,  auf  Unkosten  von  dessen 
Keichthum ,  sich  Freunde  macht,  und  aus  den  angehängten  Schlussermah- 
nungen, in  denen  ausdrücklich  auf  den  adiKog  fxafioyäs  ÜUcksicht  genom- 
men wird.  Gegen  die  calvinisehe  Auslegung  wQrde  sich  aus  dem  Zn- 
sammenhange nach  vom  nichts  ergeben,  denn  ganz  passend  wäre  diese 
Schlussanwendung:  da  der  Herr,  euer  Gott,  so  gnädig  und  leutselig  mit 
den  Sündern  verfährt,  so  sollt  auch  ihr  dessgleichen  thun;  obschon  Nie- 
mand erwarten  wird,  dass  diese  Mahnung,  welche  von  selbst  aus  den  drei 
Yorho^ehenden  Gleichnissen  hervorspringt,  hier  in  einer  besonderen  Parabel 
noch  an  das  Herz  gelegt  werde.  Doch  könnte  man  sagen:  superflua  non 
nocent;  da  ja  gerade  diese  pharisäische  Gesinnung  ein  tief  eingerosteter 
Schaden  der  menschlichen  Natur  ist.  Dass  aber  diese  Tendenz  der  Parabel 
mit  den  angehängten  ScMnssermahnungen  in  keinem  Zusammenhange  steht, 
liegt  offen  da.  *)  Auch  würde  dieselbe  nicht  von  selbst  aus  der  Parabel 
hervorleuchten.  Sie  würde  ja  eine  Humanität  und  Milde  empfehlen,  welche 
diesen  Tugenden  den  christlichen  Charakter  nähme.  Rein  selbstsüchtige 
Beweggründe  Ton  der  schlechtesten  Art,  die  raffinirteste  Selbstsucht  würde 
hier  angerathen.  Der  Haushalter  ist  ja  desshalb  nur  so  gtttig,  weil  er  sieh 
eine  Zuflucht  in  der  Noth  verschaffen  will  und  das  i^  so  sehr  Hauptzng 

*)  Nur  in  einer  Anmerkmig  will  ich  Berihold^B  settsane  AidbssiiDg  «nrlhaen.  Nteh 

ihm  ist  Judas  Ischarioth  unter  dem  ungerechten  Haushaltcr  verstAnden,  er  hatte  das  ans 
der  Kasse  Jesu  gestohlene  Geld  einem  Juden  geborgt,  unter  der  Bedingung,  dass  er  iliA 
in  sein  Haus  auiuähme,  wenn  Jesu  Sache  gescheitert  sei;  Jesus  will  nun  den  andern 
Jüngern  tagea.,  dus  sie  nch  als  tüchtige  Verwalter  der  irdischen  Güter  zu  bewdsaii 
hsböi,  auf  dan  sie  ipiter  m  Hanshaltem  ftr  die  hfamnlischen  Güter  genommen  werden 
kftimen. 

Calvin  iiat  das  freilich  nicht  Wort:  er  sagt  von  seiner  eigenen  Ausl^ung  sehr 
dtfiakteristisch :  quamqmim  auu-m  dura  et  longe  pHüa  videtWT  timStäudOf  duMula 
tarne»  oefendit,  um  aliud  /uum  Ckruti  eotuiliwn* 
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in  der  Parabel,  dass  Christus  diesen  Zug  V.  P  in  dem  Epiphonem  noch 
besonders  hervorhebt.  Ausserdem  würde  auch  eine  ganz  eigenthümliche 
Güte  empfohlen,  welche  aus  jedem  Chnsten  einen  heiligen  Crispin  zu  bil- 
den geeignet  wäre,  denn  der  Haushalter  ist  ja  nicht  von  seinem  Eigenen 
80  freigebig,  sondern  vergreift  sich  als  Dieb  an  seines  Herren  Gut. 

Man  hat  daher  in  diesem  Gleichnisse  eine  ^muz  bestimmte  christliche 
Tugend  angepriesen  gefunden;  Augustinus,  Hieronymus,  Iheophylaktus,  Eu- 
thymlns,  Beza  yereiiiigeii  sich  in  dieser  Ansicht:  ostendU  haec  parabolot 
him  Mi9  vUae  Mo(ts  «o»  eonteeäi  itmtqmm  dominis,  ut  ea,  prout  Uhuerit, 
Ctmsumamus,  üed  tamqttam  äeposita  ex  äomini  vohmtate  di^msanäa.  Chem- 
nitz spricht  sich  eben  so  aus:  si  hie  oeconomus  et  dispensaior  in  miguo 
adeo  diligens  fuit,  tanhmf  fti  vmkri  9U0  prospiceret  ,  ne  quid  ei  desitf  mt 
908  m  causa  Dei  et  ammae  vestrae  adeo  esüs  Jfsides,  nee  serio  cogitaUs, 
quomodo  aetemam  animae  salutnn  proatrarc  dcheatis.  Keil  hat  in  seinen 
Analekten  (Bd.  2.  St.  2,  S.  112  ff.  cf.:  opuscula  acad.  p.  S4S)  die  Pointe 
der  Parabel  darin  erkannt:  luie  duae  res,  imminens  boni  alicums  iactura, 
e&Mque  ante  iaetumm  «i»  /kfttram  ul^äatem  prüdem  eonversio ,  neeessaHae 
sunt  pdraJ'ohic  propoRita^  partes,  caetera  vcro,  quae  praeter  harr  rom- 
mcmorantur,  oniatus  causa  addita  sunt,  quo  plenior  et  verisimilior  narraiin 
redderetur.  David  Schulz  hat  sich  in  einer  besonderen  Schrift  über  uu^ere 
Parabel,  Breslau  1821,  ausgelassen.  Nach  ihm  ist  hier  die  Ermahaung 
ausgesprochen,  durch  gottgefälligen  Gebrauch  des  Reichthums,  besonders 
zum  Besten  der  Kinder  Gottes,  durch  selbstaufopfernde  Mittlieilung  der 
zeitlichen  Habe ,  die  uns  ja  doch  nur  auf  eine  kurze  Zeit  zur  Verwaltung 
anvertrant  ist,  uns  Gott  und  Christum,  sowie  die  seligen  Himmelsbewohner 
zu  F^unden  zu  machen;  eine  Ermahnung  also  an  die  Kinder  des  Lichtes 
als  solche.  Er  denkt  es  sich  demnach  so,  dass  der  Haushalter,  da  sein 
Herr  die  Bücher  von  ihm  fordert,  noch  schnell  etwas  Gutes  thut  und  dass 
sein  Herr,  der  nun  diess  Alles  wusste,  ihn  wegen  dieser  seiner  sittlichen 
Th&t  lobt.   Heubner  u.  A.  folgen  ihm. 

Francke  hat  fin  einer  Abhandlung  in  den  biblischen  Studien  von 
Geistlichen  des  Königreichs  Sachsen,  1842)  diese  Srhulz'sche  Ansicht  etwas 
modificirt.  £r  findet  in  unserer  Perikope  nichts  als  den  guten  Bath,  sich 
Freunde  zu  machen.  Er  hat  dabei  die  gewöhnliche  Anlegung  geradem 
auf  den  Kopf  gestellt ;  diese  sieht  alle  Schlechtigkeit  bei  dem  Haushalter, 
Francke  hingegen  sucht  den  ungerechten  Haushalter  zu  reinigen  und  findet 
die  Ungerediüfikeit  nur  bei  dem  Herrn  desselben.  Dieser  habe  ganz  klug 
gethan.  den  Haushalter  zu  loben,  da  er  ihn  doch  nicht  weitoi  habe  vor- 
folgen können.  Ihm  liegt  der  Schwerpunkt  daiitt,  dass  der  Haushalter, 
von  der  Noth  gedi-ängt,  sich  Freunde  macht. 

Baumgarten  -  Crusius  fasst  seine  Ansicht  über  diese  Parabel  in  diese 
Worte  zusammen:  „die  Menschen  sind  Haushalter  Gottes  in  Hinsicht  auf 
ihr  irdisches  Gut.  Das  Unrecht,  welches  Alle  in  der  Art  tiben,  wie  sie 
besitzen,  kann  dadurch  gut  gemacht  und  ein  Verdienst  Ober  das  irdische 
Leben  hinaus  erworben  weiden,  wenn  sie  Menschen  damit  erfreuen  und 
ihnen  wohlthun.  Was  nämlich  die  Pharisäer  thaten  1)  als  wirkliche  Sün- 
der, 2)  um  ihre  Sünde  zu  verdecken  (Jak.  5,  20.  1  Petr.  4,  8)  und  3)  im 
sogenannten  guten  Werken:  das  sollen  die  Jünger  thun  1)  nicht  als  Sün- 
der, sondern  2)  um  die  Ungleichheit  der  Lebensverhältnisse  auszugleichen 
und  3)  freundlich  mittheilend,  was  Gott  und  Menschen  geMt." 


Digitized  by  Googl 


« 


—  177  — 

Meyer  meint,  das  Thema  dieser  Parabel  sei,  wie  Jesa  SehOler  die  ir- 
dischen Güter  anwenden  sollten,  um  in's  Messiasreich  7u  kommen.  Der 
ov&QOJTtos  nkovaios  sei  der  Mammon;  der  oixovofiog  seien  oi  fta^ytai. 
»Wie  nftmlich  1)  derVerwaltmr  angegeben  wurde,  als  vencUeudere  er  das 
Vermfigen  seines  Herm,  so  mussten  anch  die  iiad^jial,  da  sie  bei  Christo 
ein  ganz  anderes  Interesse  untl  eine  ganz  andere  Lebensrichtunpr  erhielten, 
als  irdisches  Gut  zu  sammeln,  den  Feinden,  je  mehr  diese  selbst  geld- 
sOchtig  waren,  als  verbringerische  Wirthschafter  mit  den  Gütern  des 
Mammon  erscheinen,  und  als  solche  von  ihnen  berOehtigt  werden.  V.  1. 
"Wie  ferner  2)  der  Verwalter  in  die  La^e  kam,  dass  ihm  die  Dienst- 
entsetzung vom  reichen  Manne  angekündigt  wurde:  so  stand  auch  den 
fia^ijtaig  bevor,  dass  ihnai  der  Mammon  seine  Güter  zu  verwalten  entzog, 
d.  Ii.  dass  sie  in  Annnfh  geriethen.  V.  2.  Wie  aber  8)  der  Verwalter 
klug  genug  war,  vor  seiner  Entsetzung,  wo  er  noch  über  das  Vermögen 
seines  Herrn  zu  verfü/jen  hatte,  letzteres  zu  seiner  demnächstigen  Ver- 
sorgung zu  benutzen,  indem  er  sich  Freunde  damit  machte«  die  ihn  in 
ihre  H&nser  nehmen  würden,  welche  Klugheit  der  reiche  Mann  trots  der 
TJnrechtschafiiBnheit  der  Maasregel  lobte:  so  sollten  auch  die  pia9rfcai  von 
den  Gütern  des  Mammon,  welche  ihnen  noch  zur  Vei-fügung  standen, 
durch  wohlthätige  Verwendung  sich  selbst  Freunde  verschaffen,  um  die 
ewige  Versorgung,  die  Aufnahme  in's  Messiasreich,  demnächst  in  ihrer 
Verarmung  zu  erlangen." 

fi  hen  wir  zu  einer  Prüfung  dieser  weitverbreiteten  Auffassung  der 
Parabel  in  Bezug  auf  die  Verwendung?  des  Reichthums  Uber,  so  ist  aus 
dem  Zusammenhange  nichts  Triftiges  dagegen  einzuwenden.  Ist  die  Parabel 
an  den  Jflngem  in  Sonderlieit  geredet,  so  lag  es  ausserordenflicii  nahe,  ein 
solches  ernstes  Wort  über  den  Mammon  der  Ungerechtigkeit  an  die  Zöllner 
und  Sünder  zu  richten,  welche  auf  sehr  ungerechten  Wegen  meistentheils 
zu  grossem  Keichthum  gekommen  sein  mochten,  und  diess  um  so  mehr,  als 
der  Herr  sie  eben  ans  dem  Gerichte  der  Pharisfter  und  Sehriftgelehrten  er- 
rettet hatte.  Was  nun  aber  die  einzelnen  Auffassungen  betrifft,  so  leiden 
sie  alle  an  dem  Fehler,  dass  das  Thun  des  olxovof^ioQ  nicht  vorbildlich  sein 
kann  für  das  Handeln  des  Christenmenschen.  Meyer  hat  es  nur  durch  eine 
sehr  kühne  Exegese  vorbildlich  machen  können;  wer  mag  sich  aber  mit 
ihm  entschliessen,  den  Mammon  für  den  av^QOirto^  nlovaiog  auszugeben, 
das  Verschwenden  für  ein  Abstehen  von  dem  Jagen  nach  Geld  und  Gut 
um  des  HeiTn  willen  zu  erklären  und  den  Mammon  zu  guter  Letzt  gar 
eine  Lobrede  halten  zu  lassen  auf  seinen  abtrünnigen  Knecht!  Wer  wird 
ferner  ohne  die  Brille  des  jenenser  Theologen  in  dem  Verfahren  des  Haus- 
halten gegen  die  Schuldner  ein  freundliches  Mittheilcn  erkennen?  Wer 
wird  Fruncke  glauben,  wenn  er  den  ungerechten  Haushalter  rein  wäscht? 
Verdammt  ihn  nicht  sein  eigenes  Gewissen,  das  ihn  den  Monolog  halten 
lisst,  der  Alles  ftlr  verloren  erkläret!  Wer  wird  mit  Scholz  es  halten 
wollen,  wenn  er  von  einem  sittlichen  Handeln  des  Hausverwalters  spncht? 
Unsertwegen  mag  dieser  Mensch  das  unumschränkteste  Verfü^jungsrecht  be- 
sessen haben,  also  auch  die  Vollmacht,  einen  Schuideuerlass  vorzunehmen. 
Aber  er  ist  und  bleibt  ein  oixovo^iog  rtjg  adixiagt  ^denn,  bemerkt  Oaupp 
ganz  richtig,  er  braass  jenes  unumschränkte  Verfügungsrecht  nur  untör 
der  Voraussetzung,  dass  er  als  ein  redlicher  Mann  den  Vortheil  seines 
Herrn  im  Auge  behalten  und  sein  Vermögen  so  verwalten  werde,  wie 

K*be,  die  evan«.  Perikopen.  UI.  Band.  Zw«iU>  Antiag«.  12 
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dieser  es  selbst  verwalten  würde.  Wenn  er  bei  seiner  Verwaltung  auch 
wirklich  sein  eigenes  Interesse  im  Auge  behalten  durfte,  so  konnte  wahre 
Pflichttreue  sich  nur  insofern  damit  vertragen,  als  er  mittelbar  in  seines 
Herrn  Vorthell  auch  seinen  eigenen  fand.  Schlechthin  ungerecht  aber 
blieb  es  der  inneren  rTesinnunp  nach ,  wenn  er  diesen  iinahhänpig  von 
jenem  veiiol^te,  obgleich  er  Uber  das  äusserlich  Legale  nicht  hinaus- 
gegangen  sein  mochte." 

irancke  weist  nur  auf  den  Zweck  hhi,  welchen  der  HauiBhalter  Ter- 
folgte;  dieser  sei  nachahmungswerth ,  die  Art  und  Weise  der  Ausführung 
mag  er  nicht  billigen.  Aber  der  Zweck  heiligt  nicht  die  Mittel,  auch  der 
Zweck  kann  das  Motiv  nicht  in  den  Hintergrund  schieben;  die  Gesinnung 
des  Hansbalters  yerr&th  sich  in  seinem  Gespräche  mit  sich  selbst  als  der 
blankste  Eigennutz. 

Diese  Schwierigkeit  ist  allgemein  gefülilt  worden  und  daher  sind 
mannichfache  Versuche  noch  gemacht  worden,  den  Haushalter  zu  recht- 
fertigen. Lightfoot  sagt:  horiatur,  ut  Uli  (publicani),  qui  ad  Ckrishm 
(Kcesserantf  etiam  faeiant  sibi  amicos  ex  opwt$  Mis  imuiste  ptxrHs,  protd 
fecit  ilh\  und  zieht  znin  Vergleich  den  Zachäus  an.  Meuss  ist  weiter  fort- 
geschritten und  behauptet :  der  Oekononi  habe  die  Untei-pachter  übersetzt 
aus  Habsucht,  er  mache  das  Unrecht  in  der  letzten  Stunde  noch  gut,  in- 
dem er  einen  billigeren  Pacht  festsetze.^)  Allein  hier  ist  das  Wichtigste 
ganz  willkürlich  in  die  Parabel  hineingetragen  und  ausserdem  ist  die 
Hineintragung  so  unglücklich,  dass  ein  Wiedergutmachen  des  geschehenen 
Unrechtes  gar  nicht  stattfindet.  Gesetzt,  die  vorgerufenen  Schuldner  seien 
Pächter  seines  Herrn  gewesen,  mit  welchen  er  als  Hausverwalter  den  Pacht- 
kontrakt abgesclilossen  hatte ,  welchen  er  zu  seinem  eigenen  Vortheile  in 
die  Höhe  geschraubt;  so  hätte  er  doch,  wenn  er  jetzt  einen  billigeren  Preis 
setzte,  nicht  erwarten  können,  dass  sie  ihn  in  ihre  Häuser  aufnehmen  wür- 
den. Und  zu  einem  Wiedergutmachen  gehört  doch  wohl  vor  allen  Dingen 
eine  tiefe  Erkenntniss,  ein  reuniuthiges  Bekenntniss  der  Schuld?  Von  kei- 
nem findet  sich  auch  nur  die  geringste  Spur  bei  diesem  Manne;  er  zieht 
zur  alten  Sünde  neue  Sünde  an  Wagenseilen  herbei! 

Nahe  verwandt  mit  dieser  Meussischen  Ansicht  ist  die  Auffassung, 
welche  Brauns  in  den  Studien  und  Kritiken,  1842,  S.  1012,  Tertreten  bat 
Nach  ihm  ersetzt  der  Haushalter  aus  seiner  Tasche,  was  er  in  den  Briefen 
streichen  lässt,  er  war  auf  eigene  Kosten  gegen  seines  Herren  Schuldner 
so  barmherzig  und,  da  die  Schuldner  vielleicht  nicht  zahlen  konnten, 
deckte  er  ans  eigenen  Mitteln  den  Herrn  gegen  einen  Sehaden,  den  seine 
unbesonnene  und  liederliche  Haushaltung  ihm  bereiten  konnte.  Er  that 
also  nach  Brauns  Busse.  Die  Lehre  der  Parabel  ist  daher:  die  Xoth- 
wendigkeit  der  Wiederherausgabe  und  resp.  milden  Verwendung  uniecht- 
mässigen  Besitzthums  beim  Eintritt  in  das  Reich  Christi  und  zur  Erwerbung 
der  himmlischen  Güter. 

Diese  Auffassung'  hat  darin  einen  wesentlichen  Vorzug  vor  der  Meussi- 
schen, dass  sie  den  Haushalter  nicht  als  einen  habsuchtigen  Menschen 


0  OroBauum.  welcher  unter  dem  aqgarechteo  Haushalter  einen  rOmtschen  Proconsol 
abgeUidet  fimd,  glaubte,  dass  dieser  die  StenerKsten ,  welche  er  OherKefiere  erhalten  nnd 

nach  donon  er  die  Steuern  nrhoben  hatte,  obschon  er  wuspto,  d.iss  f-ic  (ulsch  st^ien  und 
die  Pflichtigen  übersetzten,  ehe  er  von  seinem  Amte  abgesetzt  wurde,  richtig  gestellt  habe. 
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nimmt,  welcher  die  Pächter  in  eigendm  Interesse  arg  bedrückt  hat,  m- 

dem  mehr  als  einen  trutinntliieen,  unbesonnenen  Mann  ansieht,  der  seines 
Herrn  Güter  ausleiht,  ohne  zu  fragen,  ob  die  Schuldner  auch  zahluiigs- 
iUiig  sind.  Aber  ist  die  Zahlungsunfähigkeit  der  Seholdner  in  der  Pa- 
rabä  deutlich  indidrt?  Der  H&usbalter  wollte  sieb  eine  Aufenthaltsstätte 
sichern ;  war  es  da  von  ihm  weise ,  das  Geld ,  das  er  rechtmässig  besass, 
au  Bankerottirer  zu  verschleudern?  Wie  steht  es  mit  der  Busse  bei 
diesem  Menschen?   Nicht  besser  als  bei  der  Meussischeii  Darstellung! 

Während  diese  auf  das  Wiedergutmaeben  das  Gewicht  legen,  hat 
Paret  in  den  Studien  der  Geistlirhkeit  Württemberg's .  Band  12,  lieft  2, 
versucht,  in  anderer  Weise  die  Ehre  des  Haushalters  zu  retten.  Christus 
stellt  nach  ihm  den  uugerechten  Haushalter  und  zwar  gerade  in  dem 
Punkte,  worin  sein  Vergeben  besteht,  als  Vorbild  auf;  erst  als  es  mit  ibm 
zum  Sterben  ging,  sagte  er  sidi  von  seinen  Gütern  los,  war  er  mildthätig, 
freigebi'x  pegfen  seine  Schuldner.  "Wir  sollen  nicht  warten  auf  die  Sterbe- 
stunde und  dann  Legate  auszahlen,  sondern  noch  bei  gesundem  Leibe 
sollen  wir,  eingedenk,  dass  wir  nur  Hausbalter  Gottes  sind,  ttber  diese 
Güter,  die  wir  doch  hinter  uns  lassen  mOssen,  verfügen  und  Liebe  Oben, 
welche  von  dem  Verfasser  dem  Glauben  ganz  coordinirt  wii-d.  Allein  auch 
diese  Auflassung  vennaju  uns  nicht  zu  befriedigen.  Sagte  sich  der  Haus- 
halter wirklich  in  seiner  Todesnoth  von  seinem  Ueichthume  los  ?  Er  rech- 
net ja  noch  auf  ein  langes  Leben  auf  Erden!  Haben  wir  hier  wirklich 
eine  That  barmherziger  Liebe?  £ine  That  des  Eigennutzes  liegt  vor:  der 
Haushalter  ist  ein  uöi/oc. 

Alle  diese  Auslegungen  reflektiren  auf  das  Materielle  der  Hand- 
lung: Andere  bleiben  bd  dem  Formalen  derselben  stehen  und  finden 
hier  eine  Mahnung  zu  rechter  Klugheit.  Luther  hat  auf  das  ent- 
schiedenste diese  Anschauung  vertreten:  „gleichwie  der  Apostel,  sagt  er, 
Röm.  5,  14  den  Adam  Christo  vergleicht,  also  vergleicht  der  Herr  auch 
hier  den  Ungerechten  dem  Gerechten,  dass,  wie  der  Ungerechte  klüglich 
handelt  mit  Ungerechtigkeit  und  Buberei,  also  sollen  wir  klüglich  handeln 
mit  Recht  in  der  Frömmigkeit.  Also  soll  diess  Gleielmiss  stellen  und  ver- 
standen werden;  denn  der  Herr  sagt  also:  die  lünder  tiieser  Welt  sind 
klüger,  denn  die  Kinder  des  Lichtes.  Dass  also  die  Kinder  des  Lichtes 
Klugheit  lernen  von  den  Kindern  der  Finsterniss  oder  der  Welt,  dass, 
gleichwie  die  klug  sind  auf  ihrem  Thun,  also  sollen  die  Kinder  des  Lich- 
tes auch  klug  sein  auf  ihrem  Thun.  Darum  setzt  er  hinzu:  in  ihrem  Ge- 
schlecht. Diess  ist  die  eine  Lehre,  welche  uns  unser  lieber  Herr  Cluistus 
an  diesem  ungerechten  Hanshalter  und  ungetreuen  Schalk  vorstellt  Er 
schilt  die  Kinder  des  Lichtes,  dass  sie  nicht  gleiche  Klugheit  anwenden  in 
ihrem  Geschlecht,  als  wollte  er  sagen:  die  Buben  und  Schillke  von  dieser 
Welt  thun  es  euch  Christen  weit  zuvor  in  ihrem  Geschlechte. "  Melauthon 
bemerkt  in  seiner  PostOle:  haee  narraüo  esi  reprehemah  ncgligmUae  hur 
nwnae  m  negoHis  salufüt  aetcmae  et  in  cura  conversimk  ad  Denm.  Gro- 
tius  sagt:  qufimr}<;  iv  facto  ivf'pin,  non  poiuit  dominus  non  prnhnro  mUer- 
iiam  dispensatoris  atque  jn  hac  soUertia  sita  est  vis  simHiludinis  ^  non  m 
facto  improhitatis ,  sed  a  minori  arffimentum  ducitur,  si  laudatur  soUerS 
mpruhiias,  quanto  mapis  soUertia  cum  virtui'  cnniuncia.  Storr,  Gross- 
mann,  de  Wette,  Neander,  Ewald.  Theremin,  Stier,  Beyschh\g,  Oosterzee, 
Kiabbe,  Gaupp,  Godet,  Bleek  erklären  sich  ebenfalls  für  diese  Ansicht. 
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Leteterer  sdilfiesst  seine  Besprecbimg  mit  diesen  Sitzen:  «daTiiaeh  kann 
also  der  Zweck  der  Parabel  und  der  sich  daran  anschliessenden  Anwendung 
mir  flor  sein ,  die  .lürif^or  des  Herrn  und  somit  aucli  uns,  wiefem  wir  ihm 
angcliören  wollen,  zu  crmahnen,  auch  in  der  Verwaltung  der  uns  (von 
Gott)  anvertrauten  irdischen  Güter  mit  Klugheit  zu  vei-fahren,  uns  in  der 
Beziehung  von  den  Kindern  dieser  Welt  an  Klugheit  nicht  übcrtreflen  m 
lassen,  und  dieses  dadurcli  zu  beweisen,  dass  wir  sie  auf  eine  Weise  an- 
wenden, welche  im  Stan<le  i>*t.  uns  in  die  ewigen  Htitten  einzuführen,  so- 
dass wir  aucii  in  der  Verwaltung  der  irdischen  Güter  dem  Ziele  uach> 
trachten ,  welches  wir  in  all  unserem  Thun  und  Lassen  vor  Augen  hahen 
mfissen,  der  Erwerbung  der  aitrrt]Qta,  des  ewigen  Lebens.  Der  Verwalter 
der  Parabel  wird  hier  nur  insofern  als  Beispiel  aufgeführt,  als  er  in  der 
Verwaltung  der  ihm  zur  Disposition  übergebenen  Güter  auf  eine  Weise 
verführ,  welche  am  geeignetsten  war  zur  Erreichung  des  Zieles,  welches 
ihm  als  das  höchste  vor  Augen  stand,  zur  Sicherung  seiner  leiblichen 
Wohlfahrt  für  seine  Lebenszeit.  Dieses  Ziel  ist  freilich  nicht  dasjenige, 
welches  die  Jünger  des  Heirn  als  das  Höchste  betrachten  können,  als  das- 
jenige, welches  sie  in  Allem  und  vor  Allem  vor  Augen  haben  müssen,  son- 
dern ihr  Seelenheil  und  die  Erwerbung  des  ewigen  Lebens;  aber  dieses 
Ziel  sollen  wir  auch  in  der  Anwendung  der  irdischen  Güter  vor  Aulth 
haben.  Wir  sollen  dieselben  betrachten  als  von  Gott  uns  zur  Verwaltung 
anvertraut  und  sollen  uns  in  deren  Verwaltung  nicht  in  Ivlugheit  und  Eifer 
von  den  flMschlich  gesinnten  Menschen  Obertreffen  lassen,  sondern  dabei 
mit  demselben  klugen  Eifer,  womit  diese  dieselben  zur  Erreichung  dessen, 
was  ihnen  das  Höchste  ist,  zur  Sicherung  ihres  äusseren  irdischen  Wohl- 
seins anzuwenden  wissen,  verfahren,  um  uns  da^eoige  zu  sichern,  was  wir 
als  das  tllhshste,  als  das  allein  Wahre  und  Wesenttiche  erkannt  haben, 
die  Erwerbung  des  ewigen  Heiles;  wobei  das  Streben,  durchaus  alle  Un- 
gerechtigkeit im  Erwerbe  und  Gebrauche  der  irdischen  Güter  zu  beseitigen, 
als  etwas  sich  für  den  Jünger  des  Herrn  von  selbst  Verstehendes  ohne 
Weiteres  vorausgesetzt  wird.  So  scheint  sich  mir  der  Sinn  und  Zweck 
der  Parabel  im  Allgemeinen  deutlich  hinzustellen,  wenn  wir  mit  der  Aus- 
fQhrung  derselben  die  Anwendung  vergleichen,  die  der  Herr  selbst  als 
Schlussvennahnung  daran  anknüpft.  Dadurch  wird  denn  zum  Theile  auch 
die  Deutung  des  Einzelnen  bedingt;  obwohl  die  Ausführung  der  Tarabel 
im  Einzelnen  noch  einige  Schwierigkeiten  darbietet,  die  indessen  füi*  das 
Ganze  weniger  in  Betracht  kommen." 

Hiernach  würde  diese  Parabel  von  dem  ungerechten  Haushalter  zu 
den  sogenauntCD contrastireuden  gehören ^  und,  was  Grotius  schon  angibt, 
in  Luk.  11,  5  ff.  und  18,  2  ff.  Pai-allelen  haben.  Diese  Aehnlichkett  ist 
aber  vielfach  in  Abrede  gestellt  wordwi  und  Schulz  hat  den  ganzen  Begriff 
„contrastirende  Parabel"  lächerlich  zu  machen  gesucht.  Wir  müssen  ihm 
hierin  aber  Unrecht  geben.    Luk.  18  wird  allerdings  (iie  Wittwe,  welche 

■)  Balmmoier  hai  in  den  Studieu  der  cvang.  Geistlichkeit  WUrUeiBl)«n^8,  Band  1. 
S.  27,  eine  ganz  eigenthOmlicIie  Auslegung  gegeben.    Kadi  ihm  rieht  der  Herr  Y.  9  das 

Urtheil :  jenes  Verfahren  des  Hauslialters  war  Thorhcit,  *Jas  Lob  seines  Ilinrn  Unsinn; 
ich  sage  euch  dagegen:  suchet  euch  durch  jetzt  b^nuende,  gewissenhafte,  trpno  Anwen- 
dung auch  des  Kerinpten  Gutes,  des  nun  einmal  unrechtminiger  Weise  erworluMu  n  (Jutes, 
mit  dem  Heilande  wieder  zu  bdäreunden.  —  Diese  Fassung  verträgt  sich  aber  niclit  damit, 
da&s  der  Herr  sagt,  die  Kinder  der  Welt  seien  klüger  als  die  lüuder  des  Lichtes;  es 
mOasto  dieser  Sati  sonst  ironiBdi  gemeint  sefan. 
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am  Bitten  anlialt,  uns  zur  Naclialimimg  hingeetellt,  daas  auch  wir  im  Ge- 
bete nicht  lass  werden  sollen;  aber  der  un^rerechte  Richter  ist  doch  kein 
Nebenzujr,  geschweige  eine  blosse  Ausschmückung  der  Parabel.  Die  üu- 
gerechtigkeit  des  Richters  ist  noth wendig,  weil,  wenn  er  gerecht  wäre, 
gar  kein  Anlass  zu  solchem  Anhalten  am  Bitten  gegeben  wftre.  EHe  Un- 
gerechtigkeit des  Richters  ist  ganz  geeignet,  dem  Weibe  das  Erfolglose 
ihrer  BtMnübuTio'cn  zu  Gemüthe  zu  führen  und  sie  somit  vom  Bitten  ab- 
zubringen, wie  es  sie  anderer  Seits  zu  dem  unverschämten  Geilen  anreizt. 
Dass  wir  anhalten  sollen  am  Gtoibete,  hat  auch  keinen  Sinn,  wenn  uns  Gott 
gleich  erhören  wollte;  Gott  muss  sich  jenem  Richter  der  Ungerechtigkeit 
gleichstellen,  dass  unser  Gehet  in  der  Beharrlichkeit  geprüft  und  gestiirkt 
werde.  Der  ungerechte  Richter  ist  demnach  doch  das  Gegenbild  Gottes. 
Luk.  11  liegt  die  Sache  ganz  ähnlich.  Es  ist  also  gar  kein  Grund  vor- 
handen, das  Dasein  contrastirender  Parabeln  abzuweisen.  Der  Herr  konnte, 
wenn  vv  hier  recht  eindringlich  seine  .Tünirer  f'rniiihnen  wollte,  nicht  an- 
ders als  durch  solch  eine  contrastirende  Parabel  zu  ilinen  sprechen.  Es 
ist  sehr  erfreulich,  dass  Neander,  welchem  der  Sinn  für  das  praktische 
Leben  fest  ^nzlidi  abging,  sowohl  in  dem  Leben  Jesu  Christi  ids  auch  in 
seinem  Hauptwerke,  der  Geschichte  der  christlichen  Kirche,  an  mehr  als 
einer  Stelle  die  Bedeutung  der  Klugheit  für  das  christliche  Leben  erkannt 
und  gewürdigt  hat.  Die  Klugheit  ist  eine  Eigenschaft,  nither  eine  Tugend, 
welche  in  der  Christenheit  im  Ganzen  sehr  selten  ist;  ja,  etliche  Christen 
wollen  dieselbe  gar  nicht  für  eine  christliche  Tugend  gelten  lassen.  Der 
Welt  und  ihren  Kindern  will  man  sie  allein  überlassen,  obschon  der  Herr 
so  bestiinuit  geboten  hat:  seid  klug  wie  die  Schlangen  und  ohne  Falsch 
wie  die  Tauben.  Matth.  10,  16.  Zu  verwundern  ist  diess  freilich  nicht. 
Die  Klugheit  ist  eine  weltliche  Fertigkeit;  denn  das  Gebiet,  auf  welchem 
sie  thätig  ist,  ist  diese  Welt.  Sie  berechnet  die  Umstände,  überschlägt 
die  Kosten,  kauft  die  Verhältnisse  aus  und  untersucht  die  Mittel  und 
Wege.  Des  Christen  Wandel  ist  im  Himmel,  droben  ist  sein  liuchstes 
Gut,  so  streben  alle  seine  Sinne  und  Gedanken  nadi  obeOf  hoch  ober  diese 
Welt  hinaus.  Aber  wir  sind  noch  in  dieser  Welt;  und  wie  der,  welcher 
hier  auf  Erden  wandelt,  sehr  übel  thut,  ein  Sterngucker  zu  sein,  wie  Clau- 
dius sagt,  und  sich  nur  in  Gefahr  bringt,  in  irgend  eine  Grube  zu  fallen, 
so  ergeht  es  auch  dem  Christen.  Er  darf  den  Boden,  auf  dem  er  steht, 
die  Welt,  in  welcher  er  sein  Werk  zu  treiben  hat,  nicht  so  leichtfertig 
und  hochmüthig  ansehen.  Weil  ein  Kind  der  Welt  in  der  Welt  lebt,  so 
kennt  es  die  Welt  mit  ihren  Htüfsmitteln  und  Verhältnissea  viel  gründ- 
licher, und  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  dem  Weltkinde  seine  An- 
schläge meist  besser  gelingen  als  dem  Kinde  des  Lichtes.  Es  ist  eben 
weltkundiger,  klüger.  Wollte  der  Herr  zur  Klugheit  mahnen,  so  konnte 
er  nur  aus  den  Kindern  der  Welt  ein  Vorbild,  einen  Meister  in  der  Klug- 
heit entlehnen.  Dass  er  dieses  thuu  uiusste,  hatte  für  die  Jünger  etwas 
lief  Beschämendes;  wie  es  für  den  vernünftigen  Menschen  auch  schon  ütS 
demüthigend  ist,  dass  ihm  in  der  Fabel  ein  unvernünftiges  Tliier  zum 
Lehrer  geordnet  wird.  Da  es  die  Klugheit  nur  mit  den  Mitteln,  die 
Weisheit  erst  mit  dem  Zwecke  der  Handlung  zu  thuu  hat,  d.  h.  weil  die 
Klugheit  nur  eine  formelle  Tugend,  eme  Virtuosität  ist,  dieWtisheit  erst 
eine  materielle  Tugend,  ein  praktisches  Handeln  ist,  so  liegt  auf  der  Hand, 
wie  thöricht  Julifmus,  der  AbtrUnnige,  und  Porphyrius  vorwerfen,  der  Herr 


Digitized  by  G()  .i^^ 


—  182  — 


empfelile  in  dieser  Parabel  List  und  Betrug.  Jjuther  hat  hier  in  seiner 
einfachen  Weise  die  schlajiendste  Antwort  gegeben.  „Er  lobt  nicht,  sf^ 
er,  dass  es  gut  sei;  sondern  tadelt  ihn,  dass  er  vorhin  dem  Herrn  das 
Hut  umgebracht  und  darnach  hinterlistig  sich  in's  Gut  gerichtet  hat. 
Al)er  das  preist  der  Herr,  dass  er  seiner  nicht  verfzessen  hat,  lobt  allein 
seine  Listigkeit,  Geschwindigkeit  und  Vorsichtigkeit  Eben  als  wollte  ich 
Jemaad  reizen,  zu  wachen,  su  beten  und  zu  studiren,  und  s|>riclie:  siehe, 
die  Mörder  und  Diebe  wachen  des  Nachts,  dass  sie  rauben  und  stehlen, 
warum  wolltest  du  denn  nicht  wachen,  dass  du  betest  und  Studirest. 
Hie  lobe  ich  nicht  die  Morder  und  Diebe  wegen  ihres  Unrechts,  sondern 
die  Weisheit,  weil  sie  so  weislich  zu  ihrem  Unrechten  kommen.  Dess- 
gleichen  wenn  ich  spräche:  ein  unzüchtig  Weib  schmückt  sich  mit  Gold 
und  Seide,  dass  sie  junge  Knaben  reize,  warum  wolltest  du  dich  nicht 
auch  schmücken  im  Glauben,  dass  du  Christo  gefallest.  Hie  lobe  ich  die 
Hure  nicht,  sondern  den  Fleiss,  den  sie  übel  anlegt." 

Hiermit  sei  aber  des  Yoiredens  genug,  wir  gehen  nun  zur  Auslegung 
aber,  die  sich  kurz  halten  kann. 


y.  1.  Er  sprach  aber  auch  zu  seinen  Jüngern:  es  war  ein 

reicher  Mann,  der  hatte  einen  Hau sh  alt  er,  der  ward  TOr  ihm 
berüchtigt,  als  bringe  er  ihm  seine  Güter  um. 

Wenn  wir  den  Anfang  dieses  Kapitels  mit  dem  dritten  Verse  des 
▼orhergehenden  Tergleichen,  so  zeigt  es  ach,  wie  die  Rede  des  Herrn  tou 
der  Peripherie  dem  Centnim  zustrebt  Es  hiess  dort  ttqoq  avrovg ,  das 
Pronomen  konnte  sich  nur  auf  die  murrenden  Pharisiler  und  Schriftgelehr- 
ten beziehen.  Diese  sind  vor  der  Haud  abgethan.  Drei  Parabeln  hat  Jesus 
ihnen  in  Sonderheit  erzählt ;  jede  derselben  war  im  Stande,  einen  Stachel 
in  ein  Phari^rherz  hineinzutreiben.  Wahrend  die  Last  dieser  gewaltigen 
Worte  noch  schwer  auf  ihnen  ruht,  wendot.  ?ich  der  HeiT  jetzt  denen  zu, 
welchen  er  durch  seinen  grossen  apuloj,^etischen  Vortrag  Ruhe  verschafft 
hat  von  ihren  Drängern.  Olshausen,  Wieseler  u.  A.  wollen  freilich  diesen 
Uebergang  der  Rede  nicht  zugeben,  sie  behaupten,  dass  diese  Parabel  an 
die  ?liari?iior  und  an  die  Jünger  gerichtet  gewesen  sei:  allein  sehr  mit 
Unrecht.  Bleek  l)enierkt  sehr  richtig,  dass  das  -/mI  liier  nicht  besagen 
könne:  ausser  zu  den  Pharisäern  sprach  er  auch  nocii  zu  seinen  Jüngern, 
sondern  aussage:  ausser  jenen  Parabeln,  welche  für  die  Pharisäer  berech- 
net waren,  erzählte  er  auch  seinen  Jüngern,  was  nun  fol^t.  Pertholdt  be- 
hauptet, unter  diesen  uaO^r^ral  seien  ausscliliesslich  die  zwölf  Apostel  und 
die  70  Jünger  zu  verstehen;  das  ist  ganz  irrig.  Jeder  hiess  ein  Jünger 
des  Herrn,  welcher  sich  auf  längere  oder  kürzere  Zeit  ihm  anschloss,  vgl. 
Job.  6,  60  u.  66.  Wir  halten  es  mit  Bengel,  Olshausen.  rk,  KtthnOl, 
Meyer,  Godet,  welche  fKtfh^inl  in  diesem  weiteren  Sinne  hier  fassen;  und 
beziehen  dieses  Wort  in  Sonderheit  auf  diejenigen  Jünger,  welche  eben  zu 
dem  Herrn  gekommen  waren,  also  auf  die  Zöllner.  Trefflich  bemerkt 
Bengel:  hi  ^cipuli  non  sunt  dmdedmiUi,  quia  omnia  reliqitcrunt,  etpoHus 
crant  amici  facimdi;  acJ  qui  fuerani  puhlicani.  ac  dominus  tarn  gra- 
vim  loquitur  cum  disciptdis,  qui  fuerant  publicnni,  H  sct^erim;  quam  pro 
his  ad  alios.  filius  cum  gaudio  recuperaius  fwn  quoUdie  symphonias  habet, 
seä  ad  ofjßehm  r^üre  äoeetur.   Diese  Zöllner  waren  wom  zum  grösseren 
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Theile  wohlhabende  Leute;  der  Herr  wählt  desshalb,  um  ihnen  die  rechte 
Klufiheit  an  das  Herz  zu  lejren,  ein  Bild,  aus  welchem  der  klupe  Gebrauch 
von  Geld  und  Gut  ersichtlich  ist.  Er  spricht:  avi>Qw:i6g  %ig  »}v  nlovaioq. 
Dieser  reiche  Mann  ist  weder  das  Römervolk  (so  Schleieimacher),  oder  der 
römische  Kaiser  (so  Grossmanu),  noch  der  Fttist  dieser  Welt  (so  Olshausen), 
oder  der  Flatus,  (so  Lange)  und  der  Mammon  (so  Meyer),  sondern  Gott, 
so  die  Kirchenvater  und  Reformatoren,  Bengel,  Bauniparten-Crusius.  Bleek, 
Meuss,  Stier,  Ewald,  Godet.  Meyer  wehrt  sich  ge^ea  diese  i  a^^ung  und 
bemerkt,  dass  dieselbe  sdion  a  prwri  unwahrscheinlieh  sei,  weQ  an  den 
beiden  andern  Stellen,  wo  bei  Lukas  avt^Qci.Tog  tiq  rtloi  aiog  Subjekt  einer 
Parabel  ist  (12,  16.  16,  19),  der  reiche  Mann  eine  sehr  unheilige  Person 
dai'stelle,  in  welcher  der  Mammons-  und  Bauchdienst  abgebildet  werde. 
Anch  V.  8  und  der  Ürostand,  dase  gerade  der  Aastritt  ans  dem  Dienste 
des  rdehen  Mannes  dasjenige  Unterkommen  nach  sich  ziehe,  welchem  in 
der  Anwendung  V.  9  die  Aufnahme  in  die  ewigen  Hatten  entspricht,  soll 
dagegen  streiten.  Wie  der  reiche  Kornbauer  und  der  reiche  Mann  da- 
gegen sein  sollen,  dass  Gott  hier  als  reicher  Mann  dargest^t  wird,  ist 
nicht  emsusehcn ;  V.  8  kdnnte  Schwierigkeiten  machen ,  wenn  der  reiche 
Mann  von  dem  Herrn  zu  den  Kindern  dieser  Welt  gezählt  würde.  Es 
lietrt  aber  durchaus  keine  Nöthigun«»  vor,  den  reichen  Mann  darunter  zu 
begreifen;  auch  entspricht  nicht  der  Austritt  aus  dem  Dienste  dem  Ein- 
tritte in  die  ewigen  Hotten,  sondern  der  Eintritt  in  die  irdischen  Woh- 
nungen hat  sein  Gegenbild  an  dem  Eintritte  in  die  ewigen.  Dieser  reiche 
Mann  dient  nicht  bloss  zur  Staffage,  wie  Ebrard  meint;  wir  können  auch 
nicht  mit  Keil,  Kühnöl,  de  Wette  behaupten,  dass  für  den  Zweck  der 
Parabel  die  Person  des  reichen  Mannes  gar  nicht  besonders  in  Betracht 
kräune;  er  ist  nothwendig,  denn  das  Handeln  des  Haushai tei-s  bernht  ganz 
wesentlich  darauf,  dass  er  eben  Haushalter  eines  Andern  ist.  Der  oUovotiog, 
welchen  der  reiche  Mann  hatte,  war  nicht  Pachttheilhaber,  wie  Hölbe  es 
sich  denkt,  andi  nicht  ein  Sklave,  sondern  dn  freier  Hann,  dem  em  nn- 
eingeschriinktes  Verfagungsrecht  eingeräumt  war,  so  Schulz,  Bertholdt, 
Kühnöl,  de  Wette,  Meyer,  Baumgarten  -  Crusius ,  Bleek  u.  A.  Unter  dem 
oUovöiJog  wird  aber  nicht  abgebildet  Judas,  der  VerriUher  (so  Bertholdt), 
nicht  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  (so  Vitringa,  Zyro,  Baumgarten- 
Crusius),  nidit  das  israelitische  Volk  und  seine  Häupter  (so  Meuss),  nicht 
die  Reichen  unter  den  Jüngern  (so  die  Väter  und  die  Meisten),  nicht  die 
Zöllner  (so  Schleiermaclier  u.  A.j,  sondern  die  itad^rfiai  überhaupt.  Jeder 
Mensch  ist  an  und  für  sich  ein  oi-Auvo^og  (iottes:  Seneka  fragt  schon  de 
hmef.  S,  3:  qmä  tamquam  tuo  pama?  proattator  e».  Der  ewig  reiche  Gott 
hat  einem  Jeden  mehr  oder  minder  von  seinem  Hab  und  Gnt  anvei-traut; 
wir  denken  an  die  bona  naiurae,  bona  gratiae,  bona  forUmae.  Ein  jeder 
Mensch  ist  an  seinem  Theile  Gottes  Haushalter  und  Niemand  ist  da,  dem 
Gott  nicht  ein  ilituitw  fibergeben  hfttte.  Nicht  als  Sklaven  hat  nns  Gott 
hd  seine  Güter  gesetzt,  er  hat  uns  vielmehr  das  freie  Verfügungsrecht  zu- 
gestanden, versteht  sich  unter  der  Voraussetzung,  dass  wir  ihm  sein  Gut 
treu  verwalten.  Es  ist  mit  dem  Haushalter,  wie  es  scheint,  eine  geraume 
Zeit  trefflich  gegangen :  er  schien  ein  rechter  Hanshalter  zu  sein.  Aber 
der  Schein  trügt:  xat  ovrog  dteßXij^  avct^  dicunto^itwv  ta  vnaQxovta 
criVoi.  Auf  flem  ovrog  liegt  der  Vachdruck ;  dieser  Mensch,  den  f^ein  gnä- 
diger Herr  erst  zu  etwas  gemacht,  den  er  so  hoch  gestellt,  den  er  mit 
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dem  grössten  Vertrauen  über  sein  Ei^renthum  hatte  schalten  und  walten 


ein  Uebelthäter.  JiaßalXeiv  soll  keine  vox  media  Bein;  es  soll  nicht  bloss, 
me  Bleek  meint,  das  Heimliche  der  Anklage,  auch  nicht  bloss,  wie  Nied- 
ner und  Stier  glauben,  das  Feindselige  und  Gehilssifie  der  Verdiiclitigimg 
bezeichnen,  oder,  was  Meyer  angibt,  das  Anschwiirzende.  Diffamirende  aus- 
drücken, sondern  auch ,  wie  Francke ,  lleppe ,  liölbe  u.  A.  behaupten ,  die 
Fatochhelt,  die  Grondlorigkeit  der  Anklage  anseigen.  EiehsUdi  sagt  in 
seinem  Programme:  de  oeconomo  mprobo.  1847:  in  priori  verbo  (dießlijd^rj), 
quoil  in  .V.  T.  non  nisi  apud  Lucam  reperitur,  non  f^nnper  inest  noti'o  falsa 
deferetidi,  sed  t^rpaiur  etiam  de  iis,  qtu  üeferunt  aliguid,  quod  verum  gui' 
dem  est,  sed  quoa  edari  whmt,  vM  m  Joseph,  Ardi.  6,  10,  S.  Bleek 
meint,  es  sei  hier  woM  in  diesem  Sinne  gesetzt,  Meyer  behauptet  auch, 
wie  Kypke,  Ewald,  Baumgarten- Crusiiis  n.  A..  dass  etwas  ThatsHchliehes 
zu  Grunde  gelegen  habe.  Es  ist  sicher  ao.  Etwas  Gehässiges  hatte  diese 
Anklage  nicht,  etwas  Diffamirendes  liegt  auch  in  dem  gewählten  Worte 
nicht,  sollte  der  Schlag  den  Haushalter  treffen  wie  ein  Blitz  aus  heiterem 
Himmel,  was  durchaus  die  parabolische  Darstellung  fordert  ,  welche  ja  die 
Klugheit  dieses  Menschen  in  hellstem  Lichte  zeigen  soll ,  so  durfte  nicht 
ei'st  ein  böses  Gerücht  Uber  ihn  ausgesprengt  werden,  sondern  heimlich, 
mib^eckt,  im  tiefeten  VertraiieD  mnsste  seinem  Hemi  der  Verdadit,  die 
Anklage  mitgetheilt  werden.  Bleek  scheint  mir  desshalb  das  Richtige 
schon  getroffen  zu  haben.  Angekla^it  ward  aber  der  Haushalter  iitg  dia- 
aviOQfii^utv  %a.  vna(j%oina  avrov.  Wenn  ich  aus  dem  u/g  auch  nicht  mit 
Sidierheit  schliessen  mochte,  dass  der  VerkMger  seiner  Sache  nicht  gewiss 
w  ar,  und  noch  viel  weniger  mit  Hfllbe  daraus  beweisen  kann,  dass  die  Be- 
schuldigung ganz  unpe^rründet  gewesen,  so  scheint  es  mir  doch  fein  darauf 
anzuspielen,  dass  der  Angeber  nichts  Bestimmtes  angeben  konnte,  aber 
doch  Verdacht  gegen  den  Haushalter  erwecken  wollte.  Man  könnte  in 
dem  <ag  dann  finden,  dass  der  Angeber  die  Vei-schleuderung ,  welche  er 
Gott  weiss  woher?  gehört  hat,  als  ein  blosses  Gerücht  vorträgt.  Es  kann 
a>g  aber  auch  gewählt  sein  aus  dem  Sinne  des  ctv'hu-j/rog  rr/.nraiog  heraus. 
Derselbe  hatte,  wie  Heppe  es  wahrscheinlich  üudet,  bis  dahin  seinem  Haus- 
halter so  getraut,  dass  er  die  Anklage  fttr  nichts  als  eine  Verlenmdnng 
hielt.  Die  Aiiklaire  seihst  lautete  auf  das  Sfhlimmste,  das  einem  Haus- 
halter nachgesagt  werden  kann,  auf  Veruntreuunfr,  auf  Verwahrlosung  und 
Verschleuderung  der  ihm  anvertrauten  Guter  seines  HeniL  Als  ein  rech- 
tes Weltkind  erscheint  dieser  Mensch,  er  hat  sich  dem  Genosse  dieser 
Welt  dahin.£;egeben  und  lebt  sorglos  in  den  Tag  hinein.  Der  reiche  Mann 
hört  die  Anklage :  es  ist  rein  eingetragen,  wenn  man  annimmt,  der  reiche 
Herr  sei  Uber  Land  gezogen  und  dann  wieder  gekommen,  oder  immer  in 
der  Feme  gehKeben  und  durch  Briefe  bena«hrichtigt  worden.  Er  war  an 
Ort  und  Stelle  und  die  Verhandinngen  werden  nicht  hiiefiich,  sendem 
mündlich  gepHogen. 

V.  2.  Und  er  forderte  ihn  und  sprach  zu  ihm:  was  höre 
ich  da  von  dir?  Thue  Rechnung  von  deinem  Haushalten, 
denn  du  kannst  hinfort  nicht  mehr  Haushalter  sein. 

Der  Herr  des  llauslialters  ist  ein  reicher  Mann,  er  ist  so  ttber- 
Bchwilnglich  reich,  dass  er  den  Verlust  nicht  spürt,  welchen  sein  ungerech- 
ter Haushalter  ihm  beibringt:  aber  er  lässt  ihn  doch  nicht  ruhig  dahin- 


lassen ,  dieser 


konnte  als 
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pehen  und  in  seinem  Wesen  weiter  treiben.  Er  ruft  ihn  vor  sich  (ganz 
willkürlich  findet  Godet  (fonelv  stärker  als  v.a).Ely  und  nimmt  es  gleich 
jemandeu  anherrschen)  und  spricht  mit  ihm,  wie  reiche  Leute  mit  ihren 
üntergebeiien  woU  zu  sprechen  pflegen,  äusserst  kurz  und  bfindig.  Er 
stellt  ihn  mit  der  Frage:  vi  tolio  axovw  negi  aov  zur  Rede.  Ueber 
dieser  Worte  Fassung  lässt  sich  streiten:  zwei  Auslegungen  sind  möglich. 
Luther  übersetzt:  wie  höre  ich  das  von  dii  V  Kühoöl,  de  Wette,  Meuss 
&88en  es  heute  noch  so:  wie  kommt  es,  dass  ieh  dss  iron  dir  h$re?  Fritssdie, 
Bomemann,  Meyer,  Winer  finden  aber  eine  Zusammemaehang  des  Frag^ 
Satzes  mit  einem  relativen  Satze,  die  bei  den  Griechen  gar  häufig  vor- 
kommt; was  ist  das,  das  ich  von  dir  hören  muss!  Baumgarten -Crusius, 
Bleek  mögen  sich  nicht  entscheiden  —  allein  da  eine  solche  Contraktion  sehr 
ttblieh  ttt  nnd  sie  dem  kurzen  Tone  der  scharfen  Verhandlungen  am  meisten 
angemessen  ist,  möchte  ich  der  letzteren  Auslegung  doch  den  Preis  zu- 
erkennen. Nicht  so  sehr  indit:mi  t  scheint  der  reiche  Mann  über  seines 
Haushalters  Verfahreu  zu  sein,  als  uberraäclit.  Gut  sagt  Bengel:  loquUwr 
homo  dhe$  quasi  de  re  nee  opmaia,  Deue  hmmU  credit.  Anf  seinen 
Haushalter  hatte  er  Häuser  gebaut,  rückhaltslos  hatte  er  ihm  sein  ganzes 
Vertrauen  geschenkt,  welch  ein  Undank,  welcher  Treubiuch,  wenn  die 
Anklage  wahr  istl  Was  ist  das,  das  ich  von  dir  höre?  Die  Sache  muss 
ontersueht  werden,  denn  wahi'schemlidi  hatte  der  reiche  Mann  schon  fthn- 
Uche  Ei-fahrungen  bei  Anderen  gemadit;  auch  ist  er  es  seinem  Diener 
schuldig,  ihm  Gelegenheit  zu  bieten,  sich  gegen  diese  Verdächtigung  zu 
veilheidigen.  Der  reiche  Mann  will  sich  aber  mit  schönen  Worten,  hohen 
Betheurungen  der  Treue  nicht  abspeisen  lassen,  er  will  der  Sache  auf  den 
Grund  gehen;  er  befiehlt:  änodog  tov  löyov  tijg  oixovofiiag  aov.  Francke 
fasst  diese  Worte  falsch,  wenn  er  ihnen  den  Sinn  unterschiebt:  gib  deine 
Rechmuigsbücher  ab!,  an  und  für  sich  sagen  diese  Worte  nichts  weiter, 
als  da^s  der  Haushalter  über  sein  Haushalten  Rechenschaft  geben  soll, 
dass  der  Herr  die  Haushaltungsbtteher  revidiren  und  die  Bilanz  ziehen 
will.  Diess  kann  aber  geschehen  in  der  Absicht,  dass  der  Haushalter  sich 
rechtfertige  und  mit  Ehren  im  Amte  bleiben  kann,  oder  dass,  ehe  er  fort- 
gejagt wird,  der  Etat  festgestellt,  das  gesammte  Inventar  richtig  übergeben 
wird.  Der  zweite  Satz:  ov  ya^  xtk  aber  sagt  uns,  dass  der  Herr  den 
Haushalter  nicht  länger  behalten  will:  schwerlich  um  desswillen,  dass  er 
keinen  Haushalter  haben  mag.  dem  man  solcherlei  nachredet,  sondern  weil 
er  auf  den  ersten  Blick  die  Schuld  seines  Haushalters  erkannt  hat.  Der 
zur  Rede  gezogene  Haushalter  hat  aDerdhigs  nicht  mit  Worten  seine  Schuld 
eingestanden,  hat  durchaus  kein  offenes  Geständniss  abgelegt ,  aber  er  hat 
vor  dem  durchdringenden  Auge  seines  Herrn  nicht  Stand  halten  können, 
er  hat  durch  sein  ganzes  Benehmen  seine  Schuld  verrathen.  Darum  soll 
er  Rechenschaft  ablegen,  nicht,  um  sich  wo  möglich  in  seinem  Amte  zu  hal- 
ten, sondern  um  aus  seinem  Amte  zu  scheiden.  Bleek  scheint  mir  darum 
das  Richtige  getroffen  zu  haben,  wenn  er  bemerkt:  „diess  kann  hier  nicht 
von  einer  Rechenschaft  gemeint  sein,  wodurch  er  sich  rechtfertigen 
sollte,  da  die  unmittelbar  folgenden  Worte  zeigen,  dass  der  Herr  schon 
den  EntschluBB  gefasst  hatte,  um  von  seinem  Amte  sn  entfernen,  sondern 
nur  von  einer  solchen,  wodurch  er  beim  Abschiede  seinem  Hem  den  Be- 
stand seines  Vermögens  in  den  gemachten  Einnahmen  und  Ausgaben  vor- 
legen sollte,  damit  dieser  wüsste,  wie  es  damit  stände."   Meyer  drückt 
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sich  ähnlirh  aus,  der  Hpit  will  nach  ihm  den  Etat  klar  gemacht  sehen. 
So  auch  Keil.  Kühnöl,  de  Wette,  Godet.  Dem  Haushiilter  soll  sein  Recht 
geschehen,  der  Herr  aber  sieht  mit  Schmerzen  voraus,  dass  sein  Diener 
in  dem  Gerichte  nieht  bestehen  wird.  Die  Worte:  ov  yag  dvvjof}  m 
oiTiovof.te7v\  deuten  darauf  hin.  Unwiderruflich  ist  die  Absetzung  allerdings 
noch  nicht  ausgesprochen,  sie  geht  nicht  der  Rechenschaft  voraus,  sie  wird 
aber  ohne  allen  Zweifel  das  Resultat  der  gewissenhaften  Untersuchung 
sein.  So  ist  die  Sadilage  zu  denken,  denn  der  Hauehaltor  Mi  sldi 
selbst  noch  nicht  für  abgesetzt,  erwartet  aber  seine  Absetzung  ganz  gewiss. 

V.  3.  Der  Ilaushalter  sprach  bei  sich  selbst:  was  soll  ich 
thun?  Mein  Herr  nimmt  das  Amt  von  mir,  zu  graben  vermag 
ich  nicht,  zu  betteln  schäme  ich  mich. 

Der  Haushalter  ist  durch  seines  Herrn  Er(yffiiiing  überrascht  worden; 
wie  ein  Blitz  aus  heiterem  Himmel  hat  sie  ihn  getroffen.  An  seinen  Fall 
hat  er  nie  gedacht,  sonst  hätte  er  bei  Zeiten,  wie  man  sagt,  sein  iScliäfchen 
in's  Trockene  gebracht.  Weil  sein  Herr  es  so  lange  hingehen  liess,  ohne 
ihn  zur  Rechenschaft  zu  ziehen,  glaubte  er  am  Ende,  es  kOnne  sranem 
Herrn  nie  in  den  Sinn  kommen,  mit  ihm  zu  rechnen,  hielt  er  sich  ganz 
sicher.  Wie  überrascht  der  Haushalter  ist,  wie  er  sich  schon  fallen  sieht 
im  Geiste,  verstürzt  imd  verstarrt  ist  er  nicht.  Den  Kopf,  den  klugen 
Kopf  behftit  er  oben ;  mit  dnem  Male  ist  er  aus  seinem  Taumel  wach  und 
nüchteiii  geworden:  etrte  di  iv  iavT<i>  olnw^og.  Er  geht  nicht  lange 
Zeit  mit  sich  zu  Rathe,  er  fragt  auch  nicht  hier  und  dort  um  guten  Rath 
an,  er  geht  sofort  in  sich,  aber  sein  Insichgelien  ist  ein  ganz  anderes  als 
das  Insichschlagen  des  verlorenen  Sohnes.  Kr  geht  von  dem  Angesichte 
seines  Herrn  weg,  denn  da  dieser  ihm  nicht  hatte  sagen  lassen,  was  er 
von  ihm  wollte,  hatte  er  seine  Rechnungsbücher  nicht  bei  sich;  unterwegs 
aber  beschäftigte  ihn  schon  die  Frage:  vi  noirjmo.  Er  erkennt  auf  den 
ersten  Blick,  dass,  wenn  nicht  Alles  verloren  sein  soll,  jetzt  gehandelt, 
rasch  und  entschieden  vorgegangen  werden  mnss.  Jeder  Augenblick  ist 
jetzt  kostbar,  denn  die  letzte  Stunde  hat  für  ihn  schon  zu  schlagen  an- 
gefangen. Was  ihm  bevorsteht,  sieht  er  mit  hellem  Auge:  ort  o  xigiög 
fiov  awaiQeitai  vi^v  oixofofüav  ait  ifiov.  Woher  weiss  das  der  Haus- 
balter?  Sein  Herr  bat  es  ihm  so  apodiktisch  nicht  gesagt  ;  Alles  hing 
von  der  Rechnungsablage  ab.  Es  ist  keine  Frage,  dass  das  Gewissen, 
welches  wie  ein  fetter  Hund  in  den  Tagen  des  genussvollen  Lebens  seine 
PÜicht  und  Schuldigkeit  nicht  gethan  hat,  jetzt  in  ihm  wach  geworden  ist. 
Es  bat  den  eanzen  Handel  schon  in  seine  Hand  genommen  und  sdir 
schnell  zu  Ende  gebracht,  ehe  der  Herr  den  Prozess  eigentlich  angefangen 
hat.  Der  ungerechte  Haushalter  bricht  Ober  sich  selber  den  Stab.  Wenn 
das  Gewissen  den  Menschen  ergreift,  so  wird  der  Mensch  sonst  in  seinem 
ganzen  Handeln  unruhig,  unschlüssig,  unsicher;  bei  dem  Haushalter  ist 
nichts  davon  wahrzunehmen.  Er  hat  nicht  Lust,  auf  sein  Gewissen  zu 
hören;  er  sucht  es  zum  Schweigen  zu  bringen  durdi  eine  Reflexion  über 
seine  Lage,  die  unbedingt  gebessert  werden  muss.  Das  Amt  wii  d  von  ihm 
genommen,  der  Lebensunterhalt  hört  damit  auf;  er  könnte  sich  denselben 
anf  zwei  Wegen  verschaffen;  er  könnte  nftmlich  im  Schweisse  seines  An- 
gesichtes das  tftgUche  Brod  sich  erwerben,  oder  an  den  Thüren  der 
Reichen  betteln.  Aber  keiner  von  beiden  Wetren  findet  seinen  Beifall: 
oitMfituv  om  iaxvüi,  inauei»  alaxvvo^ai.   Jansen  s  Bemerkung,  dass  der 
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HauBhalter  keinen  dieser  beiden  Wege  eiosehlagen  woUe,  da  zum  Arbeiten 

keine  Zeit  mehr  da  sei,  sintemal  die  Absetzun^^  von  dem  Tode  vei*standen 
werden  müsse,  und  dass  auch  das  Bcttehi  nicht  mehr  angehe,  weil  auf  den 
Tod  das  Gericht  folge,  ist  falsch.  Chr)'sostoinus  hat  schon  das  KichUge 
gesehen;  er  ist  zn  trfige  und  entnervt,  als  dass  er  noch  arbeiten  konnte 
und  wollte,  ganz  yerkehrt  sagt  Kühnöl,  er  sei  zum  Arbeiten  zu  alt,  zu 
altersschwach  gewesen;  und  anderer  Seits  ist  er  zu  stolz  und  hochmüthig, 
als  dass  er  betteln  könnte.  Schon  bei  Aristophan^  spricht  Einer  in  den 
Vögeln  y.  1432:  ti  yaq  nd^o);  axoTirsiv  yccQ  om  ^»cnror^cri  nnd  bezeiehnet 
so  das  Graben  als  das  Letzte,  das  Einem  übrig  bleibt,  wenn  Alles  verloren 
ist.  Das  Betteln  gilt  allerdings,  wie  wir  aus  Sirach  40,  28  wissen:  yLQuvtov 
OTCO^aveiv  tj  inaireiy,  fUr  sehr  schimpflich :  vgl.  auch  Josephus  ant.  77 ^  9,  3. 
Bahnmaier  hat  aber  schwerlich  den  Sinn  des  Haushalters  errathen,  wenn 
er  meint,  derselbe  schäme  sich,  bn  seinem  Herrn  zu  betteln;  Bengel  ist 
ihm  freilich  in  dieser  Ansicht  vorausgegangen:  ex  ninva  modc^tia  et  sensu 
sttae  indignitatis;  aber  icli  nehme  doch  Anstand.  Der  iierr  hat  ihm  kund 
gethan,  dass  er  sich  mit  ihm  gründlich  aus  einander  setzen  will  und  das 
Folgende  beweist,  dass  der  Hanshalter  scbaif  in's  Ange  fust,  wie  er  für 
die  Zeit  seiner  Entlassung  fQr  sich  sorgen  soll ;  es  ist  also  ein  Betteln  bei 
andern  Wohlhabenden  das  Nächstliegende.  Wenn  Hölbe,  Bengel  noch 
•ftberbietend,  in  dem  aiaxvvouai  ein  gutes  Zeichen  erkennt  uud  meint,  der 
Mann  zeige  sich  als  einen  Mann  von  besseren  GeüDhlen,  so  finde  ich  hier 
nicht  eine  löl^che,  sondern  eine  sehr  tadelnswerihe,  hochmüthige  Schaan. 
Wenn  ein  besseres  Gefühl  in  diesem  Menschen  noch  gelebt  hntte,  so  würde 
er  an  ein  onoloyttlv-  gedacht  haben.  Nicht  sein  Versehen  macht  ihm  Sorge 
und  Kummer,  sondern  nur  der  Verlust  seines  Amtes,  die  Brodlosigkeit. 
Keine  göttliche  Traurigkeit  schimmert  ans  diesen  Worten  hervor,  sondern 
nur  die  Trauri^'keit  der  Welt. 

V.  4.  Ich  weiss  wohl,  was  ich  thun  will,  wenn  ich  nun 
von  dem  Amt  gesetzt  werde,  dass  sie  mich  in  ihre  Häuser 
nehmen. 

Der  Haushalter  kam  mit  seinem  Nachdenken  schnell  zum  Ziele;  er 
spricht:  l'yvMv,  ti  rcot^au).  Bengel  sagt  treffend:  subito  coiisilhm  cepit, 
wie  auch  Meyer:  „das  asyndetisch  einfallende  tyvwv  schildert  lebhaft  und 
naturgetreu."  Wenn  auch  keines  von  den  beiden  Mitteln,  wddie  sich  ihm 
zuerst  anhoten,  zu  ergreifen  war,  so  zweifelt  er  doch  nicht,  dass  es  ein 
zum  Ziele  führendes  Mittel  gebe.  Er  kann  den  drohenden  Schlag  nicht 
von  sich  abwenden,  aber  er  kann  ihn  doch  weniger  schädlich  machen,  er 
kann  dem  Verderben  noch  entrinnen  und  seine  Existenz  sich  siehem. 
Denn  hierauf  ist  sein  Absehen  geriehtet,  für  seines  Leibes  Nahrung  und 
Nothdurft  sorgt  er  allein,  wenn  seine  Seele  darunter  auch  Schaden  leidet; 
er  weiss  eben  nicht,  dass  er  einen  unsterblichen  Geist  hat,  wie  alle  Welt- 
kinder dieses  nicht  wissen,  oder  wenigstens  nicht  glauben.  Sein  Sinnen 
ging  darauf,  wie  es  anzufangen  sei,  fm,  {wov  ftnotna9m  tijg  oUopoftlas^ 
di^wvtal  iiE  Ei^  roiQ  or/.oig  avtc'y.  Die  Ahsetninpr  ist  noch  nicht  aus- 
gesprochen, er  drückt  sich  desshalb  noch  reservirt  aus:  atctv  fxetaaxaiyü). 
Hölbe  meint,  er  spreche  so  problematisch  in  dem  Bewusstsein  seiner  Un- 
schuld; nein,  dem  ist  nicht  so:  die  WOrfel  rind  noch  nidit  gefoUen.  Die 
Gedanken  des  Haushalters  jagen  sich;  er  nimmt  sich  gar  nicht  die  Zeit, 
sn  sagen,  wer  denn  diese  sind,  welche  ihn  in  ihre  Hänser  anfnehmen  stdlen; 
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was  das  für  ein  probates  Mittel  ist,  das  er  gefimden  hat.  Der  Vorhof  zur 
Hölle  ist  mit  guten  Vorsätzen  gepflastert,  unsere  besten  Entschlüsse  fallen 
wie  taube  Blülhen  über  Nacht  ab.  Bei  diesem  Uaushalter  ist  es  nicht 
so;  er  denkt  sehnell  und  handelt  ebenso  schnell  entschlossen.  Gesagt, 
gethan! 

V.  5.  Und  er  rief  zu  sich  alle  Schuldner  seines  Herrn 
und  sprach  zu  dem  Ersten:  wie  viel  bist  du  meinem  üerrn 
schuldig? 

Jesus  berichtet  summarisch,  was  der  Haushalter  gethan  hat,  und  Iftsst 
uns  über  das  WieV  im  Unklaren.  Der  Haushalter  li;\t  Kile,  m-  darf  aber 
seine  Verlegenheit  nicht  zu  frühe  ruchbar  werden  lassen.  Er  spielt  den 
vornehmen  Manu  und  bestellt  jeden  Schuldner  seines  Herrn  zu  sich.  £s 
ist  nicht  gesagt,  dass  er  sie  alle  auf  eine  Stande  Torgdaden  hätte,  aber 
auch  das  Gegentheil  ist  nicht  angedeutet.  Bahnmaier  schliesst  aus  dem 
7tQogxalfaauevog,  dass  mit  jedem  Einzelnen  besonders  verhandelt  worden 
sei,  im  anderen  Falle  würde  avYx.aUoäi4£vog  dastehen.  Bengel  behauptet 
das  Gegentheil,  er  bemerkt  zu  dem  av  de  des  folgenden  Verses:  eommeUo 
indicat  oecononmn  non  seorsum  cum  qmvis  egisse  debitore.  Es  hat  diesOB 
de  allerdings  den  Anschein,  als  ob  sich  der  Haushalter  hastig  von  dem 
Ersten  zu  dem  Zweiten  hinwendet.  Der  Boden  unter  den  Fussen  brennt, 
da  kann  der  Mann,  dessen  Stunden  gezählt  sind,  nur  so  summaiisch,  wie 
Christus  erzählt,  verfahren.  Die  Schuldner  kommen,  es  steht  mit  Absicht 
%ov  -KVQtov  eavTOv  —  Meyer  schreibt  mit  Rocht  hierher:  „faiiov  hat 
Nachdruck."  Durch  die  Schuldner  seines  eifrenen  Herrn  wusste  er  sich 
zu  helfen.  Sein  Herr  drohte  ihm  mit  Absetzung  und  hatte  ihn  zur  Bechen- 
sehaft  Torgefordert,  er  weiss  aber  sieh  in  seinem  Herrn  schadlos  zu  hslten; 
gibt  er  ihm  auch  kein  Gnadenbrod  und  keinen  Gnadengehalt,  so  weiss  er 
doch  in  seiner  perfiden  Klugheit  es  so  zu  machen,  dass  sein  Herr  ihn 
nolens  volens  unterhalten  muss.  Er  wendet  sich  an  den  Ersten,  der  ihm 
in  den  Wnif  kommt,  und  frsgt:  Ttoaoy  otpelletg  T([t  xvqu^o  ^ov;  Man  wfirde 
den  Haushalter  noch  leichtsinniger  machen,  als  er  wirklich  war,  wenn  man 
sagen  wollte:  er  habe  nicht  gewusst,  wie  viel  jeder  dieser  xp^wopftAmSy  • 
schulde.  Er  weiss  es  nur  nicht  aus  dem  Kopfe  und  hat  nicht  nie  Zeit, 
tiadizusehen,  wie  es  mit  jedem  Einzelnen  steht  Er  hat  solche  Eile,  dass 
er  gar  nicht  nachschlagen  und  selbst  lesen  will.  Man  hat  viel&ch  mit 
Bertholdt,  Kiihnöl  u.  A.  unter  diesen  Schuldnern  Pächter  verstanden,  welche 
für  ein  bestimmtes  Fruchtdeputat  von  den  Ländern  des  reichen  Mannes 
Stücke  empfangen  hatten.  Baunigarten-Crubius  mag  sich  nicht  eubciieiden; 
Olshausen,  Meyer,  Ewald,  Bleek  nehmen  aber  nicht  P&ehter,  sondern 
Schuldner  an,  denen  ein  Vorschuss  geleistet  worden  sei;  de  Wette  aber 
Handelsleute,  welche  noch  nicht  ftlr  die  empfanfjen(>n  Sachen  t't'zahlt  hatten. 
Es  empüehlt  sich  nun  sehr,  unter  diesen  xqeunf  ulhatg  Pächter  zu  ver- 
stehen, weil  so  der  Erlass,  welchen  der  iSitushalter  eintreten  Hess,  sich 
viel  höher  belaufen  würde  und  der  Entsetzte  um  so  sicherer  auf  eine 
freundliche  Aufnahme  unter  ihrem  Dache  hoffen  durfte.  Allein  schon  der 
Umstand,  dass  der  Haushalter  jeden  einzelnen  Schuldner  vor  sich  beschied, 
mOchte  gegen  die  Annahme  von  Pächtern  sprechen.  Wäre  es  in  diesem 
Falle  nicht  besser  gewesen,  mit  einigen  wenigen  Pächtern  zu  verhandeln; 
wie  leicht  konnte  nicht  einer  von  ihnen,  noch  ehe  er  mit  allen  fertig  ge- 
worden, dem  betrogenen  Herrn  diesen  Schurkenstreich  denundren  und  so 
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weiteres  üebel  verMndern.  Es  würde  aneh  die  voreebrachte  Anklage  von 
dem  6iaa/.0QrTiL.£iv  mit  dieser  Auffassung  sich  nicht  gut  vertragen;  der 
Haushalter  hätte  dadurch,  dass  er  die  GQter  in  Pacht  gab,  und  der  Pacht 
scheint  ein  erheblich  hoher  gewesen  zu  sein,  doch  seines  Herrn  Eigenthum 
nicfat  verschwendet ;  diese  Anklage  hatte  vied  mehr  Schein,  wenn  er  seines 
Herrn  Gut  ausgeliehen  hatte.  Im  Lukas  kommen  xc^'^T^^^*'^«*  7, 41 
vor,  dort  sind  es  ohne  allen  Zweifel  Schuldner  und  nicht  Pflchter. 

V.  6.  Er  sprach:  hundert  Tonnen  Oels.  Und  er  sprach 
zn  ihm:  nimm  deinen  Brief,  setze  dich  und  sehreibe  flugs 
fünfzig. 

Der  erste  Schuldner  ist  hundert  ßazovg  ^Aot/or  schuldig ;  ßarog  ist  das 
gräcisirte  n^,  von  dem  Josephus  Antiqu.  8,  2,  9  schreibt:  dvvcnai  x^Q^fi^ 


gefähr  V«  Ohm.  Ein  Bäfh  war  das  giOsste  Mass  fttr  FlltBsigkeiteii.  Der 

Haushalter  saijt :  df^ai  aov  ro  '/gniiua  xai  xad'iaag  tayttog  yqaxpov  TrevTtj- 
xovro.  Castalio,  Vatablus,  Lighttoot,  Meyer  denken  es  sich  so,  dass  der 
Haashalter  dem  Sdinldner  seinen  Schuldschein  aussucht,  denn  diesdben 
lagen  natürlich  bei  ihm  in  Verwahr;  möj?licber  Weise  hat  aber  der  UB- 
glückliche  Mann  gar  keine  Zeit,  den  Schuldschein  aus  dem  Bündel  heraus- 
zusuchen, er  iiihi  am  Ende  das  ganze  Fascikel  hin.  damit  jeder  sich  aus- 
suche, was  ihn  anlangt.  Die  gewöhnliche,  auch  vou  Ewald  und  Bleek 
noch  Tertretene  Ansicht  ist^  dass  der  Hansbalter  die  alten  Schuldscheine 
ziirücT^pibt,  damit  neue  mit  den  £Terinp:eren  Zahlen  peschnehen  werden. 
Andere,  denen  Meyer  zustimmt,  saijen,  nur  die  Zahlen  wurden  in  den 
alten  Schuldscheinen  geändert.  Man  weiss  aber  in  der  That  nicht,  wozu 
die  alten  Schuldscheine  herausgesucht  und  hingegeben  wurden,  wenn  neue 
geschrieben  werden  sollten;  diess  nahm  doch  immerhin  Zeit  in  Anspruch 
und  hier  hat  es  Eile:  die  alten  konnten  kurzer  Hand  in  das  Feuer  geworfen 
werden.  Wendet  man  ein,  dass  ein  Aendem  der  Zahlen  leicht  bemerkt 
worden  wftre,  so  muss  man  auf  der  andern  Seite  aber  auch  zugeben,  dass 
ebenso  leicht  diese  neuen  Schuldscheine  als  Schriftstücke  allerjünf,'sten 
Datums  sich  erwiesen,  und  konnte  die  Aenderung  der  Zahl  nicht  auf  die 
einfachste  Weise  dadurch  begründet  werden,  dass  der  Schuldner  auf  seine 
grosse  Schuld  eine  Abschlagszahlung  geleistet  habe.  Da  ausserdem  der 
Haushalter  zur  Eile  drftngt  —  taxitog  —  80  war  jene  Blanipulation  wohl 
das  Einfachste  und  T?este. 

V.  7.  Darnach  sprach  er  zu  dem  Andern:  du  aber,  wie 
viel  bist  du  schuldig?  Er  sprach:  hundert  Malter  Weizen. 
Und  er  sprach  zn  ihm:  nimm  deinen  Brief  und  schreibe 
achtzig. 

Von  dem  Ersten  eilt  der  Haushalter  zu  dem  Zweiten  weiter;  dieser 
schuldet  dem  reichen  Herrn  hundert  Kor  Weizen.  Das  Wort  6  tlöqos  ist 
aus  dem  Hebrftischen  *^  gebildet  Ein  Kor  war  gleich  10  Ephas  oder 

Baths,  er  wurde  auch  Homer  genannt,  und  war  das  gröflSte  Mass  für 
trockne  Dinge.  Josephus  sagtyln^.  15,  9,  2:  6  de  nogog  dvvoTcti  uedipLvovg 
avii/.ovg  ötxa.  Auffallend  ist  es,  dass  diesem  Schuldner  nicht  auch  die 
Hälfte  erlassen  wird;  ist  diese  Verschiedenheit  zuiällig  oder  absichtlich? 
Bertholdt  verweist  uns,  so  nur  zu  fragen;  üU^  sagt  er,  non  apud  8e  r«- 
putartmf,  in  rebus  ;7o/Y/«>,  c  qunnitn  nunirro  f^unt  iiaraJioJar.  rarioft  csae 
debere  modoSf  ut  eae  ammos  aUddaifU  et  obledent,    Mejfer  sagt  ähnlich, 
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diese  Verschiedenheit  sei  bloss  „Wechsel  der  concreten  Schilderung".  Ols- 
hausen  daliegen  findet  in  dieser  Verschiedenheit  eine  weise  Vertheilung 
der  Wohlthaten  je  nach  BedQrfniss.  Wir  lassen  das;  Schulden  werden 
hier  erlassen.  Lange  sagt:  der  Haushalter  bandle  zuerst  resolut,  hernach 
vorsichtig:;  also  war  der  Eilass  hei  dem  Ersten  nicht  so  vorsichtig;  wie 
kann  dann  aber  der  Haushalter  noch  wehren  seiner  Klugheit  gelobt  werden? 
Oosterzee  vermuthet,  der  Ilaushalter  habe  von  den  Pächtern  einen  über- 
triebenen Pacht  hen»isgei)res8t,  sehiem  Herrn  aber  nur  einen  mässigen 
Pacht  berechnet  und  den  Ueberschuss  sich  selbst  angeeignet ;  er  lasse  nun 
die  Pachtcontraktc  auf  die  Zahlen  setzen,  welche  er  seinem  Herrn  ver- 
rechnet habe.  Allein  von  solch  einem  Verfahren  ist  io  dem  Texte  keine 
Andeutung.  BaumgartenpCmsius  bemerkt,  bei  dem  Oele  werde  mehr  er- 
lassen, wold  nur,  weil  68  kostbarer  sei,  als  der  Weizen,  und  weil  es  mehr 
zu  der  Verschwendung  gepiisst  hätte.  Allein  der  Haushalter  will  sich  ja 
gar  nicht  als  Verschwender  darstellen,  sondern  sich  ein  Obdach  für  die 
trübe  Zukunft  verschaffen.  Dem  Schuldner,  welchem  nur  20  Malter  Weizen 
erlassen  wurden,  inusbte  diese  Ermäsagung  der  Schuld  geringer  vorkommen, 
als  die,  welche  sein  Nebenmann  erlangt  hatte.  Stier  glaubt,  er  behandle 
sie  so  verschieden,  daiuit  sie  erkennen  sollten,  dass  Alles  von  seiner  Willkür 
abhänge,  und  keinem  habe  er  die  ganze  Schuld  erlassen,  um  ihn  nicht 
abermQthig  zu  machen.  Es  ist  aber  schwer  einzusehen,  wie  die  Schuldner 
auf  den  Gedanken  hätten  fallen  können,  der  Haushalter  handle  nicht  aus 
eigener  Machtvollkommenheit,  wenn  er  Allen  ein  gleiches  Bruchtheil  ilirer 
Schuld  nachgesehen  hätte  1  Sollte  der  Haushalter  vielleicht  seine  Leute 
80  gekannt  hal>en,  dass  er  genau  wusste^  wie  viel  er  jedem  erlassen  mflsse^ 
um  ilin  sich  zum  guten  Freunde  ZU  maehra?  Den  Einen  verpflichtet  zu 
allerlei  Freundschaftsdiensten  eine  geringere  Gabe;  diese  muss  bei  dem 
Andern  verdoppelt  werden,  wenn  sie  ihn  zu  irgend  etwas  bestimmen  soll. 
Godet  stimmt  dem  bei,  wenn  er  sagt:  „der  Unterschied,  welchen  der  Ver^ 
Walter  zwischen  beiden  Schenkungen  macht,  ist  bedeutend;  es  ist  diess 
ein  Beweis  seiner  Menschenkenntniss.  Er  weiss  den  Grad  von  Freigebig- 
keit zu  berechnen,  welchen  er  bei  jedem  anwenden  muss,  um  das  Klei^'he 
Resultat  zu  erzielen,  nämlich  die  gastliche  Aufnahme  unter  ilirem  I)ache, 
bis  er  wieder  Anstellung  findet. " 

Wie  der  Ilaushalter  mit  diesen  beiden  handelte,  so  vei-fuhr  er  mit 
allen  Schuldnern  seines  Herrn,  so  sagen  Bengel,  Baumgarten-Crusius,  Bleek, 
Meyer  u.  A.  ganz  richtig.  Der  Herr  eilt  zum  Schluss,  er  sagt  nicht,  dass 
der  Haushalter,  nachdem  er  diesen  letzten  Betrug  ausgeftthrt  hatte,  der 
schlimmer  war  als  alle  früheren,  zu  seinem  Herrn  gegangen  sei,  um  ihm 
Rechnung  abzulegen.  Er  wird  es  wohl  gemacht  haben,  wie  es  die  Betrüger 
dieser  Art  fast  ohne  Ausnahme  machen;  da  er  wusste,  dass  er  nicht  be- 
stehen könne,  so  madite  er  sich  heimlich  aus  dem  Staube;  sein  Herr  wartete 
vergebens  auf  seine  Erscheinung.   Er  kam  sehr  bald  hinter  Alles, 

V.  8.  Und  der  Herr  lobte  den  ungerechten  Haus  halt  er, 
dass  er  klüglich  gethan  hätte:  denn  die  Kinder  dieser  Welt 
sind  klüger  als  dieKinder  des  Lichtes  in  ihrem  Geschlechte. 

Ich  glaube  nicht,  dass  Calvin  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er 
sprirlit :  hlr  riiam  cf^-^iprc  proniptum  est,  qw'.t  in  singuUs  particulis  in- 
sistat;  sfnitc  f<i((uru>n.  m(m  qnum  ex  alicno  lan/iri,  rf;<^  minime  sä  laude 
d^fna,  gM<5  aequo  animo  fcrei,  ab  itnprobo  nebuUme  sibi  eripi^  quod  pro 
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sua  lihidine  condonei?  hoc  cerfr  nimi:^  rra«???'  stitporis  forrt,  nhi  suhatantiae 
suae  parinn  quispinm  direptam  viderit.  quod  rcsidnum  est  sibi  furto  ahlahtm 
aliisqtie  donaium  probare.  Der  Herr  lobt  ilen  Huushalter  wirklich;  es  ver- 
steht sich  TOD  selbst,  dass  der  Sjrrer,  Lyra,  Erasmus,  Calvin,  Seliultiiess 
neuerdings  wieder,  im  Irrthunie  sind,  wenn  sie  unter  dem  lobenden  xv^tog 
den  Herrn  Jesus  verstehen:  der  Herr  des  Haushalters  ist  dieser  xi'ptog, 
so  Bengel,  Kühnöl,  Olshausen,  Baumgarteu-Crusius,  Ewald,  Bleek,  Stier, 
Meyer.  An  und  fOr  sidi  lassen  sich  die  Worte:  hvnvtat»  h  -ävqios  vw 
olyt.or6fJov  Trjg  adiy,iag,  oti  (fgovlftwg  htoifj^  zweifacn  fassen:  man  kamn 
mit  Schleiermacher,  Paulus,  Bornemann  adty.tag  mit  en^veaev  construiren, 
man  kauu  aber  auch  r^g  adixlag  als  Genitiv  der  Apposition  zu  oixovofiog 
ziehtti  und  das  Lob  in  dem  Satze  mit  ort  ausgedrückt  finden.  Meyer 
und  Bleek  erklären  sich  mit  Recht  gegen  die  erste  Auslegung;  sie  ver- 
weisen auf  V.  9:  ttaucovag  rrjg  aSiyJag,  und  auf  18,  6:  6  y.oi  iT]g  rrjg  adi- 
Aiag:  es  ist  diese  letzte  Verbindung  um  so  mehr  nothwendig,  als  wir  sonst 
fUr  das  Lob  des  Haushalters  einen  doppelten  Inhalt  gewinnen.  Er  würde 
wegen  seiner  Ungerechtigkeit  und  zweitens  wegen  seiner  Klugheit  gelobt 
Unser  Mann  heisst  oi-Aor6uog  r/]c  adixiag,  weil  er  sich  in  dieser  Eigen- 
schaft während  seiner  ganzen  Verwaltung  und  vornehmlich  am  Knde  seines 
Dienstes  erwiesen  hat.  Er  wird  einzig  und  allein  um  desswillen  gelobt, 
dass  er,  wie  Origenes  schon  heryorhebt,  eaßide,  und  mit  Geschwindigkeit 
und  Vorsicht,  wie  LtttSier  bemerkt,  gehandelt  hat.  Augustinus  sagt  schon 
tretfend :  laudfirit  —  eo  quod  in  futurum  f^ihi  prospexcrat  —  mn  tarnen 
onmia  dchetniis  ad  tmitmulum  suntere,  non  enim  domino  nostro  facienda  est 
in  aliquo  fraus,  ut  de  tpsa  fraude  eleemosynas  faciamus.  Der  Herr  kann 
nicht  anders,  als  die  List  und  Versdüagei^eit  seines  Hsushalters  bewun- 
dern und  er  thut  diess  um  so  freudinpr,  als  ihm,  wenn  der  Haushalter 
auch  noch  so  viel  umgebracht  hat,  doch  noch  so  viel  bleibt,  dass  er  den 
Verlust  verschmerzen  kann.  Wie  in  Terentius  Heautontitn.  3,  Jü,  26  der 
Syrer  spricht:  eho,  laudas,  quaeso,  qm  heros  faBmä,  und  Chremes  antwortet: 
in  loco  ego  vero  laudo:  so  kann  dieser  Herr  auch  in  loco  seinen  treulosen 
Diener  loben,  er  ist  eben  so  situirt,  dass  er  sich  nicht  zu  ilrgern  braucht. 
Ewald  motivirt  noch  weiter:  „da  die  Sache  nun  ein  Mal  doch  nicht  zu 
fiodem  ist  und  er  nadi  seinem  rein  weltlichen  Sinne  sich  sagen  muss,  er 
würde  an  der  Stelle  jenes  Verwalters,  den  er  sonst  seines  Vertrauens  ge- 
würdigt, ebenso  gehandelt  haben."  Eminent  ist  aber  die  Klugheit  dieses 
Haushalters;  er  hat  erreicht,  was  er  wollte.  Der  Schuldenerlass  kann 
nicht  aufgehoben  werden,  er  hatte  noch  das  Recht  dazu,  und  da  er  nichts 
hat,  so  kann  sich  sein  Herr  an  ihm  auch  nicht  duK  }>  das  Gericht  erholen. 
Er  muss  es  passiren  lassen.  Nur  dfis  muss  des  Haushalters  Sorge  sein,  die 
in  den  Betrug  vcrwitkelteu  Schuldner  seines  Herrn  sich  als  gute  Freunde 
zu  bewahren.  Es  mag  ihm  das  wohl  gelingen;  diesen  Schuldnern  wird 
der  Herr,  weil  sie  sieh  zu  solchem  Betrage  missbrauchen  liessen,  nicht 
wieder  vorstrecken,  sie  werden  daher  ttb^  kon  oder  lang  den  klugen 
Kath  ihres  Hausgenossen  nöthig  haben. 

Meyer  bemerkt  richtig,  es  knt^pfe  Christus  an  das  eben  gesagte  (pQovi- 
fitog  sTtolijat  eine  allgemeine  Sentenz  zur  Begründung  jenes  Prftdikates  an, 
und  erinnert  an  Maldonat's  Wort:  et  merito  qttidcm  tuim  prudentiam  lau- 
davit^  nam  quod  ad  prudentiam  qutdem  attinet,  filii  huius  saecuU  etc.  Jesus 
sagt:  Ol  vioi  tov  aiiivos  tovtov  ^^oMf4<uT«^oi  imi^  %ovs  v'iois  tov  (punbs 
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Big  Tt]v  yeveav  rrjv  favTcov  eiai.  Es  unterliegt  keiner  Frage,  der  ungerechte 
Hausiialter  gehört  zu  den  vtol  tov  alwvog  rot-rot',  zu  denen  die  vtoi  tov 
qtunog  den  Gegensatz  bilden.  Der  Ausdmck  viol  tov  alutvog  zovnov  be- 
gegnet uns  noch  Luk.  20,  34.  Bleek  bemerkt,  dass  dort  „die  MenBchen 
hier  auf  Erden,  in  dieser  Zeitlichkeit  überhaupt  im  Gegensatze  gegen  die 
Menschen  nach  der  Auferstehung"  verstanden  seien,  dass  es  an  unserer 
Stelle  aber  nur  stehe  „von  einer  gewissen  Klasse  der  Menschen  auf  der 
Erde,  von  den  Weltmensdien,  die  mit  ihrem  Thun  und  Sinnen  nur  dieser 
Ztitliehkeit  angehören  und  etwas  Höheres  und  Bleibenderes  nicht  kennen, 
noch  davon  wissen  wollen."  Allein  auch  in  der  späteren  Stelle  bei  Lukas 
werden  die  vioi  xov  alwvog  tovrov  nach  ihrer  sittlichen  Beschaffenheit 
diarakterisirt.  SOhne,  Angehörige  dieses  Weltalters,  n^n  cbi>,  sind  solche, 
welche  nach  ihrem  Herzensmenschen  in  dem  »an  cViy,  in  dem  Reiche  des 
Messias,  in  dem  Reiche  der  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  keine  Bleibestätte 
haben.  Diese  weltlich  gesinnten  Menschen  sind  (pqovi^iuntQoi  vtieq  %ovg 
viovg  TOV  (fitnog:  vTtig  ist  eigentlich  tiberflüssig;  allein  es  kommt  darauf 
an,  die  ganz  tiberwiegende,  Alles,  was  in  der  Welt  ist,  weit  übertreffende 
Klugheit  dieser  Weltkinder  recht  hervorzuht^ien.  Statt  tvrf^  rot'c  vioi>g 
tov  (ftutog  könnte  auch  in  schärfster  Antithese  zu  dem  nlo/v  ovrog  stehen 
vrtiq  Tovg  viovg  tov  aiuivog  (AelXowog.  Das  mit  dem  Herrn  anbrechende 
Weltalter  ist  ein  Weltalter  des  Lichtes,  er  ist  ja  das  Licht  der  Welt,  nnd 
wer  zu  ihm  kommt,  kommt  zu  dem  Lichte.  Das  Licht  ist  mit  dem  Leben 
idmtisch;  Gott  ist  ein  Licht,  ist  das  Licht,  ist  Leben  und  Wahrheit;  das 
Kind  des  Lichtes  —  dieser  Ausdruck  findet  sich  noch  Joh.  12,  36;  1  Thess. 
5,  5;  £ph.  5,  9  —  hat  sich  von  dem  Wesen  dieser  Welt  frei  gemacht 
und  von  Jesus  sich  erleuchten  und  auferwecken  lassen.  Es  wird  aber, 
wohlgemerkt,  nicht  ausgesagt,  dass  die  Kinder  dieser  Welt  klüger  sind,  als 
die  Kinder  des  Lichtes  ganz  im  Allgemeinen,  das  ist  nicht  gut  möglich, 
denn  die  Klugheit  dieses  Haushalters  ist  doch  nur  ffir  eine  sdir  kurze 
Zeit  Klugheit;  er  ist  nur  klug  für  die  wenigen  Tage,  welche  er  noch  auf 
dieser  Erde  zu  leben  hat,  er  bedenkt  niclit  die  Ewigkeit,  ja  er  häuft  sich 
für  die  Ewigkeit  durch  seine  Klugheit  den  Zorn  und  Feuereifer  de.^  leben- 
digen Gottes.  Der  Herr  fügt  desshalb  näher  bestimmend  hinzu  elg  t^v 
ytMov  kawthfl  Bengel  sagt  treflnich:  $ig,  m  UmUai.  KQhnöl,  Olshänsen, 
de  Wette,  Baumgaiten-Crusius  u.  A.  wollen  hcvTfZv  auf  die  Kinder  dieser 
Welt  und  die  Ivinder  des  Lichtes  gemeinschaftlich  beziehen ;  grammatisch 
aber,  was  Bleek  vor  Allen  hervorhebt,  geht  es  bloss  auf  die  vioi  tov 
aiwps  tovtov.  Die  Kinder  der  Welt  sind  also  weit  Überlegen  <ig  tijv 
ytpeav  kavtw,  Grotius  wird  diesem  dg  nicht  gerecht,  wenn  er  interpretirt: 
in  rebus  suis  agcn(Jis  :  ebensowenig  Lange,  der  es  fa.sst:  in  Gemässheit  ihres 
Wesens.  Das  eig  wird  so  zu  nehmen  sein,  dass  es  die  Richtung  angibt, 
in  weldier  die  Elughdt  der  ffinder  dieser  Welt  sidi  beth&tigt.  Paulus 
und  Külmöl  vei-stehen  unter  der  yeiea  taviujy  die  Zeitgenossen,  die  mit 
ihnen  irleichzeitiL:  lebenden  Menschen ;  Wieseler  nimmt  yeved  als  Zeit  eines 
Menschenlebens,  daher  klüger  in  der  Richtung  auf  ihre  yered  =  prüden- 
tiores  ad  curatuium  id,  quod  in  generationem  stiam  cadit,  so  dass  dadurch 
die  Beschränktheit  des  Blickes  der  Kinder  dieser  Weltperiode  charakterisirt 
werde;  dieser  nämlich  reicht  nicht  weiter,  als  ihre  ynrn.  ihre  irdische 
Existenz, dauert.  Richtig  wird  bIq  rh^v  yeitav  tavxioi'  nur  gefasst,  wenn 
wir  es  übersetzen:  in  Beziehung  auf  ihr  eigenes  Geschlecht,  in  Beziehung 
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auf  solche,  die  ihnen  anverwandt  und  zugethan  sind,  auf  ihres  Gleichen. 
So  BauirifTarten-Crusius,  Meyer,  Bleek  u.  A.  Die  Klugheit  der  Weltkiiider 
beschi'änkt  sich  auf  diese  Sphäre  und  kann,  eben  weil  sie  Weltkinder  sind, 
nicht  Qber  diesen  enpen  Kreis  hinausgehen.  Die  Welt  ist  ihr  Lebens- 
dement,  in  dieser  ^Vt>lt  wollen  sie  sich  durch  ihre  Kluoheit  Vortheile  vei^ 
schaffen,  andere  Weltkinder  wollen  sie  überlisten;  die  Kinder  des  Lichtes 
wollen  und  können  in  dieser  Sphäre  nicht  mit  ihnen  wetteifern,  denn  ihr 
Wandel  ist  in  dem  Himmel. 

V.  9.  Und  ich  sage  euch:  machet  eoch  Freunde  mit  dem 
11  n  er  echt  eil  Mammon,  auf  rlass,  wenn  ihr  nun  darbet,  sie 
euch  aufnehmen  in  die  ewigen  Hütten. 

Jesus  zieht  jetzt  die  Nutzanwendung  dieses  Gleichnisses,  indem  er 
eine  ernste  Mahnung  jkü  seine  Jünger  lidbtet.  Wie  der  reiche  Mann  in 
dem  Gleichnisse  den  ungerechten  Iiaufllialter  lobte  wegen  seiner  Klugheit, 
so  kcinn  der  Heiland  die  Seinen  auch  nur  lohen,  wenn  sie  klug  sind  und 
kiug  handeln.  Das  xai  ist  demnach  nicht  adversativ,  sondern  copulativ. 
Freunde  sollen  sich  die  Angei-edeten  machen  h.  rov  ftafitavS  rqg  adixias^) 
Was  ist  der  Mammon  und  wie  kommt  er  zu  dem  genüivus  quaJitatis  ri]g 
adixiag'?  Das  Wort  u  iKuKoväg  ist  offenbar  aus  dem  AramiUschen  helle- 
nisirt,  ']i'2-)z,  mit  der  aramäischen  Ailikelendung  Hptz'a  ist  gleich  yi^a,  Ge- 
winn, Reichthum,  SclAtze.  Es  kommt  dieses  Wort'sowohl  in  dcu  Targumim 
und  den  Rabbinen,  wie  auch  im  Syrischen  vor.  Augustinue  sagt  in  der  Aus- 
Icgunrr  der  Bergpredigt,  vgl.  auch  scrmo  113:  congniit  rf  puninim  ^lOinen^ 
nam  lucmm  punice  mammon  dicitur:  ähnlich  im  Wesentlichen  Hieronymus 
in  der  ^ist,  ad  Älg.:  mammona  autem  non  Hebraeorum,  sed  Syrorum 
Unoua  äiviHae  nmag^aniWt  quod  de  miqmtaie  coReche  mit,  Ueller  die 
Ableitung  des  Wortes  ist  man  nicht  ganz  einig:  Tholuck  leitet  es  ¥de 
Drusius  von  "irN.  vertrauen,  sich  stützen  ab;  hiernach  wäre  der  Mammon 
da^enige,  worauf  man  sich  verlässt,  worein  der  Mensch  sein  Vertrauen 
setzt.  Wenn  Einige  fiafnaväs  für  den  Namen  eines  GMKsen  nehmen,  des 
Gottes  des  Reichtliunis,  wie  desshalb  Lachmann  an  allen  drei  Stellen,  wo 
dieses  Wort  vorkommt,  an??er  hier  und  gleich  weiter  V.  13  Matth.  6,  24, 
es  mit  grossem  Anfangsbuchstaben  hat  drucken  lassen;  so  können  sie  die 
Existenz  einer  solchen  Gottheit  nicht  beweisen.  Dieser  Mammon  empfängt 
nun  das  Prädikat:  tijg  adixiag.  Löffler  möchte  v^g  adixiag  so  fassen, 
dass  die  ReirhtliUmer  als  ein  Ding  bezeichnet  werden,  welches  in  der  That 
und  Wahi  lu'it  nicht  al.'o  genannt  werden  kann;  jedoch  ist  diess  nicht  statt- 
haft Uumuglich  kann  die  ädiAia  sich  hier  aul  das  metaphysische  Sein 
beziehen,  es  muss  damit,  wie  bei  dem  oinovofiog  odix/op,  eine  dem 
Keichthume  anhaftende  sittHdie  £i|en8chaft  ausgesagt  werden.  Michaelis, 
Kühnöl,  Wieseler  fassen  ^tafuavag  Ttjg  adixiag  =  fnllnces  opes,  {illein  diese 
Aulfassung  leidet  wie  die  des  Augustinus  semo  113  und  öfters:  mtia  verae 
non  sunt  paupertate  pl^enoe  amt  et  Semper  ohnoxiae  eatibus;  an  dem  schon 
gerügten  Fehler.  Hieronymus,  Augustinus  (an  einer  andern  Stelle),  Theo- 
phylaktus,  Euthyniius,  Calvin.  Olcarius.  Maldonatus,  Lightfoot,  Bertholdt, 
Olshausen,  Bornemann,  Godet  verstehen  die  adixia  von  dem  meist  unrecht- 


2Erwalmea  will  ich  hier  nur,  dass  Bomemaim  mit  dieser  Parabel  nidit  anders  zu 
}  kommak  komite,  als  daw  er  den  Teil  für  etnmiiqpirt  eridirte  und  las;  Uytt'  oiä 

Heb«,  die  «T«D|{.  Perikopen.  ÜI,  Btmi.  Zweit«  Aafla^pe.  13 
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rnftsaigmi  Erwerbe  des  Beichthums.  Allein  liiergegen  wQrde  mit  Luther  m 
erinnern  sein,  dnss  der  unrechtmässig  erworbene  Keichthum  denen  einfach 
zurückgegeben  werden  muss,  welchen  er  entwandt  worden  ist.  Daher  ist 
es  wohl  besser,  die  adixta  mit  Beza  auf  den  Gebrauch  des  Reichthums 
za  bendien.^  Schon  Ambrosius  sagt:  qma  variis  dimtiarum  iUecebris 
nostros  avariiia  tmtahal  affecius,  ui  velimus  arrvire  äivitiis.  Geld  und  Gut 
haben  solch  ein  verlockendes  und  verstrickendes  Wesen ;  und  da  hier  vom 
Gebrauche  des  Keichtbums  die  Rede  ist,  war  es  ganz  angemessen,  auf  den 
lüssbraneh  hinzudeaten,  wdeher  bo  gerne  mit  dem  Reidithume  getrieben 
wird.  Calvin  sagt:  quod  mamnwna  iniquitatis  vocat,  suspectus  nobis  divitias 
reddere  vulf.  quia  ut phirimum  dommo<^  suos  iniquitate  imohmni .  etsi  enim 
per  se  non  tnalae  sunt,  quia  tarnen  raro  acquiruntur  sine  fraude,  aut  vio- 
l0N/ta,  ana  atüs  artSbrn  iBk/Uis,  rata  tfOam  ahie  mper^  vd  Imow»  twi  oKo 
praoo  affectu  possideHiur  meräo  sttspecias  mbis  Christus  reädit,  quemad- 
modum  et  alibi  vocavii  spinas,  Matth.  13,  22.  Augustinus  weist  in  den 
quaest.  2,  34  noch  einen  andern  Grund  auf,  warum  dem  Mammon  eine 
adi%ia  beigelegt  werden  könne:  quia  nm  smi  «sftw  t^viüas  nisi  miquis, 
qui  m  eis  ee$tsiiknmt  spem  atque  copiam  suae  heatitudinis.  Aus  jenem 
Reichthume,  welcher  nur  zu  oft,  wie  von  dem  Haushalter,  als  das  Mittel 
zu  einem  ungerechten  Handeln  benutzt  wird,  sollen  sich  die  Jünger  des 
Herrn  Freunde  machen.  Wer  diese  sind,  ist  nicht  ^sagt,  lässt  sich  aber 
ans  dem  Schlusssatze  schlicssen,  IVa  oiav  hXiitff^  wie  auch  der  €od«x 
sinaiticus  liest,  öt^iovrai  vuäg  elg  tag  aliuvioig  a/.tp'ag.  Ehe  der  Mammon 
uns  ausgepanpen  sein  wird,  so  fassen  h,Xutri  Meyer  und  Bleek,  sollen  wir 
ihn  so  augewandt  haben,  dass  wir  uns  solche  zu  Freunden  gemacht  haben, 
welche  uns  in  die  ewigen  Hatten  aufiiehmen.  Diese  ewigen  Hfitten  werden 
von  Meyer  als  Bezeichnung  des  Messiasreiches  nach  seinem  ewigen  Bestände 
pefasst;  er  verwirft  ausdrücklich  als  unhistorisch  und  modern  die  Beziehung 
auf  den  Himmel.  Bleek  vertritt  aber  mit  Becht  diese  von  den  Alten  schon 
angenommene  Auslegung.  In  diese  ewigen  Hotten  sollen  nun  die  dureh 
den  Mammon  erworbenen  Freunde  ihre  Wohlthäter  aufnehmen;  wer  sind 
nun  diese  namenlosen  Freunde?  Niedner  antwortet:  Gott;  Wolf,  Kühnöl, 
Lightfoot  sagen:  Gott  und  Christus;  Andere,  wie  Olshausen,  Bleek  und 
Ebrard :  Gott,  Christus  und  die  Engel ;  Melanthon :  Christus  und  die  From- 
men, Andere,  wie  Ambrosius,  Piscator,  Ewald  und  Meyer:  die  EngeL 
Augustinus  endlich:  san^H  Bei.  Allein  grammatisch  können  nur  diejenigen 
Subjekte  sein,  welchen  die  Reichen  mit  ihrem  Mammon  geholfen  haben, 
also  ihi'e  Mitmenschen,  die  Nothleideuden,  die  Armen.  So  ganz  richtig 
schon  Luther,  de  Wette,  Neander,  Meusa,  Baumgarten -Cnnius,  Wieseier. 
Können  diese  aber  aufnehmen  in  die  ewigen  Hütten?  Man  hat  di^wviaL 
desshalb  abgeschwächt  in  „willkommen  heissen" :  das  ist  nicht  erlaubt. 
Godet  sagt:  gaufnehmeu  ist  nicht  deich  einführen:  der  erstere  Ausdruck 
setzt  TOrans,  dass  die  Zulassung  schon  ausgesprochen  ist* :  das  ist  yiei  zu 
spitzfindig,  um  wahr  sein  zu  kAnnen.  Diese,  welche  Wohlthaten  von  uns 
empfangen  haben,  nehmen  uns  auf,  nicht  als  ob  sie  Recht  und  Macht 
hätten,  die  Himmelsthür  nach  eigenem  Belieben  diesem  oder  jenem  auf* 


•)  Eine  ganze  Anzahl  von  Auslegern  —  wie  de  Wette,  Ewald,  Bieek  —  lAsset  den 
Manunon  so  beunDt  waideo,  w«U  er  maiBt  darch  Uimdit  crwoilMn  und  nt  Unredil  ge- 
hnncht  wird. 
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sntlnm  oder  m  scihHeesen:  sie  nehmen  auf  in  derselben  Weise,  wie  z.  B. 
nach  Matth.  12,  42,  Luk.  11,  31  die  Königin  von  Mittag  die  Zeitgenossen 

des  Herm  am  jünpsten  Tage  richten  wird.  Wie  diese  richtet,  so  nehmen 
diese  auf:  sie  stehen  nftmlich  vor  dem  Gotte,  der  allein  aufnehmen  kann, 
und  beweisen  als  lebendige  Zeugen,  dass  diese  aufnahmefähig  sind.  So 
schon  Luther,  er  spiicht:  »dass  sie  euch  aufiiehmen  in  die  ewigen  Hotten, 
so  doch  nicht  die  Heiligen,  sondern  allein  Gott  in  die  ewi^^en  Hütten  nimmt 
und  Lohn  gibt.  Matth.  25,  9.  1  Petr.  4,  18.  Joh.  3,  13.  1  Tim.  2,  5. 
Job.  14,  6.  Antwort:  dieser  Spruch  redet  nichts  von  den  Heiligen  im 
Hhnrnel,  sondern  von  den  armen  Dttrftigen  anf  Erden;  denn  wie  kannten 
wir  jenen  geben?  wie  aber  können  diese  uns  in  den  Himmel  nehmen,  da 
sie  selbst  noch  nicht  darin  sind?   Sondern  also  nehmen  uns  die  Freunde 

Sen  Himmel,  wenn  sie  durch  uosem  Glauben,  der  an  ihnen  erzeigt  war, 
es  Himmelreichs  Ursacb  sind,  wie  Jesus  selbst  lehrt  Matth.  25,  40.  Nicht 
die  Menschen  werden  es  thun,  sondern  sie  werden  Zeugen  sein  unsers 
Glaubens,  der  an  ihnen  bewiesen  ist,  um  welclies  willen  Gott  uns  in  die 
ewigen  Hütten  nimmt.  Da  wird  einer  konnnen  und  rülmien:  Herr,  der 
hat  mir  einen  Rock,  einen  Gulden,  ein  Stück  Brod,  einen  Trunk  Wasser 
in  der  Noth  gegeben.  Ja  er  selbst,  der  HeiT,  wird  herantreten  und  sagen 
vor  seinem  himmlischen  Vater,  allen  Engeln  und  Heiligen,  was  wir  ihm 
Gutes  gethan  habeu." 


Die  praktische  Behandlung  dieser  Peiikope  steht  zu  der  gefundenen 
Absicht  des  Gleichnisses  in  einem  Abhängigkeitsverhältnisse;  es  wird  also 
nicht  gebilligt  werden  können,  wenn  auf  Grund  dieses  Schriftabschnittes 
das  Verhältniss  de^  Cliristcu  zu  dorn  irdischen  Gute  in  erster  Linie  be- 
spmchen  wird.  Die  Ivluglicit  stellt  in  erster  Linie,  da  aber  dieser  kluge 
Hanshalter  seinen  irdischen  Besitz  klng  anwandte,  wird  es  in  zweiter  Linie 
gestattet  sein,  von  der  rechten  Christenklugheit  in  Bezidiung  auf  den  un- 
gerechten Mammon  zu  reden. 


Die  Kinder  derWelt  sind  klüger  als  dieKinder  des  Lichtes. 

1.  Eine  sehr  gewöhnliche, 

2.  eine  sehr  erklärliche, 

S.  eine  sehr  beschämende  Erfahrung. 


Wie  umsichtig  sind  doch  die  Kinder  dieser  Welt! 

1.  Sie  beilenkcn  die  Zukunft, 

2.  sie  benutzen  die  Vergangenheit, 
8.  sie  beherrschen  die  Gegenwai-t. 


M  Jedenfalls  ist  diese  Ansicht  weit  der  Auflassung  Godet's  vorzuziehen.  Dieser 
fCbMibt:  „durch  die  Liebe  bildet  eidi  eine  innige  sittUdM  TerbindnaK.  Kum  der  Janger, 
tndcher  in  den  Himmel  kommt,  ohne  noch  die  Reife  erlangt  zu  haben,  welche  die  Be- 
dhigong  der  vdUigen  Gemeinschaft  mit  Gott  ist,  nicht  durch  die  dankbaren  Gemüther, 
welchen  er  auf  Erden  seine  zcitlicbaa  O&ter  mitgetheilt  hat,  das  ihm  noch  fehlende  geist- 
liche Wachsthnm  erlangen?"  Hierf^gen  bemerke  ich  nur  das  Eine,  die  ewigen  Bfutten 
sollen  nicht  sowohl,  was  Oodet  meut,  lui  die  Wohnungen  der  Patriarchen  erumern,  als 
an  die  Hütte  des  Stiftes,  worin  Gott  nütteo  unter  seinem  Volke  wohnte. 

IS* 
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Das  Kind  der  Welt  ein  Meisterin  der  Klnglieit. 

1.  Fs  übersieht  klar  die  fianze  Lage, 

2.  es  erkennt  scharf  den  Werth  des  Augeabückes, 

3.  es  hudet  gleich  die  rechten  Mittel, 

4.  es  geht  entBcUossen  an  das  Werk, 

5.  es  sorgt  ängstlich  fbr  die  Zukunft. 


Welche  Klugheit  sollen  wir  tob  den  Kindern  der  Welt 

lernen? 

1.  Einsicht  in  die  Verantwortung,  die  von  uns  gefordert  wird, 

2.  Umsieht  in  Bezug  auf  die  Mittel,  welche  uns  sich  darbieten, 

3.  Vorsicht  wegen  des  Loses,  das  wir  uns  bereiten. 


Der  ungerechte  Huushalter  ein  rechtes  Räthselbild. 
Bäthselhaft  ist  1.  das  Kind  dieser  Welt  als  unser  Vorbild, 

2.  das  Loh  des  Betrages  durch  den  Herrn, 

3.  die  Aufnahme  in  die  ewigen  Hatten  durch  die  guten 
Freunde. 


Rechte  Christenklugheit. 

1.  Betrachte  dich  als  Gottes  Haushalter. 

2.  denke  an  die  Rechnung  deines  Uaushaltens, 
8.  kaitfe  Mt  und  Gelegenheit  recht  aus, 

4.  trachte  nach  den  ewigen  Hotten. 


Was  predigt  uns  das  Gleichniss  von  dem  ungerechten 

Haushalter? 

1.  Dass  wir  allesammt  ungerechte  Haushalter  sind, 

2.  (lass  wir  Rechnung  tliun  müssen  von  unserem  llauslialten, 

3.  dass  wir  nur  durch  die  grOsste  Klugheit  dem  Zorne  Gottes  entrinnen 
können. 


Auch  von  dem  Bösen  können  wir  noch  lernen. 

1.  Der  ungerechte  Haushalter  ist  in  dem  Dienste  der  SOnde  beständig, 

so  sollen  wir  im  Dienste  Gottes  auch  beständig  sein; 

2.  der  ungerechte  Haushalter  fürchtet  sich  vor  der  Redienschaft,  so  soUen 
wir  vor  dem  Gerichte  Gottes  uns  auch  fürchten; 

8.  der  ungerechte  Haushalter  schreitet  unaufhaltsam  von  Saude  zu  Sünde 
weiter,  so  sollen  wir  von  Gerechtigkeit  zu  Gerechtigkeit  auch  unauf- 
haltsam foitschrt'iten ; 

4.  der  ungerechte  llaushalter  sucht  die  Gemeinschalt  der  Sünder  zu  seinen 
sUndlichen  Zwecken,  so  sollen  wir  die  Gemeiuschaii  der  Heiligen  auch 
suchen  zu  unserem  ewigen  Hdle. 
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Wie  betrachtet  der  Klage  den  Mammon? 

1.  Als  Gnttos  Eicrenthiim, 

2.  (las  ihm  geliehen  ist, 

3.  uin  sich  Freunde  zu  machen, 

4.  die  ihn  in  die  ewigen  Httiten  au&ehmeD. 


10.  Der  zehnte  Sonntag  uAch  Trinitatis. 
Luk.  19,  41—48. 

Wenn  die  letzte  Perikope  die  Klugheit  uns  ernstlich  anempfahl,  indem 
Bie  uns  an  das  Ende  erinnerte,  das  es  mit  uns  nimmt;  so  ftlhrt  dieser 
Schriftabschaitt  auf  dem  eiugescblagenea  Wege  einen  Schritt  weiter.  Wehe 
dem,  80  raft  dieses  ETangelram  uns  zu,  welcher  es  an  der  nOthigen  Klug- 
heit fehlen  lässt;  wehe  dem,  welcher  die  Zeit  seiner  Heimsuchung  nicht 
auskauft!  Jerusalem  steht  als  ein  warnendes  Beispiel  da.  fehlte  den 
Bttif^ern  Jerusalems  au  der  rechten  Klugheit,  an  dem  rechten  Bedenken, 
darum  kam  das  Verderben  schnell,  unaufhaltsam,  furchtbar  Uber  sie. 


V.  41.  Und  als  er  nahe  hinsakam,  sah  er  die  Stadt  an 

und  weinete  Uber  sie. 

Zum  letzten  Osterfeste  zieht  Jesus  in  Jerusalem  ein;  die  erste  Advents- 
perikope  hat  von  diesem  prächtigen,  königlichen  Einzüge  geredet.  Er 
bietet  sich  otfenbar  seinem  Volke  als  den  König  der  Verheissung  dar;  das 
Volk  erkennt  ihn  auch  in  seiner  königlichen  Schöne  und  Majestät  und 
huldipt  ihm  freiwillig  mit  Palmen  und  Psalmen.  Rings  um  den  Herrn  ist 
Freude  und  Frohlocken ;  das  Himmelreich  scheint  jetzt  mit  Gewalt  zu 
kommen  und  alle  Hiudenuhse  vor  sich  Uber  den  Haufen  zu  stossen.  Das 
YoUe,  so  lange  von  seinen  Obersten  bethOrt  nnd  yerblendet»  scheint  end- 
lich zur  klaren  Erkenntniss  gekommen  zu  sein.  Es  scheint,  als  ob  den 
Hohenpriestern  jetzt  die  Katastrophe  drohe,  dass  alles  Volk  von  ihnen 
sich  lossage.  Christus  aber  hat  schärfere  äiune,  sie  lassen  sich  nicht 
blenden.  Er  h6rt  durch  dieses  jauchzende  Hosianna  das  entsetzUdie  »Kreu- 
zige, Kreuzige!"  hindurch  gellen ;  er  sieht,  wie  der  letzte  Versuch,  welchen 
er  macht,  der  Tochter  Jerusalems  zu  Herzen  zu  reden,  vergeblicli  ist.  Er, 
der  sich  sonst  so  gerne  mit  den  Fröhlichen  freute,  kann  diesen  Jubel  nicht 
theilen ;  er  schneidet  ihm  tief  in  sein  Herz,  zerreisst  seine  Seele  und  presst 
ihm  Thrinen  aus.  Seine  Thränen  gelten  nicht  ihm,  sondern  der  Stadt, 
welche  er,  von  dem  Oelberge  hinahreitend,  in  ihrer  ganzen  Pracht  und 
Ausdehnung  vor  sieh  liegen  sieht.  Meyer  will  f;r'  uiir'r  auf  tJwv  beziehen, 
SO  wenigstens  verstehe  icli  mit  Bleek  seine  Anmerkung:  „über  sie  hin,  an- 
sehaidieher  Ausdruck.  Jesus  steigt  vom  Abhänge  des  Oelbeiges  herab." 
Er  ist  aber  im  Inthume,  yilatstv  wird  mit  verbunden,  wie  aus  Luk. 
23,  28  zu  ersehen  ist :  die  Vulgata  und  Luther  haben  also  ganz  richtig 
übersetzt.   Diese  Thränen  de»  Herrn  lassen  sich  mit  den  Thränen  des 
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Propheten  Elisa  zusammenstellen,  welche  dieser  Gottesmann  weinte,  da 
Hasaei  ihm  entgegenkam.  2  Kön.  8,  11.  Waiiun  weinet  mein  Herr,  fragte 
Hasael.  Warum  weinet  unser  Herr?  Vielen  ist  dieses  itlaiuv,  welches 
stärker  ist  als  das  daTcgveiv  Joh.  11.  35,  anstössig  gewesen;  der  alte 
Kirchenvater  Epiphanius  erzilhlt  uns,  dass  in  vielen  Handschriften  diese 
Worte  ganz  gefehlt  hätten,  und  Ketzer  wai'en  es  nicht,  welche  diesen 
Strich  vollzogen  hatten,  sondern  Männer,  welche  sich  ihrer  Reehtglitubigkeit 


tayvQOTcerov.  Eine  köstliche  Perle  —  sind  ja  Thränen  so  oft  schon  mit 
Perleu  verglichen  worden  —  haben  diese  unverständigen  Leute  verworfen. 
Augustinus  hat  de  eivUate  Dei  XJF,  9  schon  trefflich  ausgeitlhrt,  dass 
soldierlei  Affekte  nicht  gegen  die  Anschauung  Christi  als  des  Sohnes  Gottes 
sprechen,  sondern  schlechterdings  bei  dem  vorausL'esetzt  werden  müssen, 
welcher  wahrhaft  Mensch  geworden  ist.  Er  sa^t:  hi  mohis,  hi  affectus  de 
antore  boni  et  de  sancta  carUate  lemetUeSf  si  viiia  vocatula  sunt^  sttMtnus, 
«1  eo»  qitae  vere  viüa  miU,  virtuie$  voemkir,  aeä  qmm  reekm  ratiomm 
seqttaniur  istae  affeciiones,  quando  oportet  adlnbentur^  quis  eas  tunc 
morbos  seti  tntiosas  i)ass{Of}r<^  audrat  dicere?  quamohrem  efimn  ipse  dominus, 
m  forma  servi  agere  tntam  dignatus  hunnmcmj  sed  iMUum  imbens  ommno 
pecetUmiit  aähSbmt  ea$,  M  täkibendM  esse  iudieavU,  tieque  enm  4n  quo 
verum  eiitft  hommis  corpus  «i  verus  hominis  animus,  falaa  erat  hmtanus 
affecUiS.  qiium  ergo  piu<;  in  rrnnqph'n  i^ifa  ref<rnntur,  qtwd  super  duHtiam 
cordis  Judaeorum  cum  ira  caniristatus  s^it;  quod  dixerit,  gaudeo  propier  vos, 
fd  ertdaiis;  quod  Lazarum  suscifaturus  etiam  lammas  fuderit,  quoA  eon- 
cupiverit  mm  discipuUs  ems  mandt4care  pascha ;  quod  propinquante  passione 
tristis  fuerii  animn  rins,  non  fahn  vtiquc  n  f  ruiitur.  verum  ille  Jios  niotus, 
ceriac  disperisatiofiis  gratia,  ita  qnum  voluit  sitscQ^it  animo  humano,  ut  quum 
voluit  (actus  est  honio.  Das  ist  richtiger  geredet,  als  wenn  Calvin  spricht: 
quod  auiem  o^surdum  esse  qwidam  put€mt^  CkHshm  mahf  eui  mederi  poterai, 
condolescere,  facile  solvitur  hic  iiodus.  nam  sicuti  e  coeh  descendit,  ut  cartie 
humana  circ\ondatu<i  divinae  sahdis  tcsih  rs<tct  ac  minister,  ita  vere  hutnanos 
induit  affectus,  quatmus  susceptae  functionis  iniercrat.  ac  prudemUer  Semper 
noiandum  est,  guam  persomm  susmeat,  dum  loquitur,  va  hmmmm  $amH 
operam  in^enmt;  sieuii  hoc  hco,  ui  fidelüer  explcat  patris  mandatumt  ne» 
cesse  hahft  expetere,  ut  fnidus  redcmptionis  ad  totum  eledi  popuJi  corpus 
perveniai.  quatenus  ergo  datus  erat  huic  populo  minister  in  salutem,  pro 
officii  sui  raUone  ißius  exükm  deplcrat.  Deus  erat,  fateor;  sed  guolies 
oportuÜ  doetoris  officio  fungi,  quievit,  et  se  quodammodo  aJbscondii  eius 
Deitof!,  nf  quid  mediatoris  partibus  oh<^fnret.  Auf  diese  Weise  erhält  man 
kein  lebendiges,  einheitliches  Christusbild,  beide  Naturen  treiben  dann  ein 
seltsames  Versteckcheusspiel.  Jesus  weint  über  Jerusalem  —  seine  Thränen 
sind  Thränen  des  Mitleides,  der  Bannherzigkeit,  des  Eifers  seiner  unaus- 
sprechlichen Liebe !  Eindringlich  sind  alle  Worte  des  Herrn,  sein  Schweigen 
vor  Pilatus  ist  noch  beredter  als  sein  Wort,  aber  sein  Weinen  über  Jeiii- 
salem  ist  beredter  als  Reden  und  Schweigen  zusammen.  Als  der  Hen* 
Petrum  ansah,  so  wusste  Petrus,  was  dieser  Blick  ihm  sagen  wollte;  jetst 
sieht  er  Jemsalem  an  und  zwar  mit  Thränen  im  Auge,  aber  Jerusalem 
versteht  diese  Thränen  nicht.  Jesus  will  das  Heil  seines  Volkes;  da  seine 
Thränen  nicht  brennend  auf  die  Herzen  fallen,  so  versucht  er  es,  mit 
lenien  Worten  die  Herzen  su  eischfittem. 
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V.  42.  Und  sprach:  wenn  auch  du  wüsstest  und  zwar  an 
diesem  deinem  Tage,  was  zu  deinem  Frieden  dienetl  Nun 
aber  ist  es  vor  deinen  Augen  verborgen! 

Nicht  mit  schweren  Drohungen  fährt  der  Herr  gegen  Jerusalem  ein- 
her; es  gibt  noch  eine  andere  bessere  Art,  Busse  zu  predigen.  Schütte 
die  ganze  Fülle  deiner  Liebe  vor  dem  Verlorenen  aus,  und  siehe  zu,  ob  er 
der  Macht  und  Fülle  deiner  Liebe  widerstehen  kann.  Man  merkt  es  die- 
sen Worten  an,  wie  tief  bewc^  und  sehmerzserrissen  dlas  Hers  Jesu  ist 
Zerbrochen  Herz,  spricht  Heinrich  Müller,  zerbrochene  Rede:  pathetica  eti 
oratio,  sa?t  Calvin,  ideoqtte  abrupto,  scimus  ent'm,  in  quihtis  ardeni  velie- 
mentes  affecius,  non  nisi  dimidia  ex  parte  sensm  suos  effari;  schon  der 
alte  Eothymiiis  macht  die  treffende  Biemerkung:  üw&aat  yoQ  ol  ^iovug 
hnx6fnead-ai  Toyg  koyovg  wib  tov  nad^ovg  aq^ÖQÖiipiog.  Der  Herr  führt 
seinen  Ausruf,  ort  ist  recitativ,  nicht  zu  Ende,  eme  Aposiopese  findet, 
wie  auch  Winer,  Mejer  und  Bleek  annehmen,  statt.  Ergänzt  wird  dann 
VerBchiedenes:  Dietrich  —  quam  felix  esses,  Kühnöl  —  €v  av  l'xotg,  Winer 
—  wie  heilsam  wäre  das,  Bleek  —  wohl  dir.  Gregor  d.  G.  denkt:  fleres 
hinzu:  Euthymius  aber:  oix  av  anwlov.  Fs  liesse  sich  übri^rcns  «i  auch 
zur  Noth  mit  Kypke  und  Andern  =  ^b,  utinam  nehmen:  doch  mag  Winer 
nichts  davon  wisseu.  Wetstein,  welcher  ganz  gut  bemerkt;  simulue  voces 
kabeni  peeuliarem  iiupaaiv^  gn^  fehl,  wenn  er  su  fyvwg  schreibt:  uOnam 
quae  diceris  Jerusalem,  re  ipsa  esses  Jerusalctn  ac  videres  ea,  quae  paceni 
tibi  praestare  possc7it.  Wenn  der  Herr  dieses  hätte  ausdrücken  wollen, 
hätte  er  unbecUngt  den  Namen  der  Stadt  hervorgehoben.  Welche  Erkennt- 
niss  er  bei  Jerusalem  schmerslidi  vennisst,  wird  zuletst  sehr  deatUdi  ge- 
sagt: ta  TtQOQ  elQmnf}v  aov,  Luther  hat  nidit  wohl  daran  gethan,  dass  er 


sind  solche  da,  welche  das  wissen,  was  Jerusalem  nicht  weiss.  Wer  sind 
diese?  Gregor  der  Grosse,  Beda,  J.  P.  Lange  denken  an  den  Spredienden 

selbst:  wenn  du  wissen  und  bewegen  wolltest,  was  ich  weiss  und  was  mich 
so  tief  bewegt.  Diese  Beziehung  hat  aber  das  Missliche,  dass  Christus 
nicht  von  einem  theoretischen  Erkennen,  sondern  von  einem  pmktischen 
Verstehen  und  Erfassen  redet.  Jerusalem  soll  erkennen,  was  die  Jünger 
des  Herrn  schon  lange  wissen  —  so  Bengel :  cUscipulorum  exemplo,  de  W^ette, 
Meyer,  Bleek,  Oosterzce,  Godet  (die  galiläischen  fremden  Glilubigen,  die 
ihn  begleiten).  Hess  dachte  übrigens  auch  schon  daran,  dass  Jesus  den 
Hauptstädtern  die  Erkenntniss  der  verachteten  Galiläer  zur  Beschämung 
▼orfaalten  wolle.  Stier  wendet  ein,  die  Jünger  hätten  damals  noch  nichts 
erkannt  und  übersetzt  x«t,  in  Kühnöls  Fusstapfen  (praecipue)  eintretend, 
durch  „docli  vomehmlich".  Hatten  die  Jünger  die  Zeit  ihrer  Heimsuchung 
wirklich  noch  nicht  erkannt;  hatten  sie  nicht  mit  ganzem  Herzen  zu  dem 
Herrn  sieh  bekehrt?  Wenn  auch  du  wfisstest;  auf  dem  ov  liegt  andi 
Nachdrudc.  Wetstem  sagt:  vel  tit,  quae  tot  tarn  prophetas  occidisH  H  m 
me  tarn  cfraviter  peccasti.  Luther  versteht  av  anders;  auch  Grotius  stqwa 
onmcs  dilecta.  Jesus  betont  mit  dem  av  die  Gnadenerweisungen,  welche 
Jerusalem  seit  vielen  Jahrhunderten  zugeströmt  sind.  Wie  hat  der  Herr 
diese  Stadt  so  lieb  geliabt,  wie  hoch  hat  er  sie  gebaut!  Hier  ist  sein  Tem- 
pel mit  den  Vorhöfen  und  Altären,  mit  Psalter  und  Harfe,  mit  Leviten 
und  Priestern !  Hierher  gehen  hinauf  die  Stämme  Israels,  hier  stehen  die 
Stühle  des  Gerichtes.   Hier  haben  die  gottfieligsteu  Könige  gewaltet  — 


Wenn  auch  du  wüsstest  —  also 
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David,  Saloroo,  Josias,  hier  haben  die  grössten  Propheten  pewirkt  —  .Te- 
saia,  Jercmia.  "Wie  oft  hat  des  Henn  Hand  die  heilige  Stadt  nicht  wie 
einen  Brand  aus  dem  Feuer  gerissen!  Gottes  Gnade  ist  gross,  ist  über- 
sdivünglich  gross  Ober  Jenualem  gewesen,  aber  das  Mass  seiner  Gnaden 
ist  noch  nicht  erschöpft,  sein  Füllhorn  birgt  noch  eine  Gnade,  von  welcher 
alle  jene  alten,  f,n'0RScn  Gnaden  nur  ein  schwaches  Vorspiel  sind.  Wie  oft 
hat  man  dort  in  dem  Tempel  schon  gejauchzt:  diess  ist  der  Tag,  den  der 
Herr  macht;  jetzt  erst  kann  man  diesen  Psalm  ^gen  in  höchsten  Tfinen; 
jetzt  erst,  denn  jetzt  ist  der  Tag  Jerusalems !  Jetzt  heisst  es :  machet  die 
Thore  weit  und  die  Thüren  in  der  Welt  hoch!  Denn  der  König  zieht  ein 
in  seine  Stadt.  Jetzt  heisst  es:  thut  mir  auf  die  Thore  der  Gerechtigkeit, 
denn  der  Herr  kommt  nun  zu  seinem  Tempel  1  Jesus  hebt  die  Bedeutung 
dieses  Tages  ganz  ausdrücklich  hervor  in  den  Worten:  nalye  fv  tf^ 
aov  tavcij.  Wie  es  in  dem  Leben  des  einzelnen  Menschen  kritische  Mo- 
mente gibt,  in  denen  die  heilsame  Gnade  in  franz  besonderer  Weise  sich 
ihnen  darbietet;  so  gibt  es  auch  iu  dem  Leben  der  einzelnen  Völker  solche 
Gnadenstunden,  in  denen  der  beUige  Gast  wie  ein  gewaltiger  Wind  daher- 
rauscht,  um  Alles  zu  erneuem.  Dieser  Tag,  da  der  Herr  als  König  in 
Jei*usalem  einzieht,  war  nach  Gottes  Gnadenrath  zu  dem  grossen  Hoch- 
zeitstage bestimmt,  au  dem  der  himmlische  Bräutigam  mit  seiner  irdischen 
Braut  sich  fbr  alle  Zeiten  in  Gnade  vnd  Wahrheit  vermählen  sollte.  Der 
Tag,  welcher  über  Jerusalem,  und,  da  Jerusalem  die  Hauptstadt  des  Vol- 
kes ist,  somit  über  das  Volk  der  Wahl  entscheidet,  ist  heute  erschienen. 
Ks  kann  heute  alle  Schuld  sühnen,  die  es  seit  unvordenklichen  Zeiten  auf- 
gehäuft hat;  heate  kann  es  nodi  der  Strafe  entrinnen  Akr  alle  sdne 
Missethat.  Es  ist  noch  eine  Ruhe  imd  Gnade  vorhanden  für  Jerusalem! 
Heute,  heute,  wo  du  Gottes  Stimme  hörest,  verstecke  dein  Herz  nicht; 
bedenke,  erkenne  tu  rcQog  eigi^vr^v  aov.  Treff licli  sagt  Calvin:  sequitur 
contmuo  post  altera  aniplificatio  sumpta  a  tempore ;  quamvis  hactenus  sec- 
hste e$  impie  contra  Deum  fueris  eontumax^  nme  saUem  reaipiscmdi  esset 
iempuf^.  <^irjm'ficat  enim  inm  dirm  adrsse,  gut  nrfcrjio  Dei  consilio  in  aaJutf^n 
Hierosolymae  ordhiatus  fmrat  et  dmuntiatas  a  prophriif^.  hoc  est  tcttipus 
acc^tum  (inguU  Jesaias).  hie  dies  salutts.  qtmerite  JÜomhmm,  dum  inveniri 
potest;  imoeate  eum,  ämn  prope  esf.  (Jesot.  8,  2  Cor.  €,  2.  JesaL 
65,  6).  pads  nomine  omnes  fmcitatis  partes  secmtdum  hehraicam  phrasin 
äesignat.  nrc  ftimph'n'fcr  dicii:  Hirrnftolymae  inrognitam  easc  snam  parpnt, 
sed  quae  ad  pacetn  spectabant;  quia  saepe  fit^  ut  minime  lateai  homincs  suu 
fdiciias,  sed  piam  ei  media  ^  Joqmmtur)^  fnatiOa  aua  excoeeati,  igttorenL 
Diess  ist  der  Tag  des  Heiles  für  Jerusalem,  weil  Jesus  als  der  König  zu 
ihm  kommt ;  so  dient  es  zu  dem  Frieden  Jerusalems,  dass  es  diesem  Könige 
in  wahrhaftiger  Busse  entgegenkommt,  dass  es  si(  ]i  ihm  als  Volk  des  Eigen- 
thums daretellt,  das  fleissig  ist  und  zu  jedem  guten  Werke  geschickt.  Das 
Heil  ist  nahe;  die  Gnade  Steht  vor  den  Thoren  Jerusalems  und  bietet  sich 
in  freundlichster  Weise  an.  Aber,  aber!  vvv  di  fy.Qc.ii)  ano  oq^aluiov 
aov.  Wie  nun  die  Sachen  liegen,  so  ist  es  verbor^'eii.  Was  Jerusalem 
sehen  könnt«,  wenn  es  sehen  wollte,  wird  nicht  angegeben;  Theophylaktus 
v.  A.,  wie  Lachmann,  finden  im  folgenden  Verse  ausgesagt,  was  ihm  ver- 
bnrirrn  bleibt;  besser  ist  es  aber,  nach  oqi&aJi^iwv  aov  ein  Punktum  zu 
setzen  und  ta  uQoq  tiQ^vrpf  aov  hinzuzudenken.  Wie  schrecklich  ist  die 
Fiustemiss,  mit  der  die  Sünde  ihre  Knechte  schlägt  Sie  sehen  die  Sonne 
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nicht,  die  das  Heil  unter  ihren  Flögeln  trägt,  wenn  sie  auch  ihnen  warm 

und  voll  in  ilas  Angesicht  scheint.  Je  näher  das  Gericht,  desto  grösser  die 
Verblendung  und  Sirherhcit.  Gut  sagt  Calvin:  hoc  non  dicitur  ad  levan- 
äam  Hierosolynme  culjpam;  potius  enim  ignominiae  causa  noiatur  prodigiosus 
eim  shqmr,  quoä  Deum  praesaüem  non  eemat.  fcdeor  qmdem,  tmnts  Dei 
esse  eoeeis  aperire  mmtk  ocidos,  nee  ad  pereipienda  regni  eoelestis  mysteria 
queniqunm  esffe  idonntm,  nm  qitem  infn<^  <^iritu  siw  DettS  iUummat;  Sed  non 
ideo  digni  sunt  venia,  qui  bruta  sua  coecitate  pereunt. 

y.  43  und  44.  Denn  es  werden  Tage  kommen,  dass  deine 
Feinde  werden  um  dich  einen  Wall  aufwerfen  und  dich  be- 
lagern und  an  allen  Orteir  änjisten  und  werden  dich  und 
deine  Kinder  in  dir  zu  Boden  schmettern  und  keinen  Steiu 
auf  dem  andern  lassen;  darum  dass  du  nicht  erkannt  hast 
die  Zeit  deiner  Heimsuchung. 

Der  Herr  versteht  eine  Sprache  zu  reden,  welche  auch  dem  Sicher- 
sten wie  die  letzte  Posaune  des  Gerichtes  in  den  Ohren  gellen  muss. 
Alles  Ding  hat  sein  Mass  und  Ziel.  Der  Gnadentag  vergelit  und  der  Ge- 
richtstag bricht  herein.  Mit  Sn  knOpft  Jesus  seine  Worte  an  den  Torher- 
gehenden  Vers  an.  Wie  ist  aber  dieses  on  zu  fassen?  Theophylaktus  u.  A. 
mehr  unter  diesen  selbst  Lachniann  glauben,  dass  jetzt  angegeben  werde, 
was  vor  Jerusalems  Augen  verborgen  ist;  mit  Recht  weist  aber  de  Wette 
diese  Auffassung  mit  der  kunen  Bemerkung  ab:  „wodurch  die  Bede  an 
Kraft  verliert".  Bleek  sagt:  die  Anknttplung  mit  8rt  an  das  Vorhergehende 
sei  ^vohl  so  zu  denken:  „es  ist  dir  verhüllt,  was  zu  deinem  Frieden  dienet 
und  noth  thut  und  welches  Unheil  dir,  da  du  darauf  zu  achten  verschmähst, 
bevorsteht";  Meyer  glaubt:  es  bringe  „eine  weissagende  Begrtlndung 
des  eben  gesagten;  riv  ^^  etc.:  denn  kommen  (nicht  ausbleiben)  werden 
u.  s.  w.  Die  Gewisslicit  dieser  unglücklichen  Zukunft  he  weist,  dass  ver- 
hüllt worden  ist  vor  deinen  Augen,  was  zu  deinem  Heile  dient."  Es 
scheint  mir  aber  einlacher,  diesen  Satz  auf  den  ersten  Bedingungssatz:  ei 
iyifwg  wL  zu  beziehen.  Dieser  Gedanke,  diess  Gebet,  dass  Jerusalem  er- 
kennen möge,  was  zu  seinem  Frieden  dienet,  liegt  dem  Herrn  so  heiss  auf 
seinem  haimherzicen  Herzen,  weil  er  das  Gericht  in  der  entsetzlichsten 
Weise  über  der  scliuldigen  Stadt  sich  zusammenziehen  sieht.  In  grossen 
Zogen  zeichnet  nun  Jesus  die  Zerstörung  Jerusalems;  der  Griluel  der  Ver- 
wüstung, welcher  bald  auf  heiliger  Stätte  stehen  soll,  steht  schon  vor 
seinem  Auge  in  deutlichster  Gestalt.  Sehr  feierlich  ist  diese  Rede;  5  Mal 
erscheint  xat  und  führt  uns  immer  eine  Stufe  weiter:  ri^ovoL  i^ftigcu  i/ri 
ai.  Man  achte  auf  den  Plural,  Bengel  hat  das  schon  gethan  und  schreibt: 
muUi,  quia  mmm  diem  non  observas!  0  dass  der  Sünder  doch  erkennen 
wollte,  dass  er  durch  den  Missbrauch  und  Nichtgebrauch  eines  flüchtigen 
Augenblickes  die  ewige  Seligkeit  verscherzt  und  die  ewige  Verdammniss 
auf  sicli  herabzieht.  Das  Gericht  an  Jemsalem  wird  sich  also  nicht  in 
einem  Tage  durch  einen  gewaltigen  Sddag  voUzieheii;  nur  aHmShlig,  nur 
Schritt  für  Schritt  wird  das  Verderben  vordringen.  Das  ist  der  scYireck- 
lichste  Tod,  wenn  ein  Glied  nach  dem  andern  abstirbt,  wenn  der  Mensch 
das  Ende  langsam,  aber  unaufhaltsam  heranrücken  sieht  und  die  Stunde 
seiner  Auflösung  sicher  berechnen  kann;  Jerusalem  wird  dnes  solchen 
elenden,  erbftrmlichen  Todes  sterben,  es  wird  dn  Glied  seines  Leibes  nach 
dem  andern  gemartert  und  zermalmt  werden,  es  wird  sein  Todeskampf 
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Tage,  Wochen,  ja  Monate  lanp  andauern!  Das  Erste  Nvird  diess  sein: 
nsQißaXovaiv  ot  sx^Qoi  oov  xößfltxa  aoi.  Luther  übersetzt  f  durch 
Wagenburg,  das  ist  nicht  ganz  genau;  es  ist  vielmehr  ein  Wall  mit  Palli- 
saden.  Die  Alten  haben  diese  Weissagung  des  Herrn  schon  vielfiich  mit 
der  Erfüllung  verglichen.  Sie  haben  des  Guten  bisweilen  zuviel  pethan, 
wie  wenn  sie  —  Bengel  thiit  es  auch  noch  —  angaben,  dass  gerade  an 
der  Stelle,  wo  Jesus  über  Jerusalem  geweint  habe,  die  Römer  die  er^te 
Versehanzung  aufgeworfen  hätten  mr  BelageniDg.  Ganz  richtig  ist  diese 
Anmerkung  nirht.  Titus  setzte  sich  nach  Joseph,  b.  i.  5,  2,  3  nördlich 
von  der  Stadt  auf  der  Anhöhe,  Scopus  genannt,  mit  den  Legionen  fest, 
welche  er  selbst  herbeigeführt  hatte;  die  Legion  aliein,  welche  von  Jericho 
anrOckte,  steckte  725  Sehritt  tetlich  von  der  Stadt  am  Oelberge  das  Lager 
ab.  Joseph,  b.  i.  5,  2,  3.  Sonst  aber  ist  es  im  höchsten  Grade  nicht 
bloss  interessant,  sondern  den  Glauben  stilrkend,  mit  Jesu  Weissagung 
Josephus  ausführlichen  Bericht  zu  vergleichen.  Die  Weissagung  geht  in 
eine  solche  EiiÜllung  bis  in  das  Kleinste  hinein,  dass  wir,  von  hieraus  fort- 
schreitend, an  der  Erfüllung  der  grossen  eschatologisehen  Rede  —  Matth. 
24  und  25  — ,  welche  mehrfach  auf  diese  Weissnpnng  zurückgreift,  nicht 
im  Mindesten  zweifeln  dürfen.  Die  römischen  Legionen  warfen  rin^^s  um 
die  belagerte  iStadt  einen  x^Q^^  »^^i  Josephus  nemiL  ihn  x^^f*"  ^-  i-  ^» 
4  und  5.  Darauf  bauten  sie,  um  alle  Zugänge  zu  verlegen,  eine  Mauer 
um  die  ganze  Sta,dt,  da  es  den  Juden  gelunj^eii  war,  an  verschiedenen 
Stellen  diesen  Wall  zu  zerstören.  In  17  Tagen  wurde  dieses  Werk,  wel- 
ches, wie  Kwald,  Geschichte  des  Volkes  Israel  6,  789,  bemerkt,  seit  alten 
Zeiten  gar  nicht  mehr  in  Gebrauch  gewesen  war,  vollendet  5,  11,  4  und  5, 
12,  1  ff.  Die  Worte:  xai  niQiY.w.'kwaovai  ob,  weisen  hierauf  hin.  Hier- 
mit begann  recht  eigentlich,  was  der  Herr  in  den  folgenden  Worten  aus- 
sagt: xat  avvi^ovai  ae  navzot^&v.  Die  Börner  eiTeichten  ihren  Zweck 
voUstftndig  mit  der  etwa  4900  Schritte  langen  Mauer,  welche  an  den  ge- 
eignetsten Stellen  noch  13  besondere  kleine  Festungen  hatte.  Von  Aussen 
wurde  kein  Vei-such  gemacht,  diese  Linien  zu  durchbrechen;  und  die  Be- 
lagerten konnten  sich  keine  Erfolge  versprechen,  da  man  von  den  kleinen 
Castellen  jede  Bewegung  beherrschte  und  die  Wache  von  Titus  an  bis  auf 
den  untersten  Kriegsknedit  streng  gehalten  wurde.  Die  Römer  hielten 
ach  hinter  der  Mauer  und  üherliessen  die  Stadt  sicli  und  ihrem  grausen 
Verhängniss.  Durch  das  römische  Schwert  starben  jetzt  viele  Wochen 
lang  keine  Juden,  dagegen  raffte  der  Tod  in  der  Stadt  Unzählige  dahin, 
da  von  den  wenigen  Lebensmittehi  allein  den  Bewaffneten  verabreicht 
wurde.  Man  berechnet,  dass  von  dem  ersten  Tage  der  Belagerung,  es 
war  höchst  merkwürdiger  Weise,  wie  auch  Ewald  6,  778  erinnert,  der 
14.  April,  oder  der  Paschatag,  an  welchem  vor  37  Jahren  Christus  ge- 
kreuzigt worden  war,  bis  zum  Juli  in  Jerusalem  115,880  am  Hunger  ge- 
storben sind,  cf.  Joseph,  de  h.  i.  5,  13,  4  und  7.  G,  1,  1.  Ewald  6,  791. 
Die  Angst  und  Noth  in  der  Stadt  stieg  über  alles  Mass:  wer  aus  der 
Stadt  entwich,  lief  dem  sichern  Tod  in  die  Anne,  denn  die  rönuscheu 
Soldaten  schlitzten  den  Ueberläufern  den  Bauch  auf,  um  nach  verschluckten 
Schätzen  und  Kleinodien  in  den  Eingeweiden  zu  suchen.  Nachdem  die 
Römer  ei"st  ein  Mal  die  äussere  Mauer  durchbrochen  und  genommen  hat- 
ten, rückten  sie  unaufhaltsam  weiter  vor.  In  der  Stadt  fehlte  es  vielfach 
an  der  Einigkeit,  nur  in  den  Stunden  der  höchsten  Gefahr  hielten  die 
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streitenden  Parteien  fest  zusammen.  Doch  was  half  es?  Die  römischen 
Mauerbrecher  donnerten  an  den  Grundfesten  und  der  Grimm  der  Krieger 
war  durch  die  lange,  schwere  Belagerung  mit  ihren  grossen  Verlusten  auf 
das  Höchste  entflammt  Der  Herr  sagt:  %al  idwptowtl  m  ttal  ta  thtva 
aov  iv  aoi.  Also  auf  den  Boden  soll  Jerusalem  geworfen  werden,  denn 
idafiüeiv  heisst  in  der  späteren  Gräcitflt  dem  Boden  gleich  machen.  Es 
war  dieser  Bel^erungskrieg  wirklich  ein  vollständiger  Zerstörungskrieg; 
Hans  fbr  Hans,  Strasse  fUr  Strasse  musste  mit  gewappneter  Hand  genom- 
men werden  und  die  Juden  wichen  nicht  eher,  bis  dies  das  Haus  unter 
ihnen  zusammenzubrechen  oder  über  ihnen  zusammenzustürzen  drohte. 
Jerusalem,  die  Wiege  des  Volkes  Israels,  soll  also  gründlich  zerstört  wer- 
den und  das  Volk  soll  in  seiner  Wiege  sein  Grab  finden.  Die  Vernichtung 
des  Volkes,  der  Untei|Hmg  Israels  steht  bevor;  ta  rdytra  aov  iv  aoi  sollen 
zu  Boden  geschmettert  werden,  dass  ihr  Blut  und  Gehirn  über  die 
rauchenden  Trümmerhaufen  spritzt.  Psalm  137,  9.  Hos.  14,  1.  Nah.  3,  10 
wird  auf  diese  unmenschliche  Sitte  Rücksicht  genommen.  Kühnöl  versteht 
c^xm  bnehst&bHch:  der  Fond  schont  sonst  wohl  (Siben  die  unschnldigen 
Kindlein  und  schleppt  sie  mit  sich  fort  in  die  Sklaverei,  aber  auch  dieser 
Trost  soll  nach  ihm  der  Tochter  Jerusalems  abgeschnitten  werden.  An- 
deie  nehmen  mit  Bengel  zi%va  so,  dass  die,  welche,  als  der  Herr  diese 
Worte  sprach,  noeh  Kinder  waren,  dann,  wenn  das  Verderben  hereinbreehe, 
streitbare  Männer  sein  wQrden.  Am  richtigsten  ist  es,  mit  Meyer  und 
Bleek  unter  den  Kindern  nach  acht  hebräischer  Anschauung  vergl.  Bd.  1, 
130  die  Einwohner  der  Ötadt  zu  verstehen;  nur  muss  man,  da  Jerusalem 
nicht  eine  Stadt  unter  vielen  jodischen  Stftdten,  sondern  die  Hauptstadt 
ist,  alle  Kinder  Israel  als  Kinder  Jerusalems  sicli  denken.  Jenisalem  hatte 
zur  Zeit  der  Belagenmg  die  Thore  aufgethan,  um  alle  Kinder  aufzunehmen, 
und  diese  waren  in  dichten  Schaaren  gekommen,  wie  ja  die  Kinder  sich 
um  die  Mutter  sammeln  in  der  Stunde  der  höchsten  Gefahr.  Josephus 
sagt  de  b.  j.  6,  9,  4:  rdr«  yB  fi^  ügTreQ  Big  ei^xT^v  vnb  rrg  eifiOQiiiyrjg 
näy  awexMiabiq  %o  iihfog  nutl  vaojrjv  6  nolBfiog  noXiv  avÖQÖjv  iKvxXcj- 
aaro.  Ttaaav  yovv  av&Qtortivrjv  xort  daifioviov  (f>^OQav  vTtEgßaXXei  t6  7tX{j&og 
xüiiv  anoXtükoTCJv.  Zu  dem  rassafest  zog  Alles,  was  Jude  hiess,  hinauf  in 
die  heilige  Stadt,  man  berechnet  ans  den  geschlachteten  Osterlftmmem, 
dass  in  Jenen  Jahren  gegen  3,000,000  zu  jedem  Osterfest  in  Jerusalem 
waren.   (Joseph,  b.  i.  2,  14,  3.  6,  9,  3).   Tacitus  gibt  nun  in  den  hisioriae 

5,  13  die  Zahl  der  Belagerten  auf  600,000  an,  aber  nach  Ewald  (6,  7Ö4  f.) 
Tcrweefaselt  er  damit  die  der  ständigen  Einwohner.  Blieben,  wMl  das 
Ende  schon  vorauszusehen  war,  auch  viele  von  diesem  Osterfeste  fort,  so 
waren  schon  Iflngst  ungemein  viele  Kampflustige  und  Flüchtlinge  herbei- 
gezogen. Die  Zerstörung  wird  nocli  weiter  ausgeführt:  xa/  otx  aq>i]aovoiv 
iv  aoi  Xid^ov  iui  kix^(^.  Bei  allen  früheren  Zerstörungen  Jerusalems  ist 
es  nie  zu  einer  völligen  Niederlegung  der  Stadt  und  ihrer  Mauern  gekom- 
men; die  Grundlafren  blieben  unzerstört  und  bald  erhob  sich,  wie  der 
Phönix  aus  der  Asche,  auf  diesen  wieder  eine  neue  festere  Stadt  (Ewald, 

6,  765) ;  jetzt  wird  es  anders  sein«  Die  Stadt  soll  nicht  der  Zeit  zur  Zer- 
störung ftberlassen  werden  und  unbewohnt  aUnifthlig  in  TVOmmer  sinken; 
es  sollen  die  Hände  der  Feinde  sich  an  alle  Bau-  und  Bollwerke  machen 
und  keinen  Stein  auf  dem  andeni  lassen.  Josephus  berichtet  de  b.  t.  7, 
i,  1:  xeXevu  KaloiXQ  ^'di;  ri^      nohv  anctaotv  %ai  tbvv&xtv  xoroaxoTrmy, 
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/tvQyovg  fiip^  *6aoi  tüy  aXXtav  vntQoawn^nMaa»^  xenaXiTrovrag  —  tuxog  3if 
oaov  r,v  Hrrr^'nac;  xr,v  noXiv  ^rEQitYov.  —  tov  de  dXXov  arrayra  zrg 
TtoKeioq  negipoKov  ovtiog  igiona/.ioav  oi  /.arao/M/rroiTeg ,  log  jUijoc  nar/iov 
oiKiji/ijvai  niativ  av  tri  7iaQaaxtlv  xoi^  TiQOi^fiKO^ovoi.  tovto  fiiv  ovv 
riXog  ix  rrjg  vüiv  veuneQtadvrcov  ctvolaq  Jafoaok^atg  iyipeto,  hx^TTQ^  tb 
nolei  -Aal  naou  rtüoiv  av'>Q(07toig  dtaßor^belai].  Gregor  der  Gr.  u.  An- 
dere lassen  sich  eine  pia  frans  zu  Schulden  kommen,  wenn  sie  behaupten, 
das  spätere  Jerusalem  sei  nicht  auf  dem  Grund  und  Boden  des  alten  er- 
baut worden;  der  Herr  sagt  nfclit,  dass  auf  dieser  Stätte  nie  wieder  ein 
Stein  auf  den  andern  gefügt  werden  solle,  sondern  einzig  und  allein,  dass 
von  dem  Jerusalem,  wie  es  bei  dem  Einzüge  vor  ihm  dalag,  nicht  ein 
Stein  auf  dem  andern  Steine  bleiben  werde.  Die  allogorischen  Deuteleien 
eines  Origenes  und  Grefror  sind  hier  nicht  gut  angebracbt;  Christus  hUt 
durch  die  zerstreuten  Steine  Jerusalems  im  Liqiidarstile  eine  erschattwnde 
Predigt,  welcher  jede  Allegorie  nur  Schaden  verursacht.  Dieses  namenlose 
Elend  trifft  Jerusalem,  ävO^'  wv  oix  t'yvojg  x6v  aaigov  xijg  imoTio/t^  aov. 
Zum  Ausdrucke  ist  1,  68  und  78  zu  vergleichen.  Theophylaktus  erklärt 
den  Sinn  richtig,  wenn  er  sagt:  xovxtaxi  i^^g  nagovaiag,  oxe  i,Xifop 
f  rKnciiliaa&ai  ae  xnt  aoiaat.  Nicht  einen  Aiifrenblick  lang  hat  der  Herr 
mit  seiner  Gnade  Jerusalem  heimgesucht,  er  redet  von  einem  xaigog  xrjg 
irciaxoTit^g.  Es  ist  eben  so,  wie  Gregor  der  Gr.  bemerkt:  pravamquamque 
animam  onm^oiens  muUis  modis  vtsüare  etmaitwit,  nam  assime  käme 
visttat  praeccpto,  aliquando  autem  flagello,  aliquamh  vero  miraculo.  Der 
Herr  bekennt  seinen  Eifer  um  Jerusalem  selbst  Matth.  23,  37  ff.;  wir  er- 
sehen aus  dieser  Stelle,  dass  das  Nichterkennen  Jerusalems  ein  selbst- 
versehnldetes  ist;  %oti  ovx  4^%kiam£,  sagt  der  Mund  der  ewigen  Wahrheit. 
Lu^er  lässt  den  Herrn  Chnstus  sagen:  „deine  Sünde  bricht  dir  den  EUs, 
0  Jerusalem!  dass  du  deinen  gnädigen  Gott  nicht  erkannt  noch  aufgenom- 
men hast  und  meine  vaterliche,  treue  Heimsuchung  verachtet  und  ver- 
lacht. Du  bist  reichlich  und  vielfältig  gewarnt  und  vermahnt  durch  so 
viel  Propheten  und  Könige,  durch  Johannem  den  Täufer  und  durch  mich 
selbst;  nach  mir  wirst  du  auch  gewarnt  und  vennahnt  werden  durch 
meine  Ai)()stel.  Gott  hat  dir  sein  Wort.  Gottesdienst  und  Tempel  ^'e^ehen, 
er  hat  dich  gnüdiglich  heimgesucht  und  mit  solchen  Treueu  gemeint,  dass 
es  ttberans  ist;  er  hat  dich  wollen  fromm  machen  und  dir  helfen.  Du 
aber  hast  Alles  in  den  Wind  gesdilapcn,  hast  nicht  hören  wollen.  Ihr 
habt  gesehen  die  Wunderwerke,  so  ich  und  meine  Apostel  gethan,  und 
selbst  gerufen  und  geschrieen,  dass  Gott  sein  Volk  heimgesucht  hat  — 
Lüh.  7, 16  —  und  habt  es  doch  nidit  erkannt,  d.  h.  ihr  habt  es  nidit  an- 
nehmen wollen." 

So  büssen  die  Kinder,  was  die  Väter  gesündigt  haben;  die  Heiden 
haben  dieseu  solidarischen  Zusammenhang  eines  Geschlechtes  mit  dem  an- 
dem  Geschleehte  sehen  erkannt.  Der  ernste  Selon  singt: 

toiavtii  Zr^vog  Jtikeiai  xiaig,  ovd^  i(f'  exaarc^, 

aUi  d^ov  tt  dwfi7t(figy  og  rig  iüUwigdr 

^  d^vftbv  fxet,  Ttttvxiog  d'ig  xiXog  if£(jncr>'^. 
akX'  o  fiiv  atit'x'  ikiaev,  6  d  v<j%eQov.    rjv  öi  q>vytaoiv 
tmwlf  fitjde         Molg  iautoa  x/x9» 
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^Ivd-e  Ttdvtiag,   ovzt^  avairioi  tivowriv 
^  näidss  tovnaw,  17  yivog  i^OTticw* 

Gottes  Gerichte  bldben  nicht  aus;  je  länger  sie  auf  sich  warten 
lassen,  desto  furchtbarer  entladen  sie  sich,  wie  ein  Gewitter,  das  lanpe 
Zeit  gebraucht  hat,  sich  zusammenzuziehen.    Ks  erfüllt  sich  das  alte 

Sprüchwort  dann: 

o^i         aXiovci  fiihit,,  akiovai  di  Xamd, 

Daher  gilt,  was  ein  griechiBcher  Tragiker  (Nauck  p.  719,  No.  431 
unter  doi  Adespota)  sagt  : 

a  Sei  naqmv  tj^Qovu^  [a^  na^uv  aft§g* 

V.  45.  Und  er  ging  in  den  Tempel  und  fing  an  ans* 
sntreiben,  die  darinnen  verkauften  und  kauften. 

Zu  einer  zweiten  Begebenheit  geht  der  Evangehst  fort:  der  Herr, 
welker  mit  Thrftnen  seinen  Einzug  in  Jerusalem  gehalten  bat,  begibt  sich 
in  TO  'lEQov  und  nimmt  dort  eine  Tempelreinigung  vor.  Alle  vier  Evan- 
gelisten erzählen  eine  solche  That  Jesu:  Matth.  21,  12  ff.  und  Mark.  11,  15  f. 
stimmen  mit  unserem  Evangelisten  überein  und  berichten  diese  Tempel- 
reinigung als  ein  i^eigniss,  welches  sofort  nach  dem  königlichen  Einzüge 
am  letzten  Osterfeste  stattfand.  Johannes  redet  auch  von  einer  Temi)el- 
reinigung;  diese  fand  aber  an  dem  ersten  Osterfeste  (2,  14  ff.)  statt.  Es 
ist  Tiun  schon  von  Origenes  (in  Joh.  tom.  X.)  die  Ansicht  aufj^estellt  wor- 
den, dass  alle  vier  Evangelisten  eine  und  dieselbe  Begebenheit  erzählen; 
mam  hat  bald  gesagt,  die  Synoptiker  stellten  diesen  Akt  richtig,  bald  aber, 
Johannes  gebe  die  Zeit  richtig  an.  Für  eine  Identität  haben  sich  noch 
Pearce,  Priestley  und  Wetstein,  Hase,  Theile,  Amnion,  Krabbe,  Strauss, 
Leander,  Lücke,  de  Wette,  Ewald,  Bleek,  Keim  u.  A.  mehr  ausgesprochen. 
Sie  berufen  sich  auf  die  grosse  Adinlichkdt  in  den  Berichten  und  oebaup- 
ten  wohl  gar ,  eine  erste  Reini^zung  hätte  eine  zweite  fiberflüssig  gemacht, 
jene  ei-ste  wäre  ja  sonst  ohne  Erfolg  ceblieben.  Wenn  die  Evangelisten 
auch  darin  übereinstimmen,  dass  am  Osterfeste  dieser  Akt  vor  sich  ging, 
und  im  Grossen  und  Ganzen  diesen  Hergang  nicht  verschieden  beschreiben, 
so  finden  sich  doch  im  Einzelnen  und  Nebensächlichen  nicht  unbedeutende 
Verschiedenliciten.  Nacli  Joli.  2,  15  flocht  sich  Jesus  eine  Geissei  aus 
Stricken  —  die  Synoptiker  wissen  niclits  davon:  nach  Matth.  21,  12  und 
Mark.  11,  15  stiess  er  die  Stühle  der  Tuuhenkrämer  um,  nach  Joh.  2,  16 
hiess  er  bloss  die  Tauben  von  dannen  tragen,  Lukas  schweigt  davon  gtaa, 
Nach  Johannes  nannte  der  Herr  den  Tempel  seines  Vaters  Haus,  und 
warf  den  Leuten  vor,  es  zu  einem  Kaufhause  gemacht  zu  haben  (2,  10); 
nach  den  Synoptikern  bezeichnete  er  den  Tempel  ds  sein  Haus  und  er- 
klärte, sie  hätten  es  zu  ehier  Mördergrube  gemacht  (Matth.  21, 13;  Mark. 
11,  17  und  Luk.  10,  46).  Diese  Differenzen  scheinen  uns  so  erheblich, 
dass  wir  mit  Augustinus  com.  et\  2,  G7,  Chrysostoinus  und  den  andern 
Vätern,  Luther,  Calvin,  Grotius,  Bengel,  Paulus,  Kühnöl,  Godet,  Baum- 
garten -  Crusius.  Tholuck,  Olshausen,  Ebrard,  Wieseler,  Lange,  Meyer, 
Hengstenberg  u.  A.  eine  zweimalige  Tempelreinigung  annehmen,  da  Bleek 
selbst  in  seinen  Beiträgen  zugibt  fS  23\  dass  sich  eine  solche  Begebenheit 
zwei  Mal  an  verschiedenen  Osteilesten  recht  gut  habe  zutragen  können. 
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Auch  nach  M^er  kann  Jesus  diesen  reformatorischen  Akt  wiederholt  voll- 
zogen haben,  weil  sich  der  Missbrauch  wiederholt  habe.  Hengstenberg  hat 
in  seiner  Christologie  des  A.  T.  B,  (570  ausführlicher  noch  als  in  seiner 
Auslegung  des  Evangeliums  Johannes  dargelegt,  dass  diese  beiden  Rei- 
nigungen  einen  verschiedenen  Charakter  haben,  wenn  sie  beide  aneh  sym- 
boliscn  sind,  und  auf  Maleachi  3,  1  zurückführen.  Beide  Austreibungen 
lassen  sich  nach  ihm  nur  als  symbolische  Handhingen  würdigen.  Ob  einige 
Verkäufer  und  Käufer  mehi*  oder  weniger  im  Tempel  ihr  Wesen  trieben, 
sei  aeodich  gleichgültig;  jede  ftnssere  Reinigung  ohne  yorfaergegangene 
innere  sei  durchaus  vergeblich  und  Christi  unwürdig.  „Die  Missbräuche 
im  Tempel  kommen  nur  als  repräsentirend  für  die  Sünde  des  Bundesvolkes 
überhaupt  in  Betracht  und  zu  dieser  Repräsentation  war  die  krasse  Sünde 
weit  mehr  geeignet,  als  die  in  sieh  weit  schlimmere  feine."  Maleadd 
weissagt  nun  nach  Hengstenberg  unter  dem  Bilde  einer  doppelten  Tempel- 
reinigung  eine  doppelte  Reinigung  der  Theokratie.  Zuei-st  erscheint  der 
Bote  des  Herrn  und  säubert  den  Weg  vor  ihm  —  den  Weg  zum  und  in 
den  Tempel,  da  ja  nachher  der  Herr  zum  Tempel  konunt  —  dann  er- 
scheint plötzlich  der  Herr  selbst  und  der  Bundesengel,  reinigt  und  läuteit 
die  Kinder  Levi,  und  naht  sich  den  Sündern  zum  Gericht.  Der  Heiland 
soll  nun  durch  die  erste  Reinigung  ankündigen,  „dass  in  ihm  die  früher 
durch  Johannes  repräsentirte  Idee  in  ihrer  höchsten  Realität  erscheine, 
Gkittes  Gnade,  welche  die  Sünder  zur  Bosse  ruft;  durch  die  zweite,  dass 
er  nun  die  andere  Seite  seines  Wesens  entfalten,  nicht  ferner  als  Prophet, 
sondern  als  Herr  und  Bundesengel  handeln,  die  hartnäckigen  Sünder  ver- 
tilgen werde."  Schon  Baumgarten  -  Grusius  hatte  vor  Hengstenberg  oder 
doch  wenigstens  ganz  unabhängig  von  ihm  denselben  charakteristischen 
Unterschied  zwisenen  der  johanncischen  und  der  synoptischen  Tempel- 
reinigung erkannt:  er  hebt  hervor,  dass  Christus  sich  bei  Johannes  auf 
das  Recht  eines  israehtischen  Eiferers  berufe,  also  im  Wesentlichen  als 
Prophet  eingreife,  hingegen  das  andere  Mal  als  messianischer  König 
handle.  Luthardt  widerstreitet,  er  gibt  zu  bedenken,  dass  Jesns  Gott 
dort  seinen  Vater  nenne,  also  kraft  seiner  Trottessohnschaft  seines  Vaters 
Haus  säubere.  Allein  er  hat  dabei  nicht  in  Anschlag  gebracht,  dass  Jesu 
Jünger,  indem  sie  ip^  69, 10  sich  an  ihm  erfüllen  sehen,  ihn  nicht  als  den 
Sohn  Gottes,  sondern  ab  den  Mann  Gottes  erkennen,  was  wesentlich  Ulr 
Hengstenberg's  und  Baumgarten-Citisius'  Auffassung  sprechen  würde.  Es 
kommt  überhaupt  in  Betracht,  dass  der  Herr  an  dem  ersten  Osterfeste 
noch  nicht  der  erwiesene  Gottessohn,  sondern  höchstens  ein  von  Gott  ge- 
sandter Lehrer  in  den  Augen  des  V<^kes  war,  dass  er  aber  jetzt  wirklich 
als  der  Herr  und  der  Mittler  des  Bundes  in  den  Tempel  eingezogen  ist; 
hat  das  Volk  ihn  nicht  als  den  6  egxousvog,  als  den  6  viog  Javid  feierlichst 
empfangen,  rufen  ihm  die  Kinder  im  Tempel  nicht  ihr  Hosianna  zu? 
Matth.  21, 15.  Wenn  dieses  auch  die  symbolische  Bedeutung  der  Tempel- 
reinigung sein  mag,  so  ist  damit  die  Verbindung,  in  welcher  dieses  Ereig- 
niss  mit  den  Thränen  Christi  über  Jerusalem  steht,  noch  nicht  bestimmt. 
Gregor  der  Gr.  sagt:  qui  narravit  mala  vmtura  et  protinits  teniplum  in- 
gressüs  est,  ut  de  illo  vendenles  et  emeiües  eiiceret,  profeäo  mnotuit,  quia 
mma  popuU  maxime  t»  ew^a  taearäakm  fuit,  Dodi  so  wahr  der  Gedanke 
ist,  dass,  wenn  die  Hüter  schlafen,  das  Verderben  kommt»  so  wiU  Christus 
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diess  wohl  hier  nicht  sagen  durch  seine  That.  Denn  er  wendet  sich  mit 
seinem  strafenden  Iftelg  nicht  an  die  Priester  und  Leviten  in  specie,  son- 
dern an  (las  aesammte  Volk.  Chrysostoinus  weist  schon  darauf  hin,  dass 
\on  dem  Tempel  aus  das  Unheil  über  das  Volk  Gottes  sich  ergOKjen  habe; 
der  autor  ap,  imp.  sagt  sinnig:  hoc  erat  proprium  honi  /Üm,  tU  et  vmUm 
ad  domnm  curreret  pafris  et  Uli  honorem  redderet,  qui  genuit  cum,  ut  iu 
imitaior  Christi  f actus,  cum  in  aliquam  ingrcsstis  fucris  civitatmi,  primum 
ante  amnetn  actum  ad  ecdesiam  curras.  hoc  erat  honi  medici^  \U  m- 
gressm  ad  mfirmam  emiaiem  gahandam,  primtm  ad  originm  pasaioms 
mtmäent,  nam  sicui  de  femph  omne  honum  cgrediiur,  sie  et  de  templo 
omne  inahm  procedif.  Schwerlich  will  der  Herr  aber  jetzt  in  den  Tempel 
als  ein  reformirender  Heiland  einziehen,  liengstenberg  hat  vollkommen 
Beeht  mit  seiner  Behauptung ,  dass  sowohl  die  Jeremiasstelle ,  auf  welche 
Jesus  gleich  anspielt,  als  auch  die  an  diesen  Reinigungsakt  sich  an- 
schliessenden RedLMi  nicht  von  Gottes  vergebender  Gnade  handeln,  son- 
dern den  Zorn  des  gerechten  «Rottes  darstellen.  Als  der  Richter,  Her  Herr 
und  Mittler  des  Bundes  zieht  Christus  ietzt  in  den  Tempel  zu  Jerusalem 
hinein;  seine  jetzige  Bemigung  zeigt  nicht,  was  Bengel  ihr  mit  seiner  Be- 
merkung; compedo  eins  zclo  dcln  hant  agnoftccrc,  quae  pacis  formt,  unter- 
schieben möchte,  sondeiTi  vielmehr,  dass  Jerusalem  verborgen  ist,  was  zum 
Frieden  dient,  dass  das  Gericht  Gottes  unaufhaltsam  hereinbricht,  denn 
diese  zweite  Tempelreinigung,  nothwendig  trotz  der  ersten,  eist  vor  drei 
Jahren  vollzogenen,  beweist,  daas  das  Herz  dieses  Volkes  heillos  ver- 
stockt ist. 

In  TO  Uqov  begibt  sich  der  Herr:  wir  haben  darunter  nicht  das 
Tempelgebäude,  sondiram  den  Tempel  mit  seinen  Anlagen  und  Yorliöfea 

zu  verstehen.  Aus  der  Erzählung  ergibt  sieb,  dass  unter  ro  iegov  hier  in 
Sonderheit  nur  der  Vorhof  der  Heiden  gemeint  ist;  denn  hier  allein 
hatten  die  Verkäufer  von  allerlei  Opferthieren ,  wie  auch  die  Wechsler 
ihren  Stand.  Von  diesen  letzteren  redet  Lukas,  der  hier  sehr  kurz  ist, 
gar  nicht:  sie  hatten  in  dem  Tempelvorhofe  ihre  Tische  und  setzten,  was 
die  gewöhnliche  Annahme  ist,  den  Teinpelhesuchem  in  alte,  heilifre  Münze 
das  coursirende  Geld  um,  welches  nicht  in  die  Opferstöcke  geworfen,  noch 
bei  Eutrichtun^  der  Tempelsteuer  benutzt  werden  durfte:  Hieronymus 
spricht  aber  schon  die  Vermuthung  aus,  dass  diese  Wechsler  zugleich  den 
Aermeren  auf  gegebene  Sicherheit  Vorschüsse  gewährt  hätten.  Wie  dem 
auch  sei,  wir  haben  es  hier  nur  mit  den  Käufern  und  Verkäufern  zu  thun. 
Iu  dem  Tempel  blühte  damals  der  Handel,  nie  aber  so  wie  an  den  hohen 
Festen,  wie  an  dem  Osterfeste  in  Sonderheit  HieronjrauB  sagt:  m  hoe 
primum  sciendum,  quod  iuxta  mandata  legis,  augiunnmo  m  Mo  orbe 
frniplo  domini  et  de  cnnciis  pamr  rcgionihns  Tudarorum  iUuc  populo  con- 
flucnti,  innumerahilcsi  immoJahaniur  hostiae,  maxime  festis  diebus,  taurorum, 
arietum,  hircorum:  pauperibus,  ne  absque  sacrißcio  essent^  pullos  colum- 
hartm  et  iurtures  cifeumtihits ,  accidebat  plerumque,  ut  qui  de  lange  ve^ 
ronf,  von  hahermt  victimm^.  Der  Kirclieiivater  hat  mit  diesen  Worten  nur 
auf  Eines  hingewiesen,  auf  die  Opfer  nämlich,  welche  nach  der  alten,  hei- 
ligen Sitte  an  den  Festtagen  selbst  dargebracht  werden  mussten.  In  dem 
Gresetze  ist  nun  aber  (Deuteron.  14,  24  1)  die  Erlaubniss  gegeben,  bei  zu 
grosser  Entfernung  vom  Heiligthume  die  dem  Herrn  zugefallenen  Theile 
des  Eigenthums  zu  verkaufen  und  für  den  £rlös  am  Orte  des  Heiligthums 
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Rinder,  Schafe  u.  ?.  w.  zu  Opfern  und  Opfennahlzeiten  anziiscli äffen.  So 
drang,  wie  Ilenfistenber^f  zu  Joh.  2,  14  benicM-kt,  der  jüdische  Scbacher- 
geist  —  die  jüdische  Erbsünde  —  in  die  Kaume  des  Heiligthums  vor. 
Zu  Ostern,  wo  ein  so  ungeheuerer  Zuzug  von  allen  Ländern  der  Erde  nach 
Jerusalem  stattfand,  mussten  solcherlei  Ersatzopfer  in  unjreheuerer  Masse 
dargebracht  werden.  Die  Priester  kamen  dem  Bedürfnisse  nun  entgejren 
Hieronymus  fähit  fort:  excogitaverunt  igttur  saaräoies,  quomodo  praedam 
de  popuJo  facereid  et  omnia  animalia,  quibus  opus  erat  ad  saerißcia,  ti«n* 
dchant,  ui  venderent  n<m  hahmtihus  et  ipsi  ntrmm  empia  awtcipermt.  Die 
Sache  sah  anfangs  recht  unschuldig  aus,  Augustinus  selbst  bemerkt  irarf. 
10  in  Joh.:  tmi  magnmi  pcccatum,  si  hoc  vendchani  in  ieniplo^  quod  eme- 
hatur,  fä  offerretur  m  templo;  und  wir  könnten  eine  freundliche  Zuvor- 
kommenheit  der  Priester  und  Leviten  in  diesem  Feilhalten  von  allerlei 
Oj)ferthieren  erblicken:  wie  schwer  hätte  es  den  Uiusend  und  aber  tau- 
send Fremdlingen  in  Jerusalem  fallen  müssen,  die  nüthige  Anzahl  von 
Opfern  zu  tiuden:  wie  leicht  wären  sie  nicht,  wenn  Leute  aus  dem  Volke 
sich  zu  diesem  Zwecke  Viehhofe  gehalten  hfttten,  hetrogen  worden  und  die 
Priester  hätten  gie  mit  ihrem  Opfer  heimschicken  müssen,  da  dasselbe  nicht 
alle  Gerechtigkeit  des  Gesetzes  erfüllete  ?  Aber  auf  der  andern  Seite  war 
das  Volk  durch  diesen  Priestennarkt  ganz  und  gar  in  die  Hände  dieser 
Männer  hineingegeben:  wer  wird  gewagt  haben,  von  seinen  eigenen  Her- 
den nach  Jerusalem  die  TOfSchriftsmässig«!  Opfer  zu  bringen,  lief  er  nicht 
die  grösste  Gefahr,  dass  die  Priester  an  seinem  Opferthiere  einen  Makel 
entdeckten  und  es  vom  Altare  abwiesen?  Hatten  sie  nun  nicht  ganz  freie 
Hand,  den  Preis  zu  stellen,  und  nach  Belieben  das  Volk  zu  schätzen  und 
auszuplündern?  Jesus  wollte  diesen  Unfug  an  heiliger  Stätte  nicht  dulden: 
TjQ^aTO  f  /.iir't?.?,etv  roig  jcioXovvrag  f.v  avt(it  mi  ayoQn^ovutq,.  Die  Synoptiker 
wissen  nichts  von  einer  Geissei,  welche  er  sich  aus  Stricken  /nsannnenwand 
und  schwang;  er  treibt  diese  Schänder  des  Heihgthuius  mit  dem  Schwert, 
das  aus  seinem  Munde  geht,  von  dannen.  Locke  meint,  die  Erscheinung 
des  Herrn  habe  diese  Käufer  und  Verkäufer  überrascht:  aber  Kaufleute 
lassen  sicli  niclit  so  leiciit  Uberraschen,  sie  fassen  sich  schnell.  Tholuck 
glaubt,  auch  Krabbe  lullt  dem  zu,  dass  das  plötzliche  Auftreten  Jesu  das 
Gewissen  in  Ihnes  erweckt  habe:  allein  Räuber  haben  kein  Gewissen.  Die 
Alten  haben  den  Erfolg  auf  die  Person  des  Herrn  zurückgeführt;  die  Ma- 
jestät seines  gfinzen  Wesens  macht  ihm  Alle  unterthänig.  Vortrefflich  sagt 
der  alte  Hierouvuius:  mihi  inter  omnia  sigtm,  quae  fccit^  hoc  videtur  mira- 
h&ms  esse,  quod  umis  homo  et  iUo  tenqtore  coniempHhüis  et  in  tankm  vOis, 
ui  postea  emeifigcn  tur,  scribis  et  pharisacis  conira  se  S(wviciitibii.<i  et  viden- 
tibu.'i  htrra  dcstrui ,  potuerit  ad  unius  fhufcUi  rcrhira  iantam  eiiccre 
muJdtudhum ,  metisasque  subinicrc  et  ndln  dras  confr>ruicrr ,  d  alia  facerCj 
quae  inßnitus  non  fecissei  exercitus,  iymum  mim  qaiddum  ulquc  sydereum 
radiabat  ex  oeuÜs  eius  et  äMmiaiis  maiestae  hoeheU  in  faeic.  Mit  Hierony- 
mus geht  Origenes  Hand  in  Hand,  auch  dieser  erklärt  (tont.  X.  in  Joh.) 
diese  Tempelreinigung  für  eines  der  grössten  Wunder,  welches  Christus 
vollbracht  habe;  Luliier  sagt  alinlich  iu  seiner  Hausj>ostille;  „ist  zu  achten, 
gleichwie  andere  Wunderzeichen,  welche  wir  ihm  nicht  können  nachthun." 
Die  Persöidichkeit  des  Herrn  machte  einen  ganz  überwältigenden  Ein- 
druck auf  diese  Leute,  sie  sehen  in  ihm  den  in  den  Tempel,  als  in  sein 
Huuä  einziehenden  Messias  und  somit  die  Erfüllung  von  Maleach.  3,  1  if., 
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WO  ein  pUttididiM  Kommen  des  Herrn  zom  Geriebt  in  seinen  Tempel  ge- 

«eissagt  wird.  ^) 

V.  46,  Und  sprach  zu  ihnen:  es  stehet  geschrieben: 
Mein  Haus  ist  ein  ßethaus:  ihr  aber  habt  es  gemacht  zur 
Räuberheiile. 

Wie  Jesus  vorher  sdne  Thrftnen  über  Jerusalem  in  Worten  ausgelegt 
hat,  so  erklärt  er  jetzt,  warum  er  den  Tempel  reinige.  Er  handelt  nie 
nach  Willkür,  nie  vom  Mer  fortgerissen  wie  ein  alttestamentlicher  Zelot. 
Sein  Auftreten  ist  geraessen,  aberlegt,  durdi  Gott  und  sein  Wort  bestimmt. 
Auch  diesen  Säuberungsakt  des  Heiligthums  hat  er  nicht  aus  eigenem  £r- 
mepsen  vollzogen,  er  ist  an  Gottes  Wort  gebunden.  Er  spricht:  yiyqanrai^ 
6  uiKug  juov  olxog  7iQ0Q€vxfj?  iociv.  So  stehet  geschrieben  Jesaja  56.  7: 
der  HeiT  führt  nicht  die  ganze  Stelle  an;  es  heisst  dort:  ich  will  sie  er- 
freuen in  meinem  Bethause  und  ihre  Opfer  und  Brandopfer  sollen  mii^ 
angenehm  sein  auf  meinem  Altar,  denn  mein  Haus  heisst  ein  Bethaus 
allen  Völkern.  Kr  hebt  aus  derselben  aber  unbedingt  die  Hauptsache 
hervor.  Gottes  Haus  ist  iu  dem  Alten  Bunde  nicht  bloss  das  Bethaus, 
sondern  auch  das  Opferhaus  Israels;  was  aber  sind  die  Opfer,  wenn  nicht 
die  Symbole  des  Gebetes?  Und  die  Opfer  haben  nur  einen  zeitweiligen 
Werth,  Gott  der  Herr  will  nicht  die  Opfer  der  Thiere,  sondern  die  Opfer 
des  herzlichen  Gebetes.  Gottes  Haus  ist  ein  Bethaus  aar*  ^|oxi^,  denn 
das  Gebet  ist  die  Seele  alles  Gottesdienstes,  der  innerste,  geistlichste 
Gottesdienst.  Dieses  Gebetshaus  nun  hat  seine  Weihe  völlig  verloren,  es 
ist  auf  die  schamloseste,  niederträchtigste  Weise  profanirt  worden.  Nicht 
Heiden  sind  in  das  Erbe  Gottes  gefallen,  nicht  ein  Antiochus  hat  das 
Heiligthum  verunreinigt;  die,  welche  Gott  mit  diesem  Hause  begnadigt 
hat,  die,  welchen  gesagt  worden,  dass  sie  Gott  hier  suchen  sollten,  weil 
er  ihnen  hier  nach  seiner  Gnadenverheissung  befreprnen  wolle,  diese  haben 
es  selbst  «lethan.  Der  Herr  sagt:  vuetg  df  Enon]ocne  am'^XaLov  Irjoriißv. 
Das,  wozu  die  Juden  das  Haus  Gottes  gemacht  haben,  steht  in  schnei» 
dendstem  Widerspruche  zu  dem,  was  das  Gotteshaus  nach  Gottes  Ordnung 
sein  soll :  darauf  deutet  das  vi'iig  Si  hin.  Wie  der  Herr  bei  der  ersten 
Tempelreinigung  mit  seinem  Worte:  fif]  7rotEtTe  rov  oixor  tov  rtargog  fxov 
01X01'  eixTioQiov  auf  Sacharj.  14,  21  anspielt:  so  geht  er  bei  dieser  zweiten 
Reinigung  auf  Jeremia  7, 11  zniiick,  wie  Hieronymus  in  seiner  Anmerkung 
SU  dieser  Prophetenstelle  schon  sdir  richtig  sagt :  de  hoe  Imo  m  eetmaeUiB 
msitmpium  puto:  sm'pium  est:  domus  etc.  Dort  heisst  es:  fxrj  arrTj.mov 
h^atwv  6  oUog  fiov,  worüber  mein  Name  genannt  wird,  in  euren  Augen  ? 
Siehe,  ich  sehe  es  wohl,  spricht  der  Herr.  Nicht  gerade  eine  „Mörder- 
grübe",  wie  Luther  übersetzt,  sondern  eine  Riuberh^e  ist  also  das  Haus 
Gottes  geworden.  Was  ist  das  tertmm  comparationis ;  in  wiefern  documen- 
tireu  diese  Käufer  und  Verkäufer,  dass  Gottes  Haus  eine  Räuberhöhle  ge- 
worden istV  Fritzsche  sagt:  comparavit  tyilur  templum  cum  latronum  spe- 
hmea  ob  smmam  renm  a  lempU  maiestate  äUmarum  eo  nUroAmfam 

')  Kr  im  scliroilit  3,  100:  „so  war  der  jerusaleinische  Auftritt  die  richtige  Vollendung 
den  uit'ssianihchen  Einzugs,  eine  Neuhtit  in  Würde,  Gewalt  und  Wirkung,  so  dass  des 
galiläischen  Propheten,  der  wahrhaftig,  wie  ein  aller  l'roj)hi't,  l(is  zum  Einsatz  des  i.plipus 

Bjea  den  Missbrauch  zeugte  und  handelte,  kein  Einziger  in  Jerusalem  mehr  spottete, 
war,  &ussa4ich  angesehen,  der  gl&nzendste  Tag  seines  Lebens:  er,  der  staike  Uiedlt 
Gottes,  das  Volk  halb  enthusiastisch,  halb  respekivoli,  dw  Feinde  fellhmt  und  «etipwagt* 
Kab«,  iia  amig.  ParikQfWk  IlL  Baad.  Zweit«  Auflage.  14 


Dlgltized  by  Google 


—  210  — 

parieiaiem  Jwr  sensu;  Deus  vidt  suarn  aedcm  pns  excrcitiis  dicatam:  sed 
t'os  undequaque  pecuniam,  anitnalia  huc  congerere  sustinetis,  lU  lairanes 
vraedam  eomportant  m  apdimeam.  Meyer  bemerkt  ftber  mit  Chmnd,  dasB 
hier  der  charakteristische  Zug  des  Raubens  nicht  zu  seinem  Rechte  ge- 
lange. Die  Alten  haben  diess  schon  mit  in  Betracht  gezogen,  Hieronymus 
sagt  darnach:  latro  est  et  templum  Bei  in  lairofmm  converUt  specum,  qui 
ftfcr»  de  reUgione  seetakur,  etmaqite  ekts  tum  iam  cUUut  Dei^  quam  nega- 
UaUonis  occasio  tat,  CfarsTSOstomus  bemerkt,  da»  der  Herr  jetzt  atpoÖQO* 
tBQov  Toig  Xoyotg  yor^aautvog  den  Tempel  so  benenne ,  on  xa  TTLiyXov/Aeva 
anb  xXonrjg  rjv  xai  agj-cayt^g  xai  TtXeove^iag  xai  ix  zwv  ajÜOT^iajv  inXov- 
row  avfupoQüiv.  Theophylaktus  findet  die  Aehnlichkeit  zwischen  dem 
Tempd  und  der  Bftuberhöhle  in  der  Gewinnsucht:  tö  yoQ  mloxEQÖig 
XfjatQtxov  Tta^og  ecuf.  Andere  vei^stehen  unter  den  Räubern  gleich  Mör- 
der, und  meinen,  der  Tempel  heisse  eine  Räuberhöhle  oder  Mördergrube, 
weil  in  ihm  der  verborgene  Gottesmensch  gewürzt  werde.  Luther  ist 
dieser  Ansicht,  nach  ihm  ist  der  Tempel  dadurch  zu  einer  Mördergrahe 
von  den  Priestern  u'^emacht  worden,  dass  sie  nicht  lehrten,  boten  und  an- 
rufen, wie  sie  sollten  gethan  haben,  sondern  die  Leute  lehrten  ohne  Glau- 
ben und  Anrufen  Gottes  sich  auf  ihren  Tempel  und  Gottesdienst  verlassen. 
Allein  Ittaber  sind  noch  keine  Mörder,  sagen  wir  gegen  diese  letzte  Auf- 
fiusung:  die  andere  Audegang  scheint  uns  aber  dem  Texte  noch  nicht 
ganz  angemessen  zu  sein.  Es  ist  ja  nicht  erklärt,  wesshalb  der  Herr  den 
Tempel  gerade  ein  ani^kaioy  nennt.  Bengel  macht  die  feine  Bemerkung: 
non  dicitf  forum,  tn  tpehmea  laironeg  non  iam  ohvios  twoZoiiI,  qttam 
nidulankir.  Die  Bäuberhöble  ist  nicht  der  Ort,  darin  hat  I  ritzsche  gaas 
Recht,  wo  geraubt  und  ^^eplündert  wird,  sondern  vielmehr  der  Ort,  von 
dem  die  Räuber  ausgehen,  um  den  nichts  ahnenden  Wandersmann  zu 
übeifallen  und  dahin  sie  ihren  Raub  in  Sicherheit  briugen.  Wir  sagen: 
ist  der  Tempel  ein  an^Xaiov,  so  ist  damit  indicirt,  dass  das  Licht  in  dem 
Hause  Gottes  düster  scheinet,  dass  der  Leuchter  von  seiner  Stelle  um- 
gestossen  ist:  ist  der  Tempel  ein  (jrrrjlatov  Ir^ouov,  so  wohnen  und  hausen 
dort  solche  Leute,  welche  reich  werden  wollen,  welche  um  schändlichen 
Gewinnes  wiUea  Gott  dienen,  welche-  Alles  unter  dem  Seheine  des  Gottes- 
dienstes an  sich  reissen.  Diese  Priester  sinnen  darauf,  wie  sie  aus  der 
Gottseligkeit  ein  Gewerbe  machen,  wie  sie  das  Volk  betrügen;  sie  treiben 
nicht  Gottesdienst  im  Gotteshause,  sondern  Mammonsdienst,  sie  beten  nicht 
den  Heiligen  in  Israel  an,  sondern  wie  ihre  Vftter  das  goldene  Kalb  in 
der  Wüste.  Der  Hen*  spricht  sonst  noch  öftci*s  von  diesen  Bäubeni  in 
dem  Heiligthume;  sie  entziehen  mit  ihrem  Korban  den  Eltern,  was  ihnen 
von  Seiten  ilirer  Kinder  gebühret.  Matth.  15,  4  ff.  und  Mark.  7,  9  tf. ;  sie 
firessen  mit  iliren  langen  Gebeten  die  Häuser  der  Wittwen.  Matth.  23, 14; 
sie  rauben  mit  ihren  Lehren,  dass,  wer  da  schwöret  bei  dem  Altar,  das 
ist  Nichts;  wer  aber  schwöret  bei  dem  Opfer,  das  droben  ist,  der  ist 
schuldig  (Matth.  23,  18),  Gott  selbst  die  P^hre.  i/mr  iUtu  larnimae  Christi, 
dürfen  wir  sagen.  Die  Thränen  Jesus'  über  Jerusalem  haben  ihren  letzten 
Grund  darin,  dass  der  Tempel  zu  einer  Räuberhöhle  gewordoi  ist;  gerade 
wie  die  Zerstörung  des  Tempels  zu  Jerusalem  durch  Xebukadnezar  ihren 
letzten  Grund  hatte  in  dem  (uitzendienste,  der  sich  in  dem  Tempel  fest- 
gesetzt hatte,  wie  dieses  der  Geist  Gottes  dem  Propheten  Ezechiel  offen- 
barte (8,  8  ff.).  Jesus  kommt  jetzt  nicht  als  der  Jueformotor  zu  seinem 
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Tempel  wie  das  erste  Mal,  er  erscheint  jetzt  als  der  Bichter,  er  liSIt  ein 
Gericht  der  Gerechtigkeit  und  offenbart  diess  durch  diesen  Akt,  dass 
JedermaTin  es  erkennen  miiss,  er  ist  gerecht  in  all  seinem  Thun.  Es  ist 
ein  sehr  scharfer  Ausdruck,  den  der  Herr  anwendet;  allein  dass  dieses 
Urthell  wahr  ist,  haben  die  selbst  bezeugt,  an  welchen  das  Gericht  sich 
vollzog :  Josephus  versichert ,  den  Belagerten  mit  Thrünen  Torgestellt  su 
haben  (b.  j.  5,  9,  4):  ov  tot  xpr/rra  fiiv  rwj-  auaQTrjftazcov  ;'(Jo^/;/.crre, 
'KXo7iag  k^yu)  tlüI  ividqag  'Aai  ^loi^eiag.  aQ.tayaig  d^egillere  xai  <f6voig, 
%ai  ^ivag  '/.aivatOfteiie  Aaxiag  odovg.  i'KÖoxüov  da  navcwv  xo  uqov  yiyovev 
ntti  x^Qoiv  i/jiwvXiotg  6  &4iiog  fttpiiavcai  x^^- 

V.  47.  Und  lehrte  täj^Mich  im  Tempel.  Aber  die  Hohen- 
priester und  die  Schriltgelehrten  und  die  Obersten  im 
Volke  trachteten  ihm  nach,  dass  sie  ihn  umbrächten. 

Der  Herr  bringt  in  den  Tempel ,  was  ihm  fehlt  —  die  rechte  Lehre, 
das  reine,  lautere  Wort  Gottes.  Er  ist  auf  das  äusserste  besorgt  um  das 
Heil  unserer  Seelen;  kann  er  Jerusalem  und  sein  Volk  auch  nicht  mehr 
retten  aus  der  Grube  des  Verderbens,  so  versucht  er  es  noch  in  dieser 
letzten  Zeit,  diese  und  jene  Seele  wie  einen  Brand  ans  dem  Feuer  su 
reissen.  Gregor  sagt  sehr  wahr:  redemptor  noster  praeäieationis  verha  nee 
indignis  et  hi/jratis  stibtrahit,  postqnnm  dii^^ciplmnc  vigorem  eiinnido  per- 
versos  tenuit,  donum  mox  gratiae  oMviidtt  Ehe  der  Tag  Jeruyalems  sich 
neigt,  und  die  Nacht  hereinbriclit,  leuchtet  die  Sonne,  welche  das  Heil 
unter  ihren  Flügeln  hat,  noch  einmal  in  dem  Tempel  in  vollstem  Glänze. 
Nicht  noch  ein  Mal  wie  im  Vorübergehen  sprach  der  Herr  in  dem  Tempel: 
riv  dtdctay.ü)v  tb  xaO^'  r^ixiqav  ev  Tfp  iBQfö.  Anhaltend,  ununterbrochen 
lehrte  er  also  dort:  das  war  sonst  noch  nie  in  dieser  Weise  geschehen. 
Aber  je  mehr  die  Gnade  sich  dem  Volke  darbietet,  desto  energischer  treten 
die  H&ni»ter  des  Volkes  auf,  die  Hohenpriester,  die  Schriftgelehrten  und 
Ol  TtQukoi  tov  ).aovy  unter  welchen  die  sonst  TtgeaßikeQoi  Genannten  zu 
verstehen  sind.  Sie  suchen  Mittel  und  Wege,  wie  sie  den,  der  als  der 
Herr  zu  seinem  Tempel  gekommen  ist,  umbringen.  Die  Bftnbo'  wollea 
MOrder  werden,  und  zwar  im  Hause  Gottes! 

V.  48.  Und  sie  fanden  nicht,  wie  sie  ihm  thun  sollten, 
denn  alles  Volk  hing  an  seinem  Munde. 

Nicht  mit  offener  Gewalt  wollen  die  Obersten  des  Volkes  wider  Jesus 
handaln ;  sie  sind  anständige  Leute,  sie  wollen  den  guten  Sdiein  wenigstens 
retten.  Aber  sie  können  ihr  Vorliabon  nicht  ausführen;  um  das  Bett 
Salomo's  stehen  sechzig  starke  Helden,  um  den  Herrn,  welcher  in  der 
Mordergrube  sitzt,  steht  6  Icxbg  anag.  Beugel  sagt  treffend:  populi  assi' 
duüas  adikm  honUbue  ehstnu^at  Das  ganze  Volk  i^&LQiiJuno  aittn/ 
axotiov.  Es  ist  eine  sonst  in  dem  N.  T.  nicht  wiederkehrende  Formel, 
mit  welcher  die  An1i;in<:lichkeit  des  Volkes,  seine  Be^nerde  nach  der  lau- 
teren Milch  des  Evangeliums  gezeichnet  wird.  iSuicer  sagt:  elegans  huius 
verbi  usus,  qm  Studium  et  amor  swnmus  erga  aH^puä  exgprMiur,  —  capius 
dixnna  eius  nm  sokm  ieemdi  rationc,  sed  et  dieeitdi  suamtate.  Bei  den 
Classikern  begegnen  uns  ganz  ähnliche  Ausdrucksweisen:  so  singt  Virgilios 
(Am.  4,  79): 

 pendetqtte  itenm  narranüs  o5  ore. 

W^enn  das  Volk  aber  in  dieser  Weise  noch  für  das  Wort  des  Herrn 
zugänglich  war;  welch  ein  Gericht  wird  da  nicht  über  die  Fuhrer  dieser 
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lenksamen  Menge  hereinbrechen  mUflsoD,  welche  es  erbarmnngdos  in  das 
gnnamst»  Verderben  hineinreifleen. 


Bei  der  praktischen  Behandlung:  dieser  Perikope  wird  von  vornherein 
darauf  zu  achten  sein,  dass  die  beiden  Stücke,  aus  welchen  sie  besteht, 
auch  zu  ihrem  Hechte  kommen  und  nicht,  wie  es  oft  geschieht,  Uber  den 
ergreifienden  ThrSnen  Glnristi  die  Tempelreinigung  vergessen  wird.  Wir 
sollen  bedenken,  was  zu  unserem  Frieden  dienet,  dazu  mahnen  uns  die 
Tliränen  des  Herrn  Jesu,  wie  das  Gericht,  das  der  Stadt  Gottes  droht, 
und  das  Verderben,  das  in  dem  Heiligthume  selbst  festen  Fuss  gefasst  hat. 


Warum  weint  Jesna  Uber  Jerasalem? 

1.  Weil  er  den  Grftnel  der  VerwOstong  kommen  sieht  über  die  Stadt 

Gottes. 

2.  weil  er  den  Gräuel  der  Verwüstung  schon  stehen  sieht  in  dem  Heilig- 
thome. 


Die  Thränen  des  Herrn  aber  Jernsalem. 

Diese  Tfarbum  sind  1.  Jerusalems  Ehre  und  Jenisalcms  Schande, 

2.  Jerusalems  UoifDuog  und  Jerusalems  Verdammniss. 


Was  für  Thränen  weint  der  Herr  Uber  Jerusalem? 

1.  Thränen  der  suchenden  Liebe, 

2.  Thränen  des  heiligsteu  Zornes, 

3.  Thrftnen  des  leisten  Versuches. 


Jesu  Thränen  ein  Zeugniss  wider  Jerusalem. 
Und  zwar  wider  Jerusalems  1.  Undankbarkeit, 

2.  Verstocktheit, 

3.  Buchlesiglceit 


Wie  hat  der  Herr  sein  Volk  so  liebt 

1.  Er  weint  über  seines  Volkes  Blindheit, 

2.  er  reinigt  seines  Volkes  Ileilipthum, 

3.  er  lässt  nicht  ab  von  dem  Evangelium  trotz  seines  Volkes  Nachstellung. 


Bedenke,  was  zu  deinem  Frieden  dienet! 

1.  Die  Zeit  der  Heimsuchung  geht  sciinell  vorüber, 

2.  der  Tag  des  Zorns  zieht  nirchthar  schwer  berain^ 

8.  das  Gericht  hat  schon  angefangen  an  dem  Hause  Gottes, 
4.  der  Herr  bietet  aber  seine  Gnade  noch  kräftig  an. 
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Die  Sünde  ist  der  Leute  Verderben. 
Denn  1.  sie  lässt  uns  die  Zeit  der  Heimsuchung  nicht  erkennen, 
2.  sie  lässt  uns  auf  die  Drohung  des  Gerichtes  nicht  achten, 
8.  sie  lilsBt  uns  das  einzige  Mittel  dee  Heiles  nicht  ergreifen. 


Wie  furchtbar  ist  Jerusalems  Verblendung. 

1.  Das  &ide  kommt  mit  Schrecken,  aber  es  Iflast  den  Herrn  allein  weinen; 

2.  der  Tempel  ist  eine  Mördeigrabe  geworden,  aber  der  Herr  muBS  allein 

eingreifen; 

3.  der  Heiland  ist  gegenwärtig,  aber  sie  trachten  ihm  nach  dem  Leben. 


Ach,  dass  du  es  wüsstest! 

1.  Du  kannst  es  wissen, 

2.  du  musst  es  wissen, 

8.  aber  du  wiUst  es  nicht  wissen! 


Nun  ist  es  vor  deinen  Augen  verborgen! 

1.  Deines  Heilands  treoe  Liebe, 

2.  deiner  SQnde  gerechte  Verjreltung, 

3.  deines  Heiligthums  grause  VerwQstong, 

4.  deiner  Seele  alleinige  Rettung. 


Rette  deine  Seele  zu  Jesus. 
Hier  ist  Jesus  1.  mit  dem  Thrftnenblick, 

2.  mit  dem  Reinigongswunder, 
S.  mit  dem  Gnadenwort 


11.  Der  «Ute  Sonntatr  nach  TzlBltaitii, 

Luk.  18,  9  —  14. 

In  der  alten  Kirdie  beschloss  dieser  Sonntag  den  zweiten  Cyklus  der 
Trinitatiszeit;  wir  kuiumeu  zu  demselben  R^ultate  bei  genauerer  Betrach- 
tang der  Evangelien.  Wenn  der  erste  Kreis  von  der  Benifimg  handelte, 
so  dieser  zweite  von  der  Oereditiirkcit ,  zu  welcher  wir  von  dem  Herrn 
berufen  werden.  Der  Gedankengang,  welcher  sich  durch  diese  Ileihe  von 
Sonntagen  erstreckt,  ist  dieser.  Der  erste  Sonntag,  der  sechste  nach  Tri- 
nitatis, setzt  von  ▼omherein  fest:  eine  Gerechtigkeit  wird  erfordert,  weldie 
besser  i  t  als  die  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten;  der  andere  Sonntag, 
der  siebente  nach  Trinitatis,  spornte  dadurch  zu  dieser  Gerechtigkeit  uns 
an,  dass  er  den  Lohn  vor  die  Augen  malte,  welchen  der  Herr  schon  hier 
denen  darreicht,  welche  nach  seinem  Worte  verlangen ;  der  dritte  Sonntag, 
der  achte  nach  Trinitatis,  mahnte:  lasset  euch  in  dem  Ringen  nach  dieser 
so  verheissungsvollen  Gerechtigkeit  nicht  durch  falsche  Propheten  irreführen; 
der  vierte  Sonntag,  der  neunte  nach  Trinitatis,  legte  uns  ans  Herz:  seid 
klug;  der  fünfte,  der  zehnte  nach  Triuitutis,  gebietet  uus,  dass  wir  die 
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Zeit  unserer  Heimsuchung  klar  und  deutlich  erkennen,  um  nicht  dem  Ge- 
richte der  Verdammniss  anheimzufallen;  dieser  sechste  Sonntag,  der  elfte 
nach  TrinitatiB,  knüpft  an  die  Perikqte  des  letzten  Sonntags  an,  der 
Tempel  erscheint  hier  als  das  Bethaus,  das  zur  MArdergnibe  geworden, 
und  blickt  zuj^'leidi  auf  die  Penkope  des  Sonntags  zurück,  welcher  diesen 
heiligen  Reigen  eröttnete,  denn  ein  Pharisäer,  der  sich  selbst  für  gerecht 
hält,  tritt  hier  auf.  Eine  ernste  Lehre  vernehmen  wir  zum  Schluss:  jede 
Gerechtigkeit  verliert  vor  Gott  allen  Werth,  wenn  sie  mit  Hochmath  ge- 
paart ist;  nur  der  demfithige  BOsser  wird  von  Qott  gerecbtfiBrtigt 


y.  9.  Er  sagte  aber  zu  Etlichen,  die  sich  selbst  Ter- 
massen,  riass  sie  fromm  wären,  nnd  verachteten  die  Andern, 

ein  solches  Gleichniss. 

Der  Evangelist  reiht  mit  di  nur  sehr  lose  diese  Parabel  au  die  vorher- 
gehende an,  welche  durch  Vorführung  des  Bildes  von  dem  ungerechten 

Kichter  in  der  Stadt  und  der  armen  Wittwe  zu  anhaltendem  Gebete  «r- 
mahnen  sollte.  Es  ist  sonst  nicht  üblich,  dass  der  Zweck  der  Gleichniss- 
rede von  vornherein  schon  angegeben  wird,  hier  geschieht  es  einmal  aus- 
nahmsweise. Jesus  sprach  ngog  zipas  zovs  ntrroiSvTag  ftp'  eawoig. 
Schwerlich  wird  ngog  von  de  Wette  und  Stier  richtig  gefasst,  wenn  sie  ee 
ausdeuten:  in  Be/ug  auf  solche  u.  s.  w.;  es  ist  jedenfalls  das  Einfachste, 
ngog  wie  sonst  zu  fassen,  dass  es  also  aussagt,  zu  welchen  der  Herr  sich 
mit  seinem  Worte  gewandt  habe.  So  auch  Meyer,  Bleek  u.  A.  Diese  werden 
bezeichnet  als  tivig  und  durch  den  folgenden  Artikel,  wie  Meyer  sich  aus- 
drtlckt,  von  Seiten  einer  bestimmten  Eigenschaft  charakterisirt.  Diese 
Namenlosen  waren  in  «lein  Pjesitze  von  wenig  beueidenswerthen  Eigen- 
schaften. Sie  trauten  ein  Mal  sich  selbst  zu,  sie  hatten  das  Vertrauen  zu 
sich  selbst,  dass  sie  gerecht  wären:  sie  waren  also  selbstgerechte  Leute: 
anderer  Seits  aber  zeigten  sie  sich  als  i^v^evovvtag  tovg  Koirtovg,  Sehr 
wahr  bemerkt  Calvin:  porro  duo  vitta  perstringit  Christus,  qttae  damnare 
^si  Christo  propositum  fuit:  pravam  nostri  fiduciam  et  superbiam  in  spar- 
nmdis  fratrilms,  quonm  äUenm  ex  aUero  naseänr.  nam  quisquis  se  mam 
fiäueia  dedpit^  fiai  non  potest^  quin  supra  fratres  sc  efferat.  im  mmmk 
quomodo  enim  non  aequnh<i  <^i(09  (hfipicerety  qui  contra  Deum  ipsum  mper- 


gtum  nchis  sola  nostri  mmegatio  eonciJiatt  dum  seiUcet  eximniU  omm  pro- 

priar  virtutis  et  iustitiae  fiducia  in  unam  eitts  müericordiam  recumbimus. 
Gewiss  Einer,  der  Gott  nicht  ^-ibt,  wird  auch  dem  Nächsten  nicht  geben, 
was  ihm  gebührt.  Aber  der  Mensch  misst  auch  die  Berge  nach  der  Meeres- 
fläche und  der  Sohle  des  Thaies,  je  niediiger  diese,  desto  höher  sind  jene: 
der,  welcher  sich  erhöhen  will,  kann  es  nur  so  vollbringen,  dass  er  den 
Niichsten  ni5{::lichst  herabdnirkt  nnd  erniedrigt.  Dieses  Uebel  ist  ein 
Gnindübel  unserer  menschlichen  Katur.  Calviniis  bemerkt:  nullus  ntapis 
exitialis  morbus  est  wam  arrogantia,  gui  tmu  n  omnium  medullis  ita  penitus 
infisBus  estf  vi  vix  mis  remedüs  abigi  ei  exttirpari  (juecU,  mmm  qiUdem  at 
Ha  des^ere  homin^,  vi  adversus  Dam  crisias  ericfere  audeant,  suaque  apvä 
ipsum  m^ii(t  inrfnrr.  nam  vt  inter  homtnrs  nullit  in  non  fnftrivef,  uhi  tamrn 
in  Dei  conspectum  r»  vi  für,  onmis  confidetUtae  obltvisci  nos  decebat;  nUerim 
aaüt  kvmÜkiUm  se  umsque  puiat,  si  ianivm  per  mmäaHtmem  venSae  depire* 


beüim  cum  Deo  ex  professo  gerit, 
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eaUone  utatur.   Mit  dem  Refoiinator  stimmt  Leo  der  Grosse  vollkommen 
ttberein ;  er  sagt  in  der  vierten  Fastenpredigt :  vicimm  enm  est  rectis  adio- 
nibus  superbiae  mälum,  et  de  proximo  Semper  virMibm  intidiakHr  eUdio» 
0ria  diffidU  est,  td  Umdabiliter  viventem  laus  hmuma  m/m  eapiai,  um 
tcHptum  est:  qiii  glorintttr,  in  Domino  glorietur. 

Wer  sind  nun  diese  stolzen  Selbstgerechten,  gegen  welche  der  Herr 
diese  Parabel  erzähltV  Grotius  u.  A.  meinen,  Pharisäer  seien  gemeint:  da 
Jesus  aber  einen  PhsrisAer  zum  absehreckeiideii  Beispiele  auftreten  läset, 
so  wäre  diess  zum  allerwenigsten  nicht  zart  gewesen.  Andere,  wie  Meyer, 
lassen  den  Herrn  zu  Juden  pharisäischer  Gesinnung  sprechen;  es  ist  aber 
durch  gar  nichts  angegeben,  dass  Juden  in  jener  Stunde  um  den  Herrn 
Bich  gesammelt  hatten;  ee  ist  desshalb  das  Angemeaseoste,  mit  ScUeier- 
macher,  de  Wette,  Baumgarten-Crusius,  Bleek,  Godet  u.  A.  unter  diesen 
tivig  dünkelhafte  Anhänger  Jesu,  selbstgerechte  Jünger  zu  finden,  welche 
gegen  andere  Jünger,  die  als  band  er  bekannt  gewesen  waren,  eine  hoch-, 
mathige  Verachtung  an  den  Tag  legten.  Wenn  in  dem  Eieise  derer, 
welche  mit  dem  Hen-n  aus-  und  eingingen,  der  die  Demuth  selbst  war, 
wie  die  Liebe,  sich  solcherlei  Leute  befanden,  so  muss  man  erkennen,  wie 
fest  sich  dieser  Teufel  der  Selbstgerechtigkeit  in  das  Herz  der  Menschen 
eingenistet  hat,  wie  er  nur  ausfahrt,  wenn  der  Herr  Gewalt  gebraucht  und 
wir  mit  Fasten  und  Beten  das  Werk  des  HeUandes  ontersttttzen.  Ein 
jeder  greife  nur  frisch  weg  in  seinen  Busen,  was  gilt  es,  er  wird  einen 
Pharisäer  dort  erwischen.  Eine  Parabel  erzählt  Jesus.  Baumgarten-Crusius 
hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  sagt,  dass  ^  7ta(faßokn  hier  eigentlich  mit 
Bdspiel  m  flberseksen  sei:  diesa  entspricht  ganz  dem  klassiseh  griechischen 
Sprachgebrauche,  nach  welchem  ftaoaßoXrj  gleich  wtoduyua  ist,  wie  Aristo- 
teles sagt.  Das  Beispiel  hebt  ein  Bild  heraus,  welches  auf  gleicher  Linie 
steht  mit  der  Wahrheit,  welche  zur  anschaulichen  Erkeuntniss  gebracht 
werden  soU;  die  Parabd  aber  steigt  aua  einer  höheren  Sphäre  zu  einer 
niederen  herab,  um  von  dort  für  eine  himmfische  Wahrheit  ein  irdisches 
Qegenbild  zu  entlehnen. 

V.  10.  Es  gingen  zween  Menschen  hinauf  in  den  Tempel, 
zu  beten,  einer  ein  Pharisäer,  der  Andere  ein  Zöllner. 

Nach  Jemsalem  versetzt  uns  der  Herr;  zwei  Menschen  treten  auf  als 
die  Repräsentanten  zweier  grundverschiedener  Klassen.  Beide  Wesen  sind 
avd-(^ojTtoi,  aber  nur  Einer  von  ihnen  hält  sich  für  einen  Menschen,  der 
mit  dem  alten  heidnischen  Dichter  bekennt:  homo  sum  et  nihil  htmani  a 
Ute  äUemtm  puto;  der  Andere  hält  sich  wenn  nicht  für  einen  Gott,  so  doch 
wenigstens  für  einen  Halbgott.  Beide  thun  dasselbe,  zu  derselben  Zeit, 
an  demselben  Orte,  in  derselben  Absicht:  aveßrjaav  eig  %b  tEQov  Ttgog^ 
ev^aa^ai.  Die  Israeliten  verrichteten  ihr  Gebet  meist  im  einsamen  Zimmer, 
besonders  gern  im  Obergemadie  (Dan.  6,  10.  Jud.  8,  5.  Tob.  12.  Akt 
1,  13.  10,  9),  auch  im  Freien  auf  Anhöhen  und  Bergen  (1  Kön,  18,  42. 
Matth.  14,  23.  Luk.  6,  12),  Wo  man  aber  betete,  sei  es  daheim  oder 
draussen  unter  GoUes  freiem  Himmel,  da  lichtete  man  das  Angesicht  nach 
Jemsslem,  nach  dem  Tempd  hin.  (Dan.  6,  10.  2  Chron.  6,  84.)  Es  ist 
durch  diese  Stellung  angedeutet,  dass  es  eigentlich  nur  eine  Vergünstigung 
ist,  dass  der  Israelit  ausserhalb  des  Tempels  beten  darf;  der  Tempel  ist 
0  o\%og  nQogei'xrjg.  Befand  man  sich  daher  in  der  Nähe  des  Heiiigthums, 
so  begab  man  sich  in  dasselbe  und  betete  dort  in  den  Vorhöfen  {l  Sam. 
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1,  12.  Jesaj.  56,  7.  Akt.  3»  1),  das  Gesicht  nach  dem  Allerheiligsten  hia- 
gewandt  (t/*.  5,  8.  1  Köd.  8,  38).  Zu  welcher  Zeit  iraii  diese  beiden  Men- 
schen in  den  Tempel  hnuuifgingenf  wird  niclit  ^'esagt;  die  fromineu  Juden 
pflegten  hauptsächlich  zu  drei  verschiedenen  Ta^reszeiten  rias  Anjjesicht 
Gottes  mit  Loben,  I<anken  und  Bitten  zu  suchen,  des  Mörsens  (Akt.  2,  15), 
des  Mittags  (Akt.  lu,  und  zur  Zeit  des  Abendopfers  (Dan.  9,  21.  Akt. 
3,  1.  (/'.  55,  18;  vgl.  KeO,  Handbuch  der  bibl.  Archäologie  1,  341  f.). 

V.  11.  Der  Pharisäer  stand  für  sich  und  betete  also:  ich 
danke  dir,  Gott,  dassich  nicht  bin  wie  die  andern  Leute, 
Räuber,  Ungerechte,  Ehebrecher,  oder  auch  wie  dieser 
Zöllner. 

Der  Pharisäer  hat  den  Vorrang.  Er  mag  wohl  mit  dem  Zöllner  unter 
Weges  nicht  zusammenkommen,  er  mag  nicht  gleichzeitig  mit  ihm  in  das 
Heiligthum  eintreten,  das  könnte  ja  seiner  £hre  schaden;  wie  sie  den 
Yonits  bei  Tische  begehren,  so  begehren  diese  gelbetgerechteii  Leute  auch 
den  Vortritt  bei  dem  Gottesdienste.  Der  Herr  malt  trefflich:  o  Si  g>aQi' 
ff«7oc  azad^eig  ngog  eavtbv  ravra  7TQoqi;(xtto.  Auch  Meyer  findet,  wie 
Bengel,  Godet  u.  A.  in  diesem  atai^eig  einen  Zug  der  Zuversichtlichkeit; 
es  wird  hier  ganz  entschieden  diess  angenommen  werden  müssen,  denn  bei 
dem  zollner  heisst  es  spater  nicht  ota$-tig,  sondern  kattig.  In  dem  tazug 
liegt  nur  das,  dass  der  Zöllner  da,  wo  er  sich  p'^r;u!e  befand,  stehen  blieb 
und  betete,  wie  er  stand :  in  dem  ota^eig  aber  liegt,  dass  der  Pharisäer 
sich  erst  seinen  i'lau  aussuchte,  dass  er  dann  sich  so  recht  hinpflanzte, 
und  glelehBain  PMta  lamte.  Es  ist  mit  der  Bemerkung,  wdche  Meyer  »t 
Matth.  6,  5  noch  zum  Besten  gibt,  nichts  erklärt,  dass  die  Juden  nämlich 
stehend  gebetet  hätten  ;  eine  Bemerkung,  welche  übrigens  nicht  ganz  richtig 
ist.  In  der  Regel  ward  allerdings  stehend  gebetet,  1  Sam.  1,  26.  Dan. 
9,  aO.  Matth.  6,  5  und  öfters,  aber  die  Juden  fielen  auch  vielfach  bei  recht 
inbrOnstigen^  Beten  in  ihre  Kniee,  2  Chron.  6,  13.  1  Kön.  8,  54.  Esra  9,  5. 
Dan.  6,  10.  Luk.  22,  41  u.  s.  w.  Die  folgenden  Worte  rxQog  kavxov  werden 
von  den  Einen  mit  nqogtjvxeio,  von  den  Andern  mit  ataif^tig  näher  ver- 
bunden. Wenn  man  die  erste  Verbindung  vorzieht,  so  ist  es  das  Einfudiste, 
mit  der  Vulgata,  Luther,  Wetstein,  Kühnöl,  Olshausen,  de  Wette,  Meyer, 
Bleek,  Godet  die  Worte  rrgh^;  i-airör  im  Sinne  von  apud  animum  suum, 
für  sich  selbst,  bei  sich  selbst  zu  fassen.  Bleek  verweist  noch  auf  Mark. 
14,  4:  ayavaxTovvreg  ngbg  favztvg.  Es  ist  aber  nicht  zu  verschweigen, 
dass  für  Sprechen  bei  sich  selbst  im  N.  T.  die  übliche  Redeweise  ist  Ityeiv 
iv  FaiTolg.  Matth.  0,  '^.  Es  haben  daher  Andere  diesem  ngbg  taitoi  im 
Unterschiede  von  iv  eavci^  einen  besonderen  Sinn  zuschreiben  wollen: 
BasiUuä  M.,  wie  U.  Müller  sagen,  dieser  Pharisäer  redet  wohl  mit  seinem 
6  ^tog  Gott  an,  aber  es  sei  das  bloss  Schein,  indem  er  angeblich  Gott 
danke,  bete  er  sich  selbst  an  als  das  Muster  aller  Vollkommenheit  und 
Tugend:  Bengel  legt  ngog  eairtov  ähnlich  aus:  orans,  sibi  auscuUans,  qtiasi 
nenutmn  ferens  sibi  proximum.  Diese  beiden  Auflassungen  scheinen  mir 
aber  zu  gekttnstelt  Idi  verbinde  ngog  hamw  mit  ota&etg,  wie  diese  auch 
von  dem  Syrer,  Beza,  Piskator,  Olearius,  Grotins,  Heinsius,  Paulus,  Glöckler, 
Stein,  Baumgarten-Cnisius.  Kwald,  Stier  angenommen  wird.  Wenn  Meyer 
seine  Ansicht  damit  begründen  will,  dass  der  Pharisäer  sein  Gebet  nicht 
laut  werden  lassen  dtufte,  wie  Wetstein  seiner  Zeit  auch  schon  gesagt 
hatte:  lahm  mowt,  mäuem  muUrif  gma  reUgmi^  ^  puMaKii  eim  pn 
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Salute  populi  wäre,  aegre  tulissent,  st  comperissent,  tUum  caeteris  omnibus 
tnaledicere;  so  in  en  sich  wohl  beide.  Die  Erfahrung  lehrt,  dass  ein  solcher 
Pharisäer  nicht  bloss  gesehen,  sondern  auch  gehört  sein  will,  wenn  er, 
betet;  er  will,  dass  die  Andern  erfahren,  daas  er  toU  Veraehtimg  auf  sie 
herabsieht  und  über  sie  den  Stab  bricht;  hassen  sie  ihn,  vcrfnlpen  sie 
ihn,  so  weiss  er  sich  zu  trösten  ;  er  trägt  dann  die  Schmach  seines  Herrn, 
den  er  durch  sein  liebloses  Wesen  geradezu  verleugnet  hat.  Wenn  Kühnöl 
imd  Meyer  behaupten,  da»  ktwt^  nie  seonim  bedeute,  wmdeni  diess 
durch  xa&*  kccvrov  ausgedrückt  werde,  so  ist  das  doch  wohl  etwas  zuviel 
gesagt,  um  so  mehr,  als  hier  TtQog,  die  Präposition  der  Bewegung,  bei 
ara^eig  ganz  am  Platze  ist.  Der  Pharisäer  macht  seinem  Namen  alle 
Ehre,  er,  dei*  in  seinem  Herzen  sich  von  allen  Andern  separirt  als  der 
einzige  Gerechte  unter  einer  Rotte  von  BOeewichtem,  will  auch  hier  in 
dem  Hause  des  Herrn  Unterschiede  machen;  es  ist  ihm  wohl  schon  leid 
genug,  dass  gerade,  da  er  beten  will,  dieser  Zöllner  auch  zu  beten  kommt, 
er  befürchtet  wohl  gar,  dass  sein  Gebet  dadurch  betieckt  und  verunreinigt 
werde.  Er  stellt  sich  an  einen  ganz  besonderen  Platz;  es  ist  diess  nicht 
so  zu  verstehen,  als  ob  er  in  dem  Vorhofe  der  Juden  p:ebetet  hätte  und 
der  Zöllner  in  dem  der  Heiden.  Es  finden  sich  durchaus  keine  Nach- 
hcbteu,  dasä  zu  Jesu  Zeiten  den  armen  Zöllnern  der  Zugang  zu  dem  Juden- 
vorhofe  verwehrt  gewesen  sei.  Der  Fhari^er  sucht  aber  in  diesem  Vorfaofe 
eine  hervorragende  Stelle;  wir  irren  uns  wohl  nicht,  diese  Männer,  welche 
auf  den  Strassen  vor  sich  her  posaunen  Hessen  und  an  den  Ecken  der 
Strassen  beteten,  drängten  sich  gewiss,  so  weit  als  es  nur  möglich  war,  zu 
dflm  steinernen  Oelftnder,  welches  den  Raum  um  den  Bia&dopfinnltar  ftr 
die  Priester  abschnitt. 

Der  Pharisäer  spricht:  6  ^eoc:,  evxaQiatai  aoi.  Der  Anfang  ist  nicht 
übel,  obgleich  das  kahle  o  ^£4*  nicht  zu  loben  ist.  Es  ist  zu  keinem  per- 
sönlichen Verkehr  zwischen  dem  Pharisäer  und  Gott  gekommen,  so  viele 
Jahre  der  anoe  Mann  sich  auch  schon  abgeplagt  hat  in  dem  Dienste 
Gottes.  Gott  steht  ihm  doch  immer  noch  als  ein  fremdes  Wesen  gegen- 
über; es  ist  kein  Herzenszupf,  der  ihn  zum  Gebete  treibt.  Würde  ein 
liebes  Kind  zu  seinem  lieben  Vater  so  reden?  Wenn  er  doch  wenigstens 
sagen  könnte:  o  99i6q  fiov;  aber  Gott  ist  eben  noch  nicht  sein  Gott 
Danken  will  der  Pharisäer  dem  Herrn  in  seinem  Heiligthumc;  das  ist  sehr 
bezeichnend,  höchst  charakteristisch.  Wer  danken  will,  der  hat,  was  seine 
Seele  begehrt:  wer  bitten  will,  dem  fehlt  noch  etwas.  Der  Pharisäer  hält 
es  mit  dem  reichen  Jflnglinge,  der  da  spricht:  was  fehlet  mir  noch?  Dmws 
ergo,  sagt  Augustinus  de  com,  ^  nklkt  Hbd,  dicit  tamquam  saHaim» 
iustiiia:  non  inter  illos  heatos  numerandm,  qui  estiriunt  et  siiiunt  ius;titiam. 
Doch  der  Umstand,  dass  der  Pharisäer  nur  danken  will  in  seinem  Gebete, 
ist  noch  nicht  absdut  bedenklich:  Gott  kann  ja  Grosses  an  ihm  geChaii 
haben,  so  dass  er  in  der  That  vor  allen  Stücken  danksagen  müsste.  Er 
wollte  also  danken:  es  ist  ein  köstlich  Ding,  dem  Herrn  danken!  Es  muss 
aber  dabei  auch  t\*^m  Namen  des  Höchsten  lobgesunfren  werden.  Wie  steht 
es  damit  V  Lobsiugt  der  Pharisäer  in  dem  Hause  Gottes  des  Höchsten 
Namen?  Leider  nicht!  Das  Gebet  hat  zwei  Theüe;  riditig  sagt  Thecn 
phylaktus  schon:  tcqoteqov  yctq  el.rev,  a  orx  l'ariv,  /.al  toxb  xariXe^sv,  a 
eariv;  aber  in  beiden  Theilcn  gibt  er  Gott  nicht  die  Ehre,  welche  ihm 
allein  gebühit;  denn,  wie  Calvin  richtig  bemerkt,  dupiex  autem  gloriatio 
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eius  fuüf  nam  primwn  se  a  commtmi  hominum  reatu  ahsolmt,  demde  stMS 
vnitäes  ^ofert.  ^  Der  Pharisäer  dankt  nun  Gott  für  das  Erste,  oxi  ovx  et^t 
uOftfQ  Ol  Aoifcol  Ttäv  cn^&giomav,  aqnaytq^  aÖixoi,  fioixoi,  rj  nai  atg  ovtog 
6  tsXmvtjg.  Wh'  wollen  den  armen  Menschen  nicht  schlechter  machen,  als 
er  wirklich  ist;  er  soll  sich  vor  den  andern  Leuten  wirklich  auszeichnen 
durch  einen  exemplarischen  Lebenswandel.  £r  ist  kein  ap^cal,  der  dem 
KHcbsten  mit  Gewalt  das  Seine  genommen  hat;  er  ist  kein  S^cxog,  der  ihn 
unter  dem  Scheine  des  Hechtes  ühervortheilt  hat;  er  ist  kein  fiotxog,  er 
lebt  in  keinem  Ehebruclip  und  hat  Seele  und  Leib  rein  und  keusch  be- 
wahrt. Warum  sollte  er  nicht  bekennen,  dass  er  soklie  Sünden  nicht  an 
sich  hat?  Gott  will  nicht,  dass  wir  uns  Sünden  andichten,  um  dann,  wie 
es  leider  auch  geschieht,  mit  dem  Bekenntnisse  unserer  Sllnden  Staat  su 
machen.  Wohl  dem,  der  mit  dem  Pharisäer  sprerhen  kann:  ich  danke 
dir,  Gott,  dass  ich  nicht  bin  ein  Räuber,  Ungerechter,  Ehebrecher!  Aber 
diese  Worte  sind  übel  eingerahmt;  vorne  steht:  ovx  ei/ut  ügneQ  oi  koi/ioi 
täv  m^&iu&ttw  und  hinten:  ^  wd  wrog  6  reJUJi^.  Es  fiUIt  ans  diesen 
beiden  Punkten  ein  schlechtes  Licht  auf  die  Worte  in  der  Mitte.  Woher 
Weiss  der  Pharisäer,  dass  er  besser  ist  als  ovroc  o  nXojvrji:,  kennt  er  den 
Mann,  lässt  sich  ein  richtiges,  sittliches  Urtheil  fällen  auf  den  ersten  Blick, 
auf  den  Äusseren  Sehein?  Wenn  er  aber  so  rasch  urthdH  Ober  seinen 
Nächsten,  wird  er  eine  ernstliche  SelbstprQfung  mit  sich  vorgenommen 
haben?  Er  ist  nicht  wie  die  anderen  Leute  —  treffend  sagt  Bengel: 
ckuis  dasses  Pharisaeus  facti,  in  aUeram  coniicit  iotum  genus  humanumf 
aUera^  meJior,  ipse  sihi  solus  esse  videtur.  Seltsamer  Gedanke !  Alles  eine 
massa  perditionis,  welche  der  Hölle  verfallen  ist,  aber  in  di^er  mas$a 
perditioni<i  Einer,  der  ihr  in  allem  Andern  gleich  ist,  nur  nicht  in  der 
Sünde!  Wir  merken,  woran  es  fehlt!  Nie  hat  dieser  Mensch  gebetet: 
erforsche  mich,  Gott,  und  erfahre  mein  Hei-z;  prüfe  mich  und  erfahre,  wie 
ich  es  meine,  und  siehe,  ob  ich  auf  bösem  Wege  bin  und  leite  mich  auf 
ewifrem  Wege.  Er  hat  nur  einer  äusseren  Gerechtigkeit  nachgedacht  und 
nachgejagt;  er  ist  äusserlich  kein  ag/ia^,  kein  ad/xoc,  kein  uoiyö:;,  aber 
innerlich  ist  er  alles  dreL  Er  ist  ein  Räuber,  freilich  kein  geständiger 
B&uber.  Kr  sagt:  ich  danke  dir,  Gott,  aber  dankt  er  wnrkUch  auch  Oott 
mit  Herzen,  Mund  und  Hftnden,  duss  er  nichts  dergleidien  ist?  Wenn 
nicht  dastünde:  sixagtattH  aoi,  so  würden  wir  gar  nicht  wissen,  dass  er 
danken  wollte,  denn  er  rühmt  sich  bloss  vor  Gott  in  seinem  Ueiligthume, 
und  gibt  es  gar  nicht  zu  erkennen,  dass  er  durch  Gottes  Gnade  ist,  was 
er  ist  Er  ist  ein  Israelit  und  hat  kane  Ahnung  von  dem,  davon  die 
Heiden,  welche  von  (lott  so  wenig  wussten,  doch  schon  ein  tiefes  Gefühl 
hatten  Simonides  sagt  sehr  walir:  oirtg  avet)  ^eiöv  agerav  läßtVf  ov  TtoXtg, 
ovßQOTog;  ebenso  Aeschylus  im  Agamemnon  V.  894:  rb  fih  xaxaig  cpqovtlv 
&eov  /jeyiacop  öioqov,  und  Pindarus,  Olymp.  9,  28:  iya^oi  6i  %ai  ao(poi 
%cna  daif.tov  ärdgeg  r/novio.  Er  ist  ein  Ungerechter;  suum  cuiqne  ist  der 
Gerechtigkeit  Wahisi)rucii,  gibt  er  dem  armen  Zöllner  wirklich,  was  diesem 
von  Rechtswegen  und  um  Gottes  willen  zukommt?  Liebe  soll  Einer  dem 
Andern  erweisen,  aber  mit  dem  o^o$  weist,  wie  Bengel  ganz  gut  bemerkt, 
der  Pharisäer  voll  Verachtung  auf  seinen  Glaubeittgenossen  und  Mitbeter 
hin.  Ist  er  nicht  auch  ein  i/o<x4'?  <'Ott  hat  einen  Bund  mit  Israel  ge- 
schlossen und  hat  sich  mit  jedes  Israeliten  Seele  verlobt;  wie  der  Bundes- 
gott  ist,  so  8dl  das  Bundesglied  auch  sein.  Hat  itteser  Mann  diessn  Bimd 
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bewahrt?  Gott  ist  die  liebe,  er  aber  ecUndet  und  scbabti  mit  Liith« 

zu  reden,  jedeiniann! 

Y.  12.  Ich  faste  zwei  Mal  in  der  Woche  und  gebe  den 
Zehnten  von  Allem,  das  ich  habe. 

Der  Pharisäer  geht  zum  zweiten  Theile  seines  Gebete  Ober,  in  wdcbem 
er  bekennt,  nicht  bloss  sündenfrei,  sondern  über  die  Massen  gerecht  zu 
seiiL  £r  streicht  seine  guten  Werke  recht  heraus  und  führt  dem  lieben 
Gett  zu  OemOthe,  dass  er  eigentlich  viel  mehr  thue,  als  er  zu  thun  schuldig 
ist  Er  sagt:  vjyorevw  dig  tov  aaßßacov.  Die  Pharisäer  lep^ten  auf  das 
Fasten  einen  überaus  hohen  Werth  (Matth.  6,  16.  9,  U.  Luk.  5,  33);  es 
ist  das  Fasten  sicherlich  eine  pute  Uebung,  um  den  Leib  dem  Geiste  in 
rechter  Unterthänigkeit  zu  erhalten,  aber  es  ist  doch  nur  eine  äusserliche, 
leibliehe  Uebimg.  Moaes  hatte  mir  ein  MfentlieheB,  jährliches  Fasten  am 
grossen  Versöhnungstage  vorjiesrhrieben,  Levit.  16,  29  flF.  23,  27  flF.;  es 
wurden  aber  in  der  Folge  bei  grossen  Trübsalen  Fasten  angeordnet,  z.  B. 
Rieht  20,  26.  1  Sam.  7,  6.  2  Chron.  20,  3.  Joel  1, 14.  2,  12.  cf,  Jon.  3,  7; 
nach  dem  Ezüe  galt  es  als  ein  Zeichen  der  FMmmigkeit,  zwei  Mal  in  der 
Woche  zu  fasten  und  zwar  den  zweien  und  fUnften  Wochentag,  wie  die 
apostolischen  Constitutionen  7,  23:  yrjarevovat  yocg  devr^Qn  (jnßßato)v  %ai 
nifiTnQf  und  JE^hanius  haer.  16  berichten.  £s  waren  diese  Tage  ge- 
wüdt  worden,  weu  Moses  am  5.  Wochentage  die  Spitze  des  SHnd  bestiegen 
haben  und  am  2.  wieder  herabgekommen  sein  soll  (Keil,  l  c.  S.  331  f.). 
Dieser  Pharisäer  fastet,  was  alle  neueren  Ausleger  bis  auf  Ewald  anneh- 
men, zwei  Mal  in  der  Woche,  und  nicht  zwei  Mal  am  Sabbathe,  wie  die 
Ttügata  und  Ewald  sagen.  Was  sollte  es  auch  heissen,  zwei  Mal  an  einem 
Tage  fasten?  Etwa  zwei  Mahlzeiten  an  einem  Ta^  ttberspringen?  Aber 
die  Alten  kennen  auch  nur  zwei  Mahlzeiten  wie  wir  an  einem  Taire.  Und 
zudem  thatcn  die  Pharisäer  am  Sabbathe  Alles  eher,  als  fasten :  sie  gaben 
an  Sabbatheu  am  allerliebsten  splendide  Gastmähler,  xL  Luk.  14,  1,  und 
bitten  ein  Fasten  am  Sabbath  fta  eine  SehAndnng  dieses  heiligen  Tages 
angesehen.  Im  Neuen  Testamente  heisst  ro  aaßßaxov  auch  Mark.  16,  9 
und  wohl  auch  1  Cor.  16,  2  die  Woche.  Dieser  Mann  ist  aber  ein  rechter 
Ausbund,  er  hat  noch  andere  opera  supererogationis :  a/fodexazw,  sagt  er, 
namx,  Soa  xzcj/iat.  fa  dem  Gesetze  war  nidit  Torgesehiieben,  dass  man  yon 
Allem,  was  man  erwerbe,  —  xrw^«t  wird  von  der  VulgaU,  Lnther,  Beza, 
Castalio,  Grotius  nicht  ganz  richtig  =  posaideo  gefasst;  xUvri^ai  bedeutet 
dieses,  richüg  fassen  es  Kühnöl,  Bomemann,  Baumgarten-Crusius,  Meyer, 
Bleeh,  de  wette,  Godet  =  erwerben  — ,  den  Zehnten  entrichten  solle; 
dort  ist  dei-selbe  nur  von  den  Früchten  des  Feldes  und  dem  Ertrage  der 
Herden  gefordert  (3  Mos.  27,  30.  4  Mos.  18,  21.  r,  ^fos.  14,  22).  Die 
Pharisäer  nahmen  es  selir  streng,  Gemüse,  Kräuter,  Eier  und  Milch  u.  dgl. 
mehr  galten  für  zollfrei;  sie  aber  wollten  davon  nichts  wissen,  sondern 
verzehnteten  znm  Erweise  ihrer  (Gerechtigkeit  nnd  grossen  Frömmigkeit 
Minze,  Raute  und  allerlei  Kohl,  Luk.  11,  42.  Matth.  23,  23.  Wahrschein- 
lich aber  will  der  fromme  Mann  noch  mehr  sagen;  damals  machten  die 
Juden  schon  sehr  bedeutende  Handelsgeschäfte;  in  den  Zeiten  der  Gesetz- 
gebung ward  danm  noch  nicht  gedacht  nnd  so  unterlagen  soldieilei  Ge- 
winne nicht  dem  Zehntgesets;  orriwiUig  besteuerte  sich  dieser  Mann,  er 
gab  von  Allem,  was  er  nur  gewann,  ohne  Ausnahme  den  Zehnten.  Wie 
wenig  haben  aber  diese  guten  Werke  Frucht  getragen.  Das  Fasten  soll 
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zum  rechten  Beten  den  Weg  bahnen  —  das  ganze  Gebet  des  Pharisäers 
aber  belegt  es,  dass  diese  geistlichen  Exercitien  bei  ihm  nicht  angeschlagen 
)»b€D.  Er  will  beten,  aber  sein  Gebet  ist  nichts  als  selbstgefälliges  Auf- 
zählen seiner  Vortrefflichkeiten.  Was  soll  der  Zehnte?  Er  soll  dem  Volke 
zum  Bewnsstsein  bringen,  dass  Gott  es  ist,  der  die  Felder  und  die  Henlen 
segnet,  dass  strenggenommen  Gotte  Alles  gehört,  was  sie  erbringen.  Ver- 
lötet hat  dieser  PharisAer  Alles,  aber  es  ist  ein  todtes  Werk  gewesen, 
er  hat  sich  nichts  dabei  gedacht.  Ein  Cicero  hätte  es  schon  besser  ge- 
macht, als  dieser  schriftf^olehrte  Jude;  er  sagt  wenigstens  de  natura  doorrtm 
5,  56';  atquc  hoc  quidctn  oiwues  mortales  sie  habent,  extemas  cotnmoditateSt 
vint-ta,  segetes,  oUveta^  ubertatem  frugum  et  fructuum,  omnem  denique  com- 
moditatem  pr^penUAernque  vitae  a  dm  9e  haben;  viriiUem  atUetn  nemo 
umquam  acceptam  den  reiulit.  Nimirum  rede,  propter  rirtutem  enim  iure 
laudamur  et  ?n  rirtutc  rectc  gloriamur,  qtiod  von  ronfinffcret,  .<?/'  id  donum 
a  deo,  non  a  tiohis  fiaberemus,  at  vero  aut  honoribus  aucti,  aui  re  familiari, 
si  aXmä  quidpiam  naeH  tmms  fortmH  htm,  oitä  iipuUmm  maUt  cum 
äü$  graUat  agmmt,  ium  mkü  notirae  lauäi  assumptum  arbitramur.  num 
quis,  quod  bonus  vir  esset,  grntias  diis  egit  umquam?  Er  hätte,  wenn  wir 
seinen  Worten  Glauben  schenken  dürfen,  wenigstens  gedankt,  da  er  an 
sein  Hab  und  Gut  gedachte.  Von  Dank  gegen  (Sott  ist  in  diesem  Gebete 
auch  nicht  eine  Spur.  Paullinus  schildert  ganz  richtig  in  einem  Bii^  aa 
den  heiligen  Augustinus  diesen  Pharisäer  als:  iustitias  suaf!  tamquam  ne- 
scienH  Domino  recoletis,  praedicabcU  in  templo:  non  orans,  ut  exaudiretWt 
sed  exigens  quasi  debihun  menti  pro  (^enbus  bonis  quidein,  sed  ingraHs 
Deo,  quia,  quod  iusiitia  aeäißeaverai,  superbia  desimebat,  ef,  Aug,  0p.  27 
ep.  121y  und  Augustinus  sagt  seihst  .9.  115:  quid  rofjarrnt  Deum,  quaere;  «PI 
verbis  eius  nihil  inrrnies.  ascendit  orare,  noluit  Dewn  rogare^  sed  se  fath 
dare,  parum  est,  non  Deum  rogare,  sed  se  lattdare,  insuper  et  roganti  äfr« 
mUore»  Gans  gut  gibt  H.  MQUer  das  G^iet  dieses  Mannes  so  wieder: 
„ich  bin,  0  Gott,  der  Beste  unter  Allen ;  hättest  du  mich  nicht,  so  hättest 
du  keinen  Heiligen  in  der  Welt;  stOrbe  ich,  so  storbe  alle  Frömmigkeit 
mit  weg.* 

Wesshalb  zählt  aber  der  Pharisäer  dem  lieben  Gotte  alle  seine  Tugen- 
den vor?  Wesshalb  knfipft  er  an  sein  Dankgebet  kein  Bittgebet?  Er 
vertraut  auf  sich  selbst,  er  verlilsst  sich  auf  seine  Gerechtipkeit;  was  soll 
er  bitten,  dass  Gott  ihn  in  solchem  Stande  bewahre,  er  braucht  nicht  zu 
bitten:  führe  mich  nidit  in  Yersnchnng,  ei-  ist  sich  selbst  genug.  Wamm 
sdl  er  nicht  von  seinen  W^erken  also  reden?  Seine  Werke  sind  in  seinoi 
Augen  vollkommen,  er  kann  mit  ihnen  sich  sehen  lassen  und  hofft,  um 
ihretwillen  ein  feines  Lob  zu  erlangen.  Die  beiden  Untugenden,  welche 
der  Herr  an  etlichen  unter  seinen  Jtlngern  entdeckt  hat,  treten  an  diesem 
Manne  abschreckend  herror;  er  hält  sich  selbst  fSkr  gerecht  und  verachtet 
alle  Andern.  Sehr  tnit  sairt  Calvimis:  porro  iterum  tiotanfur  duae  iUae 
causae,  quia  rrpul<:ai)i  2)as$us  sit  Pharisaeus,  quod  ^rilicpt  pmpria  iustitia 
qonfisus  se  cum  aliorum  cofUumelta  magnificarei.  neque  turnen  reprehendiUtr, 
gmd  se  vendüet  Vberis  mbUm  mrtfttts,  eed  quod  opemm  meritis  Deum  eibi 
placatum  esse  confidat. 

V.  13.  Und  der  Zöllner  stand  von  ferne,  wollte  auch 
nicht  seine  Augen  aufheben  gen  Himmel,  sondern  schlug  an 
seine  Bmst  und  sprach:  Gott  sei  mir  Sander  gnädig! 
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Jetit  kommt  das  Gegenbild  zu  dem  stolzen,  selbstgerechteu  Pharifliflr: 

mal  0  rcAwvij^  fia/.god^ev  foiwg.  Der  Zöllner  hielt  sich  im  Hintei*grunde, 
er  wahrte  nicht,  in  das  Heiligthum  tiefer  hineinzuschreiten.  Er  fühlt,  wie 
heilig  diese  Stätte  ist,  und  weiss,  welch  ein  Sünder  er  ist;  er  bleibt  fia- 
n^d^tp  stehen.  Dts  wiU*  iiiciit  sagen,  dass  er  draussen  in  dem  Vorhofe 
der  Heiden,  fern  von  dem  Heiligthume  blieb,  was  Baumgarten-Crusius  an- 
gibt; sondern,  wie  Beza,  Bleek,  Meyer  u.  A.  richtig  angeben,  dass  er  weit 
hinter  dem  Pharisäer  zurückblieb,  um  in  ii^gend  einem  Winkel  sein  frommes 
Gebet  m  ▼errichten.  Sein  Hen  zieht  ihn  zn  Oott  und  seinen  HeiligthOmem 
hin,  aber  er  getraut  sich  nicht,  nähet  zu  treten,  damit  das  Feuer  von  dem 
Altare  des  DreimalheiÜL'en  ihn  nicht  ergreife  und  verzehre.  Cordis  rntv- 
sdeniia  removebat  s&jii  Augustinus  ganz  richtig.  Schön  sagt  derselbe 
Kirchenvater:  d$  longinquo  stabat^  sed  Dominus  eum  de  prope  aHendd>ai, 
excelsus  mim  Dimmu  et  kmUNa  respicit.  Das  Sündenbewusstsein  ist  in 
ihm  in  seiner  ganzen  Tiefe  erwacht:  ovy.  i^-d^eXe  ovSi  tovq  cKp^aXuolq  ag 
xov  oiqavov  l/cänfu.  Er  wollte,  er  getraute  sich  also  nicht  ein  Mal,  die 
Augen  zu  Gott  zu  erheben,  geschweige,  dass  er  die  Arme  gen  Himmel  er- 
hoben und  aasgebreitet  hfttte;  er  S4^iig  die  Angen  nieder.  Seine  Sünde 
stand  vor  ihm;  diese  liess  ihn  die  Augen  nicht  aufheben.  Es  ist  nicht 
gesagt,  ob  Furcht  oder  Scham  ihn  dazu  antrieb;  Calvin  findet  in  dieser 
Gebärde  den  pudoff  qui  semper  poenitentiae  comes  est;  Bengel  entscheidet 
sich  nicht:  m  poenUmHa,  sagt  er,  vd  Umor  waBoM,  vd  midor*  pudor 
magis  mgtmm  €tit  quam  iimor  &  3S,  18,  21.  m.  16^  A9.  mdms,  eorliqde- 
factum,  quam  mere  coniritum  terrore  et  metu  poennf.  Wir  werden  aber 
durch  die  ganze  Charakterzeichnung  dieses  Mannes  bestimmt,  dem  Refor- 
mator Recht  ztt  geben.  Dieser  Zöllner  schlug  vor  Scham  die  Augen  nieder: 
viele  Ausleger  Terweisen  auf  Tacitus  Amtal  1,  34,  wo  berichtet  wird,  dass 
römische  Legionen,  welche  tumultuiit  hatten,  deiectis  in  ierram  oculis,  vehtt 
poenitentia,  vor  dem  Lager  gestanden  lültten:  besser  ist  ein  Verweis  auf 
Esra  9,  G.  Statt  zu  Gott  getrost  und  freudig  aufzuschauen,  aXX'  trvntev 
eig  TO  atij9og  otvov.  Augnstinns  legt  schwerlich  dieses  Schlagen  der  Brost 
richtig  aus,  wenn  er  bemerkt:  poenas  de  se  ipso  exigcbat,  hesser  sagt  er 
in  der  JJ  cnarr.  31 :  tunsio  pectoris  ohiritio  cordis,  womit  Bengel  stimmt: 
prae  dolore  animi.  ubi  dolor,  ibi  manus;  so  auch  Meyer  und  Bleek.  Wer 
onea  tiefen  Schmerz  empfindet,  der  schllgt  seine  Brust,  so  8, 52. 2S,  27  iL 
Targ^.  Hias  18,  SO  1: 

 —  X<^*  nSmoi 

und  Virgiliua  Aoms  11,  37  f.: 

itigmtnm  gemüim  Umsis  ad  sidera  toUmi 

pecioribii.'i. 

Diese  Gebärden  lassen  uns  ein  ganz  anderes  Gebet  bei  diesem  Zöllner 
erwarten;  er  spricht  kurz  und  bandig,  denn  wie  II.  Müller  so  schön  sagt: 
^ wenig  Worte,  viel  Herzens;  viele  Worte,  wenig  Herzens";  so  ist  es; 
6  ^i6g,  Mäalhfii  f-ioi  r<p  auaQnol(^.  Das  Gebet  dieses  Menschen  ist  nichts 
als  ein  Stossseufzer,  als  ein  Schrei  aus  grosser  Tiefe.  Chrysostouius  irrt 
sich,  wenn  er  meint,  er  habe  den  Pharisfter  beten  hOren  und  sich  das  zur 
"Warnung  dienen  lassen.  Nein,  die  Sünde  und  Schuld  liegt  diesem  so 
schwer  auf  seinem  Herzen,  er  ist  so  beschäftigt  mit  sich  und  seinem  Gotte, 
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dam  er  den  Pharisäer  nicht  gehört  hätte,  wenn  derselbe  auch  dicht  neben 
ihm  mit  erhobener  Stimme  sein  Gebet  veirichtet  hätte!  Auch  dieser  Zöllner 
redet  Gott  an  nur  mit  den  Worten:  6  ^£og.  Was  thäte  er  lieber,  als  dass 
er  ein  ftov  hinzufbgte;  aber  darf  er,  der  grome  Sünder,  es  wagen,  den 
heiligen  Gott  Israels  als  seinen  Gott  zu  bezeichnen?  Hat  das  Licht  Ge- 
meinschaft mit  der  Finsterniss,  Gott  mit  Belial?  Ist  dieser  Gott  sein 
Gott  ?  Seine  Seele  verlangt  nach  ihm,  sein  Herz  sehnt  sich  nach  seinem 
Gotte  —  will  aber  Gott  auch  etwas  von  ihm  wissen,  sehnt  sich  auch  Gottes 
Hea  nach  ihm?  Er  fleht  Gott  an:  tXaa&tiH  fio».  Das  Zeitwort  (Aaax«- 
ad^ai  heisst,  jemanden  sie  h  huldvoll,  gnädig,  gewogen  machen,  es  ist  von 
'ilaog  =  t)MQ6g,  heiter,  strentis  abgeleitet;  denn,  wenu  jemand  zürnt,  so 
verfinstert  sich  sein  Augesicht,  lässt  er  ab  von  seinem  Zorne,  so  glättet 
steh  seine  Stime  und  das  Gesicht  strahlt  wieder  freundlich.  Bei  den 
Griechen  kommt  'ilaai^ead^ai  immer  nur  mit  dem  Akkusativ  von  Personen 
vor,  man  sagt  ^eov,  l^&i^vrjVy  ^Ekolbqyov  IkdaxEoi^ai,  einen  Gott,  einen  Men- 
schen sich  versöhnen;  das,  wodurch  der  Mensch  aus  einer  ungnädigen 
Person  sich  eine  gnädige  macht,  wird  durch  den  DftÜT  «iiMedrQckt  — 
TovQoig,  fiolrcij,  cf.  lüas  1,  472.  2,  550.  Der  SpracbgebnuKh  der  LXX 
und  des  N.  T.  ist  ein  ganz  anderer,  denn  die  Religionsanschauungen  sind 
grundverschieden.  Der  heitere,  lebenslustige  Grieche  schmeichelt  sich  mit 
dem  Gedanken,  dass  es  ihm  ein  Leichtes  sei,  durch  irgend  eine  fromme 
Leistung  den  Zorn  seiner  Götter  zu  sänftigen  und  ihr  Wohlgefallen  sich 
wieder  zu  erwerben ;  die  Götter  sind  ja  viel  mehr  Naturkräfte,  als  sittliche 
Wesen,  und  der  ?.fensch  hat  ja  neben  manchem  Bösen,  das  ihn  verun- 
staltet, doch  noch  einen  bedeutenden  Schatz  von  guten  Eigenschaften  und 
Krftften.  In  dem  N.  T.  kommt  Udaxta^i  nnr  zwei  Mid  vor;  hier  nnd 
Hebr.  2,  17.  Beide  Stellen  sind  nicht  ganz  gleich,  sondern  zeigen  einen 
doppelten  Sprachgebrauch  von  JAcrtjxca^at  auf.  In*  der  Hebräerstelle  wird 
von  dem  Hohenpriester,  den  wir  haben,  gesagt,  er  sei  barmherzig  und 
trau  tJiMoxta&ai  tag  afiagziag  Tov  law;  hier  steht  iXdmtta^i 

ofiinihar  transitiv,  es  hat  die  Sünde  zum  Objekt  und  druckt,  wie  v.  Hof- 
mann spricht,  ein  Thun  aus,  durch  welches  die  Sünde  aufhört,  Gott  dem 
Menschen  ungnädig  zu  machen.  In  unserer  Stelle  ist  nicht  daran  gedacht, 
dass  der  Mensch  dureh  sein  "Wetk  eine  Dmstinmiung  in  Gott  in  Bezug  auf 
sich  selbst  zu  Stande  bringt,  iXaaxaa^Hu  Steht  hier  medial,  Gott  bestimmt 
sich  selbst.  Das  ist  das  Gebet  des  armen  Zöllners,  dass  Gott  die  Gesin- 
nung, welche  der  schuldbewusste  Beter  bei  ihm  voraussetzt,  ex  motu  pro- 
prio wandle,  dass  er  aus  einem  ungnädigen  Gotte  zu  einem  gnädigen  sich 
selbst  umsetze.  Das  fioi  bei  iXdadriti  wird  noch  näher  bestimmt;  an  und 
für  sich  war  es  nicht  nöthifr,  denn,  wenn  Gott  ihm  erst  gnädig  werden 
soll,  so  muss  er  ein  Sünder  sein;  allein  das  Schuldbewusstsein  setzt  ihm 
so  gewaltig  zu,  dass  er  dfia^uolt^  noch  hinzufügen  muss:  qui  peccator 
mn,  sagt  Bengel.  Wenn  er  dann  aber  dazu  schreibt,  de  nernkte  äUo 
kämme  cogitat,  so  glaube  ich  nicht,  dass  damit  der  Nagel  getroffen  ist. 
Man  kann  sich  einen  gnädigen  Gott  ei-flehen  zu  jedem  Werke,  welches 
man  vor  hat,  denn  an  Gottes  Gnade  ist  Alles  gelegen ;  dieser  Zöllner  denkt 
bloss  an  seine  80nde,  er  begehrt  nidits  als  die  Vergebung  seiner  Sonden. 
Das  Gebet  desselben  ist  ein  redltes  Glaubenszeugniss.  Denn,  „die  zwei, 
Sünde  uud  Gnade,  sagt  Luther,  sind  ja  wider  einander,  wie  Wasser  und 
Feuer!  Gnade  gehört  ja  nicht,  wo  Sünde  ist»  sondern  Zorn  und  Strafe. 


Kon  achfliiit  es  eine  leichte  Kunst,  solches  zu  sägen,  ist  aber  nicht  so  ge- 
mein, wie  man  meint,  dass  es  Jedermann  kennet,  und  Niemand  versteht 
besser,  wie  schwer  es  sei,  als  die  Wenigen,  die  daran  lernen,  dass  sie  es 
auch  dem  Zöllner  nach  glauben  und  beten  möchten."  Dieses  Zöllnergebet 
nard  des  berühmten  Hugo  GrotiuB  Todesgebet 

V.  14.  Ich  sage  euch:  dieser  ging  hinab  gererhtfertip:t 
in  sein  Haus  vor  jenem;  denn  wer  sich  selbst  erhöhet,  der 
wird  erniedrigt  werden,  und  wer  sich  selbst  erniedrigt,  der 
wird  erhöhet  werden. 

Die  Lesart  /coq*  ixeh'ov  wird  auch  durch  den  codex  si'naittcus  und 
vaticantts  empfohlen  und  ist  von  Lachmann  auf  Grund  der  kirchenväter- 
lichen Zeugnisse  mit  Fug  und  Hecht  restituirt  worden.  Gut  sagt  Au- 
gostiniiB:  M  pharisaeo  et  pmbUeano  aeeepüM  eonlreneniam,  audi  seHimHam. 
audisti  superoum  accusaiorem,  auÜsU  rernn  hutnilem,  audi  mme  iudicem. 
Der,  welcher  von  Gott  verordnet  ist  zum  Richter  der  Lebendigen  und  der 
Todten,  fallt  die  Sentenz;  Christus  spricht:  A*yw  v^üv,  /.aveßn  ovtog  dedi- 
%aiwftivog  eig  %dv  oiwv  avrov  noQ*  hielvov.  Calvin  schreibt  zu  dieser 
Stelle:  impropria  est  comparatio;  neque  enim,  quasi  eommimis  cmbobiis  sit 
iusititia,  puhlicanum  Christus  tanhim  gradu  nliqun  praefert,  sed  intelligit, 
eum  fuissc  gratum  Deo,  qimtn  pharisacns  in  fotum  rcicctus  fuerif.  atque 
hic  locus  persptcue  docet,  quid  proprie  $ii  iustificari;  nempe  stare  coram 
DeOj  aeti  iusti  essemM,  neque  enim  puMieamu  ideo  mstifieatus  dieüm, 
quod  novatn  qualitaiem  repente  sihi  acqumverit,  sed  quia  inducto  reatu  et 
dboUtis  peccatis  gratinm  ndrptus  est,  undf  sequitur,  iustiiiam  in  peccatorum 
remissione  esse  positam.  ergo  sicuii  pharisaei  virUttes  foedavü  et  polluit 
prava  etmfideHiia,  ui  tiüBius  apud  Deum  pretü  fUerit  UmdäbiHa  eim  eoram 
mundo  mtegritaSy  tta  pid>lioanus  fuillis  adiutus  operum  meritis  iuatäUm  oh' 
tinuil  sola  vf^vai'  deprccatione,  quia  ssctlicet  non  alibi  quam  in  mera  Dei 
dementia  spcravit.  Allein  diese  Auslassungen  des  lieformatiOi'S  erfreuen 
steh  keiner  allgemeinen  Zustimmung.  Teitullianus  sehreibt  in  seineiii 
schönen  Traktate  de  oraUonc  c.  13:  atqui  cum  modestia  et  hurmUiaie  air 
orantes  ntagis  eommmdamus  deo  preccs  nostras;  nc  ip.ti^  quidcm  manihis 
sublimius  eJatts,  sed  tetnptrate  ac  probr  f  hitis,  nc  tmltn  quidem  in  audaciam 
erecto.  nam  illc  publicanus,  qui  non  iatUum  prece,  sed  et  vultu  humiliatuB 
atque  deiecUis  orafnUy  iusiifieatior  phaneaeo  proeaeisemo  discessit  (in  seiner 
Schrift  adv.  Marc.  4,  SO  freilich  ist  er  anderer  Meinung:  et  duos  adornntes 
divcrsa  meufr  drscrih/f.  pharisaeum  in  superhia,  publicanum  in  Inaniliiate; 
ideoque  allcrum  rcprobaium,  altcrum  iustißcaium  descendisse).  Augustinus 
sagt  auch  sehr  bedenklich:  magis  quam  tue,  wie  Erasmus im^o«  iUo,  Seihst 
neuere  protestantische  Schriftausleger  neigen  sich  dieser  Auffassung  zu; 
so  sagt  V.  Gerlach,  dem  Pharisäer  werde  nicht  jede  Gerechtigkeit  vor  Gott 
abgesprochen,  sondern,  weil  er  sich  dem  Zöllner  vorgestellt  habe,  stelle 
ihn  Gott  jetzt  hinter  diesen,  und  fthnlicb  Thierseh:  „es  ist  nicht  gesagt, 
dass  der  Pharisäer  verworfen  wurde,  wohl  aber,  dass  der  Zöllner  mit  seinem 
Gebete  viel  Gnade,  der  Pharisäer  mit  dem  seinen  wenig  empfing."  Calvin 
stimmen  in  diesem  Punkte  bei  Luther  —  jener  ist  nicht  gerecht,  sondern 
verdammt  heimgegangen  — ,  Melanthon,  Beza,  Piskator,  Calovius,  Grotius, 
Bengel,  Olshausen,  de  Wette,  Meyer,  Bleek ;  Euthymius  (otx  ixeivog.  b jxh 
yag  dr/.anaaag  Utviav  /MiEÖi/.äalft^  naoa  'Uni)  haitv  übrigens  diese  einzig 
richtige  Auslegung  schon  gegeben,  iiornemann,  Kuhuöl,  Godet,  welche 
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die  andere  Lesart  rj  yag  h.Btvog  festhalten,  lassen  den  Herrn  sein  Urtheil 
mit  der  ganz  ungehörigen  frage  abschliessen :  oder  ging  denn  etwa  jener 
gerechtfei-tigt  nadi  Hause?  Den  Sinne  nach  wOrde  diese  Frage  mit  nn- 
aerer  Auslegung  des  rmg'  ixüvw  UbereiBBtiniineii.  Eine  Utotes  findet  Bleek 
hier:  deutlicher  lässt  sich  Meyer  so  vernehmen:  „die  Lesart  ttoq'  h.elvov 
ist  im  Sinne  der  Vergleichung  (13,  2,  4.  Bernhartly  p.  2r3B  f.  Kühner  IL 
p.  30b):  prae  illoy  wobei  der  Context  entscheidet,  ob  dab  Ausgesagte  dein 
betreffenden  Andern  nur  in  geringeren  Ghrade  (wie  18,  2  und  4)  oder  gar 
nicht  (wie  hier,  vergl.  Xenoph.  Mnn.  1,  4,  14)  zukommt,  ob  also  der  aus- 
gedrückte Vorzug  relativ,  oder  absolut  sei.**  Von  einem  relativen 
Vorzuge  kann  hier  nicht  die  Rede  sein,  denn  es  handelt  sich  um  ein  dt- 
xflttova^ai.  Wer  ein  Slxaiog  wird,  dem  wird  nicht  ein  TheQ  seiner  Sttnde, 
sondern  seine  ganze  Sünde  vergeben;  der  dixaiog  ist  rein  ab  von  seinen 
Sünden.  Hengstenberg  machte  Gi'aidunterschiede  in  der  Bechtfertigung, 
aber  sehr  mit  Unrecht 

Wenn  Calvin  hier  dixiuoMm  in  dem  pauUnisehen  Siniie  wieder  tndet, 
80  muss  dieses  unbedingt  mit  Banmgarten-Ciiisius ,  Meyer,  Bleek  u.  A. 
zugestanden  werden.  Der  Zöllner  wurde  niclit  innerlich  zu  einem  Gerechten 
umg^chaffen,  sondern  von  Gott  für  einen  Gerechten  deklarirt.  IHc  domine 
ccutsam,  fragt  Augustinus.  Der  Herr  erklärt  sehr  bestimmt,  was  den 
Pharisäer  verdammte,  den  Zöllner  aber  angenehm  machte  ~  oti  ftäg  6 

Vtl'cjv  hivror  TarrFivvi'frnnai  ^  o  df  rarrFiräiv  faiTov  vilHoifriaezai .  Sehr 
richtig  i)enierkt  Hieronymus:  pharisan  iusiitia  perit  sttperbia,  et  publironi 
humüiias  confessione  salvatur.  Schon  die  Alten  haben  das  Gefährliche  des 
Hochmathes,  der  sich  selbst  ev-hiOiet,  klar  erkannt;  Aesofras  soll  dnst  den 
weisen  Chilo  gefragt  haben:  6  Zevg  xi  eXij  noiwi  dieser  antwortete  nach 
Diogenes  Laertius  1,  69:  za  infv  viirr^Xa  Taneivovv^  ta  de  tarreiva  vtffovv. 
Gott  bietet  seine  rechtfertigende  Gnade,  denn  um  diese  handelt  es  sich 
hier,  allen  Mensdien  ohne  Unterschied  an;  wer  sich  aher  selbst  eiliöht 
wer  sich  selbst  für  hoch  und  erhaben  über  die  Sünde,  für  geteciht  mid 
fromm  hält,  der  weist  die  Gnade,  welche  ihm  durch  das  Evangelium  dar- 
geboten wird,  von  der  Hand,  schliesst  sich  selbst  die  Thüre  zur  Gnade  zu; 
wer  hingegen  sich  selbst  erniedrigt,  sich  selbst  für  einen  armen,  verlorenen 
und  verdammten  Menschen  erkennt,  der  greift  im  Glauben  nach  der  dar- 
gebotenen Gnade  und  wird  von  G^  angenomm«!  su  seinem  lieben  Kinde. 

Diese  Perikope  wird  sich  so  iiehandeln  lassen,  dass  man  entweder 
auf  die  Gerechtigkeit  vor  Gott,  oder  auf  die  Demuth  näher  eingeht 


Wie  werden  wir  gerecht  vor  Gott? 

1.  Nicht  durch  das  Verdienst  unserer  eigenen  Werke, 

2.  sondern  allein  ans  Gottes  Gnade  durdi  den  Glauben. 


Wer  wird  gerechtfertigt? 
1.  Wer  die  Sünde  nicht  bloss  erkennt  an  Anderen,  sondern  seine  eigen« 
Sünde  erkennt, 


')  Winer,  welcher  die  von  nns  recipirte  Lesart  nicht  für  oripnn.il  M]t.  erklärt,  das8 
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2.  wer  sie  nicht  bloss  erkennt,  sondeni  andi  tief  bereut, 

3.  wer  sie  nicht  bloss  tief  bereut,  sondern  auch  offen  bekennt, 

4.  wer  sie  nicht  bloss  offen  bekennt»  sondern  auch  auf  die  Gnade 
wirft. 


Warum  wird  der  Pharisäer  nicht  gerechtfertigt,  wohl  aber 

der  Zöllner? 

1.  Weil  jener  nur  zu  beten  vorgibt,  dieser  in  Wahrheit  betet, 

2.  weil  jener  nur  seine  Gerechtigkeit  rBhmt,  dieser  seine  Sonde  bekennt, 

3.  w^  jener  nur  Gottes  Lohn  fordert«  dieser  Gottes  Gnade  sucht 


Gott  sei  mir  Sünder  gnädig! 

1.  Ein  tiefer  Angstschrei, 

2.  ein  kräftiger  Glaubensruf, 

3.  ein  gesegnetes  Lebenszeichen. 


Das  Gleichniss  TOn  denen,  die  sich  selbst  vermessen,  dass 

sie  fromm  seien. 
Wir  erfahi'en,  1.  wie  sie  dazu  kommen; 

a.  sie  vergleichen  sich  nur  mit  offenbaren  Sfindem, 

b.  sie  pmfen  nicht  sich  selber, 

c.  sie  nelimcn  sich  allerlei  leichte  Dinge  vor,  um  sich 
ihrer  zu  rühmen; 

2.  was  sie  davon  haben; 

a.  sie  verschliessen  sich  den  Weg  der  Busse, 

b.  der  offenbare  Sander  Irommt  unen  zuvor. 


Der  gerechtfertigte  Sttnder! 

1.  Den  Selbstgerechten  ein  Gräuel, 

2.  sich  selbst  ein  Wunder, 

3.  dem  lieben  Gott  eine  Ehre. 


Hüte  dich  vor  dem  Hochmuthe  des  Pharisäers! 
Denn  1.  raubt  er  Gott  die  Ehre, 
2.  verachtet  er  die  Brüder, 
8.  bringt  er  i^ch  selbst  um  die  Gerechtigkeit. 

Lerne  des  Zöllners  Demuth! 

1.  Denn  Gott  widerstehet  dem  HoffSrtigen, 

2.  aber  dem  Demathigen  gibt  er  Gnade. 


Die  Unterschrift  unter  das  Gleichniss  vom  Pharisäer  und 

Zöllner. 

1.  Wer  sich  selbst  erhöhet,  der  wird  eraiedrigt  werden, 

2.  und  wer  sich  selbst  erniedrigt,  der  whrd  eniShet  werden« 
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Wahre  and  ftlsche  Frömmigkeit. 

1.  Heuchelei  und  Wahrheit, 

2.  stolzes  Verdammen  des  N&chsten  und  demttthiges  Schlagen  an  die  eigene 

Bruät, 

8.  todte  Werkgereehtigkeit  und  lebendige  Glauben^gereelitigkeit 


Das  Gottesliauä  ein  Segenshaas. 

1.  Wir  gehen  iniiMf  nt  beten, 

2.  nnd  aoUen  gerediftferttgt  binnb  geben  in  nnser  Hau. 


Christlieber  ünterriebt  TOm  Gebet. 

1.  Wo  sollen  wir  beten, 

2.  wie  sollen  wir  beten, 

3.  worum  sollen  wir  beten, 

4  mit  welchem  Erfolge  soUen  wir  beten. 


12.  9«r  iwüfle  SMnrtag  aedi  Trinitatis. 

Muk.  7,  81-87. 

Nach  den  ältesten  Kaiendarien  und  Lektionarien  beginnt  mit  diesem 
Sonntage  eine  neue  Reihe  «von  Sonntagen ;  der  Sonntag  mit  diesem  Evan- 
gelium heisst  der  erste  nach  Lanrentins.  An  die  vorhergehende  Perikope 
schliesst  sich  diese  einiger  Massen  an.  Wir  hörten  dort  Zwei  reden;  der 
Pharisäer  redete  nicht  reclit,  der  Zöllner  allein  redete  recht.  Woher  kam 
diesem  das  rechte  Heden  V  Der  Phaiisäer  war  gebildet,  ein  Idiot  dagegen 
war  der  Zöllner.  Die  Wissenschaft  hilft  nichts  zum  rechten  Reden,  das 
muss  von  Oben  {gegeben  werden.  Der  ITeir  muss  das  Band  der  Zunge 
lösen.  Wir  können  aber  nicht  recht  reden,  wenn  wir  nicht  recht  reden  hören; 
daher  muss  der  Herr  uns  das  Ohr  zuvor  öffnen.  Stellen  wir  unsere  Peri- 
kope mit  der  nftchstfolgenden,  welche  den  barmherzigen  Samariter  erziihlt, 
näher  zusammen,  so  Heese  sich  wohl  sagen:  dort  werden  wir  zum  rechten, 
gottwohlgefälligen  Thun,  zur  Liebe  gegen  unseren  Niklisten  angehalten  und 
hier  zum  recbtga,  gottwohlgefälligen  liedeu  ermahnt.  Der  Taubstumme 
redete  recht;  das  Volk  pries  den  Herrn!  Auf  den  Cyklus,  welcher  es 
mit  der  besseren  Gerechtigkeit,  als  dem  Ziele  unseres'  Lebens,  zu  thun 
hat,  folgt  nun  ein  anderer,  welcher  das  Leben  in  der  Gerechtigkeit,  das 
christliche  Leben  in  seiner  Erweisung  darstellt. 


V.  31.  Und  da  er  wieder  nusging  von  den  Grenzen  Tyriis 
und  Sidons,  kam  er  an  das  galiläische  Meer  mitten  in  die 
Grenze  der  zehn  Städte. 

Der  Herr  hatte  sich  den  Verfolgungen  der  yon  Jerusalem  heihei- 
gekommenen  Pharisäer  entzogen  und  den  Weg  eingeschlagen,  welchen  die 
GottesmiUiner  des  A.  T.  Elias  und  Elisa  schon  eingeschlagen  hatten.  In 


Digitized  by  Google 


227  — 


4eB  Grenzen  von  Tyrus  und  Sidon  blieb  er  aber  nieht  ]aage  verborgen; 
das  kananäische  Weiblein,  von  welchem  die  Reminiscerepetikop6  handelte, 

suchte  ihn  auf  und  sein  Gerücht  erscholl  in  dasselbipre  pranze  Land.  Es 
kann  nach  Galiläa  noch  nicht  zurückgekehrt  werden :  es  ist  noch  zu  fruiie. 
JeiBB  wandert  von  diesen  heidnischen  Grensen,  im  Westen  Galiläas  ge- 
lten, nach  den  Grenzfrebieten  des  Ostens,  nach  der  sofrenanntcn  Dekapolis. 
Dorthin  ist  er  noch  nicht  gekommen.  Was  pollte  er  aucli  dort?  Er  ist 
gesandt  zu  den  verlorenen  Schafen  aus  dem  Hause  Israel;  in  dem  Gebiete 
der  lehn  Stamme  ist  aber  eine  Vermengung  ton  Inden  und  Heiden,  gegen 
wdehe  gehalten  Galiläa  ein  reines,  jQdisehes  Land  ist.  Plinius  redet  in 
seiner  hist.  nat.  5,  16  von  der  decapoUtana  regio,  und  führt  zehn  Stildte 
mit  Namen  an:  Damaskus,  Philadelphia,  Jßhaphana,  öcythopolis,  Gadara, 
Hippos,  Dion,  Pella,  Galasa  nnd  Ganatha;  PtofeDAnfl  5,  15  nennt  folgoide 
xotAiyg  ^vQiag  Jexa/tolewg  noXetg,  Abila  Lysaniae.  Saana,  Ina,  Damaskus, 
Samulis,  Abida,  Uippos,  Capitolias,  Gadara,  Adra,  Scythopolis,  Gerasa. 
Pella,  Dion,  Gadora,  Philadelphia,  Kanatha.  Josephus  zählt,  obgleich  er 
mehrfach  von  der  Dekapolis  redet,  wie  in  seiner  viia  §  65  et  74,  de  bell 
jud,  3,  9,  7,  die  Stftdte,  weiche  mit  einander  ^nen  nicht  nAher  bekannten 
Bund  pcschlossen  hatten,  nirgends  auf,  er  erwähnt  nur  gelep:pntlich,  dass 
Scythoj)olis  (bell.  jud.  9,  7)  die  bedeutendste  unter  ihnen  gewesen.  Die 
anderen  Oerter  scheinen  klein  gewesen  zu  sein,  wenigstens  lässt  Josephus 
(de  vik  74)  die  Deka[K^taner  bei  Veqiiasianns  sich  beschweren,  dass  Justus 
%äs  xtaftag  avtütv  niedergebrannt  habe.  Einige  dieser  Städte  liegen  zu- 
sammen, andei*e  aber  zerstreut ;  alle  liegen  aber  bis  auf  Scythopolis  östlicli 
vom  Jordan.  Die  Körner  zogen  die  Dekapolis  zu  Syrien,  vergl.  Gaspari, 
fiS  fL  Nichtsdestoweniger  ist  der  Name  des  Herrn  auch  schon  hierher 
gedrungen,  Matth.  4,  25;  ja  Jesus  hat  in  der  Dekapolis  schon  sein  Evan- 
gelium predigen  lassen  War  Johannes  der  Täufer  sein  Wegl)ereiter  unter 
den  Kindern  Israels,  so  ist  dort  der  besessene  Mensch  aus  dem  Lande  der 
Gadarener,  aus  welchem  die  Legion  Teufel  getrieben  wurde,  der  Herold 
dessen  gewesen,  der  da  kommen  sollte.  Matthäus  erwähnt  nichts  von  dem 
Gebote  des  Herrn  an  den  Besessenen  und  der  Ausführung  desselben. 
Markus  aber  berichtet  5.  \9  und  20  beides  genau.  Damals  liatten  die 
Leute  aus  der  Stadt  den  Heiland  gebeten,  5,  17,  dass  er  sie  verliesse; 
wird  er,  der  Ton  seinem  Volke  Verstossene,  jetzt  eine  Aufenthaltsst&tte  bei 
ihnen  finden?  "Wenn  er  aber  trotz  jener  niederschlagenden  Ei-fahnmg  jetzt 
wieder  seine  Schritte  nach  der  Deka])olis  richtet,  so  sieht  man  nicht  bloss, 
dass  der  Herr  vergeben  und  vergessen  kann,  sondeni  auch,  dass  er  die 
Heiden  in  sein  Reich  anfhehmen  will.  Der  Weg,  welchen  Jesus  einschlug, 
lässt  sich  nicht  näher  bestimmen.  I)er  codex  sinaitictis  schreibt:  y.al  ndXiv 
^^ekO^tifv  ivt,  T(dv  oQutv  Troov  t^XO-ev  dia  2:idm>og;  es  ist  damit  aber  nicht 
gesagt,  dass  die  Stadt  Sidon  bei-ührt  jworden  sei;  Sidon  kann,  was  auch 
Lange,  Lichtenstein,  Kwald  annehmen,  das  Gebiet  von  Sidon  bedeuten. 
Ist  nun  Jesus  durch  die  Stadt,  wolUr  Meyer  sehr  bestimmt  sich  ausspricht, 
oder  nur  durch  das  Gebiet  Sidon  gezogen,  so  ist  immer  dieser  Zug  dadurch 
auffallend,  da^s  von  den  Grenzen  Tyrus  schneller  in  die  Dekapolis  zu  kom- 
men war,  als  von  dem  höher  nach  Norden  hinaufgelegenen  Sidon.  Da 
aber  Oalilia  noch  nieht  durchzogen  werden  sollte,  um  nieht  aufs  Nene 
die  Gemttther  der  Pharisäer  zu  erhitzen,  scheint  die  Reise  so  gericlitet 
worden  zu  sein,  dass  der  Herr,  Galiläa  erst  im  Osten,  in  den  Gebieten  von 
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Tyrus  und  Sidon  lang  hinaufzog,  sodann  an  dem  Fusse  des  Libanon  sich 
hielt  und  endlich  von  Norden  her  nach  der  Dekapolis  hinabstieg,  um  voa 
dort  den  heimischen  Boden  wieder  zu  betreten. 

y.  82.  Und  sie  brachten  zu  ihm  einen  Tauben,  der 
stumm  war,  nnd  sie  baten  ihn,  dass  er  die  Hand  auf  ihn 
legte. 

Wie  in  jenem  heidnischen  ü renzlande  im  Westen  das  menschliche 
Elend  in  dem  kananäiBchen  Weibe  an  den  Heiland  sich  herandrängte,  so 

tritt  auch  in  diesem  östlichen  heidnischen  Gienzlande  die  Noth  und  der 
Jammer  dieses  Lebens  in  erbärmlichster  Gestalt  ihm  ent;^e^;en.  Noth  und 
Elend  ist  eben  all  überall  und  es  ist  nur  Ein  Name  den  Menschen  gege- 
ben, darinnen  sie  soUen  selig  werden.  Aber  das  Elend  auf  Erden  ist  sehr 
verschieden:  dort  war  es  eine  Besessene,  für  welche  Hülfe  gesucht  wurde, 
hier  ist  es  kein  Dämonischer,  was  unnötliiger  Weise  Theophviaktus  be- 
hauptet, sondei-n  ein  gewöhnlicher  Leidende.  Der  Evangelist  sagt:  (fiqov- 
otv  avT([ß  xa)(pov  fioyiXdlo».  Es  fehlte  diesem  Menseben  nicht  an  der  Kraft 
zu  gehen,  aber  dennoch  (pegovaiv  ihn  seine  ArigehÖrigen.  Der  Evangelist 
will  schwerlich  sagen,  dass  dieser  Anne  auf  einem  Bette  sei  herbeigetragen 
worden;  die  Vulp:ata  übersetzt  sehr  richtig:  adducunt.  Weil  dieser  Mensch 
ein  Mü(f  o^  ftoyiidlog  war,  konnte  er  sich  nicht  von  selbst  auf  den  Weg 
maehmi,  um  HQlfe  bei  dem  zu  michen,  der  jetzt  in  diese  Gegenden  ge- 
kommen war;  Andere  handelten  entsrlilossen  für  ihn,  sie  ergritlen  ihn  und 
brachten  ihn  herbei.  Taub,  /Mtffög  war  dieser  Mensch;  es  ist  aber  selten 
ein  Unglück  allein  und  mit  der  Taubheit  paart  sich  so  gerne  die  Stumni- 
heit,  lernen  wir  ja  doch  das  Sprechen  davon,  dass  wir  sprechen  hören. 
Was  aber  fioyildiog  eigentlich  aussagt,  ist  zweifelhaft.  In  dem  N.  T.  kommt 
es  nicht  wieder  vor,  in  der  LXX  begegnet  uns  dieses  Wort  zu  wieder- 
holten Malen.  Jesajia  35,  6  tibersetzt  sie  oVst  mit  ftoyildkos^  ip»  38,  13 
gibt  sie  es  durch  aialog  wieder;  £k.  4^  ü  Obersetzen  Tbeodonon,  Sym- 
machus,  Aquila  die  schwere  Zunge  des  Moses  mit  fJoyiXaXog^  wie  denn 
auch  das  ßaTtaailletv  uoyi).a).ä\>  genannt  wird.  Es  ist  also  sprachlich  mög- 
lich, uoyü.aKog  mit  stumm  und  mit  schwerzungig,  stammelnd  zu  übersetzen; 
in  dem  ei"steren  Sinne  wird  es  in  unserer  Stelle  von  der  Vulgata,  Luther, 
Galov,  Ewald,  Meyer,  Steinmeyer,  in  dem  anderen  aber  von  Beza,  Scaliger, 
Grotius,  Maldonatus,  Wetstcin,  Kiihiiöl,  Fritzsche,  Baumgarten  -  Crusius, 
Olshausen,  de  Wette,  Lange,  Khistennann,  Bleek  genommen.  Mever  meint, 
die  Auffassung  von  i-wyüüXog  gleich  stunun  werde  nicht  durch  die  Worte 
klaXu  og^cSg  widerlegt,  bestätigt  aber  durch  alaXovg  V.  87.  Aus  letzterem 
wird  sich  aber  nichts  erschliessen  lassen,  denn  a}.ah.g  kann  füglich  Einen 
bedeuten,  welchem  das  Reden  schwer  fällt,  und  anderer  Seits  kann  in  dem 
Lobpreise,  worauf  Ivühnül,  Fritzsche,  de  Wette  schon  hinweisen,  recht  leicht 
ein  hyperbolischer  Ausdruck  sich  eingeschlichen  haben.  Es  wQrde  wohl 
besser  gewesen  sein,  mit  Lange  darauf  aufmerksam  zu  machen,  di^s  Jesus, 
um  diesem  Menschen  die  Sprache  zu  geben,  das  Band  seiner  Zunge  löst: 
es  ist  also  sein  Nichtreden  in  einem  organischen  Fehler  begründet  Jedoch 
ist,  wenn  die  Zunge  auch  gebunden  ist,  damit  noch  nicht  gesagt,  dass  der 
Mensch  ttbeiliaupt  keinen  Ton  hervorbringen  konnte;  da  der  Evangelist 
nun  einen  Ausdruck  wühlt,  welcher  mehr  ein  relatives,  als  ein  absolutes 
ünvei  niöfjcii  bezeichnet,  so  möchte  ich  i^ioyt?MXog  für  schwerredend  nehmen. 
Diesen  Elenden,  welcher  doppelt  an  seinem  Leibe  geschlagen  ist,  bringen 
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sie  zn  dem  Herrn  nai  naeeoLulovaiv  avt6if,  fwr  im9^  crfo^  X«?^» 

Calvinus  bemerkt :  q^iorf^um  prrraii  ^int,  uf  mamim  imponcrot,  er  ^uperiofibus 
locis  intclligiiur.  nam  manuum  iwposifio  solenne  (rat  consccraf/oru'f!  ftyni- 
boUuHf  quo  etiam  conferebantur  spitUus  sancti  dona.  nec  dubium  est,  quin 
rUnm  hone  frequmter  umirpaomt  ChmUis,  ui  nikü  rogarmi  isH  AomNies, 
nisi  guod  sciehant  ei  harimn^  in  um  fuisse.  Icli  möchte  dem  Reformator 
aber  nicht  ohne  Weiteres  zustimmen;  es  wird  im  Ganzen  doch  äusserst 
selten  erzählt,  dass  der  Herr  bei  Heilungen  die  Hände  aufgelegt  habe. 
Mark.  6,  5.  8,  28  und  25.  Lue.  4,  40.  18«  18.  Gebeten  wird  er  um  seine 
Handannegung  öfters,  wie  hier  so  von  Jairus  Matth.  9,  18^  so  ?(ni  den 
fi'ommen  Müttern  19,  V\.  Es  möchte  wohl  richtiger  gesagt  werden,  dass 
Jesus  nur  ausnahmsweise  die  Hände  aufgelegt  habe.  £r  wollte  Alles  so 
viel  wie  möglieh  Termeiden,  das  seinen  Wundem  den  Anschein  von  ma- 
gischen Ilandluniien  geben  konnte,  sie  sollten  als  die  herrlichen  Erfolge 
seines  Wortes  offenbar  werden.  Wer  die  Kraft  seines  Wortes  gesclmu  ckt 
hatte,  begehrte  aucli  keine  Handauf Icfiimp;  Jairus  ist  kein  (Tlanbensheld, 
er  verspricht  sich  nur  von  dem  gegenwärtigen,  mit  seiner  Tocliter  in  un- 
mittelbare BerQhrong  tretenden  Christus  Hfilfe;  bei  den  frommen  Müttern 
lieüt  es  anders,  diese  wollen  für  den  Segen,  welchen  sie  für  ihre  Kindlein 
eiHehen,  ein  sichtbares  Zeichen,  ein  h<*ili^cs  Unterpfand.  Die  Handauf- 
legUDg  au  und  fUr  sicii  ist  ein  altehrwUrdiger  Gebrauch  in  Israel.  Bähr 
hat  sehr  richtig  seine  Bedeutung  darin  erkannt,  dass  dadurch  das  Eigenste 
von  Einem  auf  einen  Andern  übertragen  wird.  Gutes  und  Böses  kann 
aber  übertragen  werden;  so  überträ.crt  der  sterbende  Jakob  mit  Handauf- 
legen den  Erbsegen  auf  Joseph's  zwei  iSöhue  Ephraim  und  Manasse,  Gen. 
48,  14  1,  und  Moses  sein  Ffihreramt  auf  Josna.  4  Mos.  27,  18.  5  Mos. 
34,  9.  Aber  die  Sünde  kann  auch  übertragen  werden;  die  HandaufloRung 
bei  dem  Srhuldopfer  soll  nämlich  nicht  sa^en.  was  von  Ilofmann  unter- 
schiebt, dass  der  Opferer  Macht  über  dieses  Tiiier  habe,  sondern,  was  auch 
Oehler  behauptet,  dass  er  das,  was  in  diesem  Aujienblicke  ihn  ganz  hin- 
ntanint,  seine  Missethat,  auf  das  Opferthier  legt.  Die  Handauflegung  be- 
fallt diesen  Charakter  auch  im  X.  T.,  sie  ist  das  Symbol  der  Mittheilung, 
der  Uebertragung.  Was  mitgetheilt  wird,  ist  vei-schieden;  Jairus  will  das 
Leben  seiner  ersterbenden  Tochter,  diese  Leute  liier  den  Gebrauch  der 
Organe  dem  Taubstummen,  die  Mütter  den  Segen  ihren  Kindern  mitgetheilt 
haben.  Wird  Jesus  die  Bitte  der  Führer  erhören;  soll  er,  der  die  leib- 
haftige Liebe  selbst  ist,  sich  von  diesen  Leuten  in  der  Liebe  beschämen 
lassen?  Kann  er  aber  mit  seiner  Hülfe  sofort  erscheinen?  Kann  er  um 
fremden  Glaubens  willen  diesen  Taubstummen  h^en?  Fordert  er  nicht 
Glauben  bd  dem,  an  dem  seine  Herrlichkeit  sich  erweisen  soll?  „Weiter 
ist  zu  handeln,  sap^t  Luther,  von  dem  fremden  Trlauben.  Denn  hier  stehts, 
dass  die  den  hinführen  vor  Christum  auf  ihren  Glauben  und  Werk,  er  thut 
nichts  dazu,  sondern  leidet  allein.  Hier  merke  man  wohl,  dass  man 
nimmermehr  kann  selig  werden  durch  eines  Andern  Glauben;  aber  das 
kann  wohl  geschehen,  dass  man  durch  fremden  Glauben  kann  zu  einem 
eigenen  Glauben  kommen.  Fremde  Verdienste  machen,  dass  du  kommest 
zu  eigenem  Verdienste  und  weiter  nicht.  Und  wenn  gleich  alle  Engel,  ja 
Gottes  Bannherrigkeit  selbst  da  fikr  dich  stttnde,  so  hfllfe  es  nicht,  du 
hilnf-'cst  denn  an  ihr  mit  einem  eigenen  Glauben;  aber  das  kann  sie  wohl 
Ihun,  dass  sie  dir  einen  Glauben  schaffe,  der  dir  helfe.  Item,  so  gleich 
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Christus,  wiewohl  er  fQr  uns  p^estorben  ist,  vor  uns  träte  —  noch  hülfe 
es  nicht,  du  glaubest  denn  an  ihn."  Ganz  recht,  der  Herr  kann  nicht 
helfen,  wenn  unser  Wille  nicht  seinem  Willen  entgegenkommt;  soll  ein 
Wunder  geschehen,  so  gehört  Beides  zu  einander,  der  Wille  des  Wnndm^ 
thäters  und  der  Glaube  des  Elenden.  An  diesem  Glauben  fehlt  es  noch 
bei  diesem  Taubstummen.  Wohl  ist  das  Gerücht  von  dem  Herrn,  von 
den  Wundem  seiner  Macht  und  Gnade  auch  in  diese  entlegensten  Gebiete 
des  heiligen  Landes  enehollen,  aDefai  was  bat  Ihm  daa  geholfen?  Sein  Ohr 
ist  verschlossen  und  versiegelt  und  somit,  da  der  Glaube  aus  der  Predigt, 
aus  dem  Hören  des  Wortes  Gottes  kommt,  für  ihn  keine  Möglichkeit  vor- 
handen, zu  dem  seligmachenden  Glauben  zu  gelangen.  Es  ist  das  Ohr 
wohl  der  edelste  Sinn  in  Bezug  anf  die  Gehdmnisse  des  Reiches  Gottes; 
treflfend  sagt  Steinmeyer,  die  Wunder,  S.  119  f.:  „das  Ange  in  allen  Ehren; 
aber  das  Ohr  ist  wichtiger.  Die  Siipcriorität  des  letzteren  über  das  ersterc 
steht  schon  auf  dem  sinnlichen  Gebiete  fest.  Man  kann  das  Aupe  zuthun, 
wenn  die  Absicht  dahin  geht ;  es  ist  darauf  eingerichtet,  d-d&ä  es  sich 
schliessen  lüsst;  ja  im  Sdilafe  fällt  es  von  selbst  m.  Dagegen  das  Ohr 
vermag  man  nur  auf  dem  Wege  mechanischer,  unnatürlicher  Gewaltthätig- 
keit  zu  verstopfen;  selbst  im  Schlafe  steht  es  offen  und  ist  daher  das  alle- 
zeit vorhandene  Medium  der  Verscheuchung  des  Schlafes,  ^och  evidenter 
aber  ist  diese,  dass  die  geistige  Apperception  mehr  dnrdi  das  Ohr,  als 
dnrdi  das  Auge  vermittelt  wird.  An  das  Gehör  wendet  sich  das  Evan- 
gelium. Selig  sind,  die  das  Wort  hören!  Wo  keine  cmorj  ist,  da  ist  auch 
kein  Heil:  denn  die  niatig  kommt  aus  der  aMiq.''  Es  kommt,  damit  der 
Herr  das  Heil  schaffen  kann,  welches  die  Fahrer  Yon  ihm  für  den  Taub' 
stammen  begehren,  vor  Allem  darauf  an,  den  Glauben  in  diesem  Unf^Hek- 
liehen  zu  erwecken.   Jesus  thut  dieses. 

V.  33.  Und  er  nahm  ihn  von  dem  Volk  besonders  und 
legte  ihm  seine  Finger  in  die  Ohren  und  spützte  und  rUhrte 
seine  Zunge. 

Es  ist  mit  Recht  den  Auslegern  schon  von  alten  Zeiten  her  aufge- 
fallen, dass  der  Evangelist  dieses  Wunder  mit  umständlichster  Ausführlich- 
keit beschreibt.  Wir  besitzen  nur  noch  eine  Erzählung,  die  von  der 
Heflang  des  Blinden  von  Bethsaida,  Mark.  8,  22  ff.,  welche  sich  mit  die- 
sem Berichte  ver^-^l eichen  lässt.  Einige  haben  den  Grund  dieser  Um- 
ständhchkeit  darin  finden  wollen,  dass  dieses  ein  verzweifelt  böser  Schaden 
gewesen  sei  und  die  Heilung  desshalb  über  die  Massen  schwierig  gewesen 
sei,  so  dass  nur  Schritt  für  Schritt  mit  gi'össter  Anstrengung,  im  härtesten 
Kampfe  habe  vorw&rts  gegangen  werden  können.  So  KohlbrQgge  und  Zahn 
in  Halle.  Allein,  was  ist  das  für  ein  seltsamer  Gedanke?  Ist  die  all- 
mächtige Kraft  des  Herrn  so,  dass  er  sich,  um  ein  Werk  zu  vollenden, 
über  Gebülir  anstrengen  muss!  Treibt  Jesus  ev  daxtvli^  ^eov  die  Teufel 
ras,  wie  sollte  er  diese  Plage  nicht  durch  einen  Wink  seines  Fingers  be- 
seitigen können?  Ist  der  Allmacht  ii-gend  etwas  leichter  oder  schwerer? 
Diese  Untei-schiede  haben  voi  Gott  keine  Geltung,  da  ist  das  Grosse  klein 
und  das  Kleine  gross.  Strauss  weiss  einen  andeiii  Grund.  Er  findet  hier 
das  wahre  MusterstOck  einer  Wunderheihing  im  Geschmacke  nnsers  swcA* 
ten  Evangelisten.  Zu  dem  mysteriösen  Beiseitenehmen  des  Kranken  und 
dem  vergeblichen  Verbot  am  Schlüsse,  das  Geschehene  auszubreiten,  kommt 
hier  noch  das  aramäische  Wort,  womit  Jesus  den  verschlossenen  Ohroi 
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des  Tanibaii  Bich  za  Mtaen  befieUt,  das  der  VerfiuMr,  d«r  m  uSam  Lewm 
ttbcorsetion  musa,  recht  wie  ein  Zauberwort  in  seiner  fremdartigen  Ur- 
sprache wiedergibt.  Die  Ausmalunjr  des  allmählichen  Fortschreitens  der 
Heilung,  wie  bei  jener  Blindengeschichte,  finden  wir  hier  nicht,  dafür  ist 
die  Manipulatien  Jesu,  im  Zusammenhang  damit,  dass  hier  ein  doppeltes 
Gebrechen  zu  heben  war,  desto  ausführlidier  beechrieben;  mit  dem  Spei- 
chel, den  er  dort  unmittelbar  in  die  Augen  spuckt,  bestreicht  er  hier  die 
Zunge,  in  die  Ohren  aber  legt  er  die  Finger,  wozu  noch  ein  Seufzen  und 
gen  Himmel  Blicken  kommt,  das  einen  Alfekt  in  die  Sceue  bringt,  den  wir 
mar  im  vierten  Eyangelium  in  der  Gesdiidite  von  der  Anferwedning  des 
Lazarus  wieder  finden.  „Wenn  dann  am  Schlüsse  das  Volk  in  übeimässi- 
ger  Verwundeiiinp  ausruft:  wohl  hat  er  Alles  gemacht,  die  Tauben  macht 
er  hörend,  und  die  Sprachlosen  redend,  so  heisst  diess  nichts  anders,  als 
daaa  Jeeiu  hiermit  geleistet  habe,  was  man  nach  der  ProphetensteUe  nm 
dem  Mesaiaa  erwartete,  was  also  Jesus,  sobald  er  aus  besseren  GrOnden 
als  Messias  anerkannt  war,  geleistet  haben  musste,  er  mochte  es  wirklich 
geleistet  haben  oder  nicht."  Wir  finden  hier  durchaus  kein  Musterstück 
einer  Wundererzählung  nach  einem  besonderen  Geschmacke,  sondern  be- 
haupten, dass  der  Herr,  wenn  er  diesen  Tanbetommen  heilen  wollte,  nicht 
leidit  anders  verfahren  konnte;  wenigstens  musste  bei  ihm  mit  der  gröss- 
ten  Umsicht  und  Vorsicht,  mit  der  grössten  Anschaulichkeit  und  Umständ- 
lichkeit vor  sidi  gegangen  werden.  Woher  Steinmeyer  weiss,  dass  dieser 
TJnglOdEliche  „von  Jugend  auf  taubstumm  gewesen  sei,  ist  uns  ünerfind* 
lieh;  die  Behauptung,  dass  es  ihm  in  Folge  dessen  an  dem  Vermögen  der 
Reflexion  gefehlt  habe,  entbehrt  damit  jeder  soliden  Grundlage.  War  der 
Taubstumme  von  seiner  Jugend  auf  in  diesem  Zustande,  so  wird  er  mehr 
stump&innig  zu  denken  sein  ;  war  er  erst  spätei*  so  elend  geworden,  so 
werden  wir  bei  ihm  Missmnth  und  Misstrauen  yorauseetsen  dürfen. 
Durch  das  Wort  kann  der  Herr  nicht  mit  ihm  handeln,  er  muss  sich  zu 
ihm  tief  herablassen  und  der  Zeichensprache  sich  bedienen:  gut  merkt 
Bengel  an:  ciroumsiantiae  mMÖoc,  quas  Jesus  iwc  loco  adhibuü,  et  aspedtu 
aliorttm,  qui  semttbmOmr,  apuä  surdum,  euSus  mUmam  quoque  sanabatj, 
erant  sermmis  loco.  Das  Erste  ist,  dass  er  den  Taubstummen  ano  tov 
oylav  KOI  idiav  nimmt.  Viel  Volks  war  in  jener  Zeit  mit  allerlei  Kranken 
und  Elenden  bei  dem  Herrn.  Jesus  geht  mit  diesem  Einen  von  der 
Menge  hinweg  abseits  an  einen  besonderen  Ort  Wamm  thut  er  das? 
H.  Mttner  sagt,  damit  jedermann  es  sehen  konnte;  so  dicht  von  dem  \  olke 
umgeben,  hntten  nur  die  Vordersten  wahrnehmen  können,  was  da  geschah. 
Strauss  bemerkt  sehr  richtig  hiergegen,  dass  sich  mit  dieser  Auffassmig 
das  Verbot  V.  36  nicht  vertrage.  Fritzsche  und  Kühnöl  sagen:  dam»  dcj 
Andrang  des  Volkes  bei  der  Heihmg  nicht  bindeiUeh  werde,  allein  es  wiid 
uns  sonst  nie  erzählt,  dass  das  Volk  so  eingedrungen  sei,  dass  Jesus  in 
seinem  heilsamen  Werke  unterbrochen  wurde.  Reinhard  meint  in  seinen 
omtsc.  acad.  II,  140,  es  sei  das  geschehen,  ut  impediret,  quominus  sp^kh 
forum  inseiUa  vim  äliquam  MoOtam  quaereret  in  hit  rOm  et  sup^sttkom 
locus  daretur;  allein  das,  W88  Jesus  hätte  vermeiden  wollen,  hatte  er 
durch  diess  Beiseitenehmen  erst  recht  bewirkt;  das  Volk  musste  neugierig 
werden  und  in  den  Mitteln,  welche  er  im  Geheimen  anwandte,  Geheim- 
mittei  erkennen.  Calvin  sagt:  guod  seoranm  a  liirte  mtrdmt  rsMMeC, 
partim  eo  eonaSHo  fae^  «I  mdibw  ei  ntmäwm  9aU$  iOtmeit  Müms  «nAmis 
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apedmdam  pra^mt  DäiaiiB  miae  gl&riamt  partim  ut  preemäi  ariorm 

Itberius  effundat.  Allein  diess  Alles  ist  erst  in  den  Text  hineingetragen. 
Chrysostonius,  Theophylaktus,  Euthymius  (übrigens  nimmt  dieser  über  dem 
noch  an,  dass  wegen  gegenwärtiger  Tadler  so  yerfahien  sei)  u.  A.,  wie 
z.  B.  BaniDgarten-GnifliQB  finden  hier  einen  neaen  Beweis  ftlr  die  Denrath 
des  Herrn,  welcher  mit  seinen  Werken  nicht  piiiriken  will.  Ganz  richtig, 
die  Wunder  sind  nicht  epideiktischer  Natur,  sie  sind  ijsychiatnsch.  Jesus 
kann  nicht  anders,  er  muss  mit  diesem  Taubstummen  bei  iSeite  treten  und 
mit  ihm  in  Sonderheit  dort  handeln.  Meyer  ist  nicht  auf  der  richtigen 
Fähi-te,  wenn  er  schreibt,  unsere  Frfige  sei  „ohne  Willkür  nidbt  anders  sa 
beantworten,  als  dahin,  dass  er  diese  Massregel  behufs  eines  ganz  unge- 
störten Ra])poi  ts  zwischen  ihm  und  dem  Kranken,  wie  ihm  ein  solcher  zur 
Wirksamkeit  des  Speichels  und  der  Betastung  grade  bei  diesem  Kran- 
Icen  erforderlich  erschienen  sein  muss,  eintreten  liess."  Der  alte  Hiero- 
nymus hat  schon  viel  besser  gesprochen:  Semper  a  turbidentis  cogifatümi- 
bus  et  actihus  inordinatis  sennonihnsq»e  inconipoffifis  ducitur,  qui  mnari 
merektr,  Jesus  nimmt  den  Elenden  aus  dem  Volke  heraus,  damit  dieser 
Btompfirinnige  und  miaBtranisctae  Kranke  «keone^  dass  mit  ihm  jetxt  in 
Sonderheit»  in  ganz  ansschliesdicher  Weise  gehandelt  werden  soll,  dass  er 
der  Gegenstand  eines  ganz  besonderen  Thuns  sein  soll.  Von  dem  Volke 
beisei  ts  nimmt  Jesus  diesen  Taubstummen.  Alles  Andere  soll  ihm  aus 
den  Augen  schwinden,  er  soll  sich  sammeln,  soweit  es  ihm  möglich  ist; 
Jesus  allein  soll  ihm  vor  Angen  und  im  Herzen  stehen;  auf  diesen  Einen 
sollen  sich  alle  seine  Sinne  und  Gedanken  concentriren.  Welche  Bewe- 
gung musste  in  der  iSeeie  dieses  Elenden  vor  sich  gehen,  als  er  dem  Herrn 
in  seine  leuclitendcn  Augen  sah,  als  er  nichts  sah  als  diesen  Jesus  allein. 
OehSrt  hatte  er  von  diesem  Jesus  nodi  nichts,  höchstens  mit  bedeutsamen 
Zeichen  und  Gebärden  war  er  auf  seine  Person  und  sein  Werk  aufmerksam 
gemacht  worden;  vielleicht  hatte  er  mit  seinen  eisrenen  Augen,  als  er  her- 
zugebracht wurde,  gesehen,  wie  Jesus  Anderen  hall;  hatte  er  aber  auch 
gar  nichts  gesehen ,  Jetzt,  da  der  Herr  sein  Auge  in  seines  senkte,  da  das 
Heilandsauge  wie  die  liebe  Sonne  auf  ihm  ruhte,  musste  es  in  ihm  licht 
und  warm  werden  und  ein  erwartungsvolles  Ahnen  musste  seine  Seele  er- 
fOllen.  Jesus  thut  nun  das  Zweite:  l'ßakev  votg  da-KTvkovg  avrov  eig  utva 
ccvvov.  Nicht  an  der  Zunge  hebt  das  Heilandswerk  an,  der  Herr  ist  ein 
gründlicher  Arzt,  er  beginnt  mit  den  Ohren,  dem  Sitze  des  Leidens. 
Warum  legt  er  aber  die  Finger  in  die  Ohren,  oder,  wie  wir  dem  Griechi- 
schen entsprechender  sagen,  warum  fuhr  er  ihm  mit  seinen  Iiiinden  in  die 
Ohren?  Will  er,  was  i'aulus  annahm,  eine  ar/tliche  Dia^^uose  mit  diesem 
Menschen  anstellen?  Sicherlich  nicht.  Grotius  bemerkt  idcht  Abel:  saepe 
Christus  aeterno  aliquo  siffno  inaspectahilem  efficaciam  quasi  spectandam 
cxhibebat.  Ha  digiiis  in  aures  immissis,  irrigataquc  lingua,  tcstatum  fecit, 
se  cum  esse^  cuius  vi  clausi  meatus  JP*osi  perterebrarentwr  et  lingua  pakUo 
adkaeretems  mofum  recuperareL  Wir  sagen  noch  bestimmter,  der  Herr 
gibt  dem  Taubstummen  durch  seine  Handbewegung  zu  erkennen,  dass  er 
sowohl  weiss,  wo  des  Uebels  Sitz  ist,  als  auch  will,  dass  ihm  geholfen 
werde.  Hierauf  mvaag  ^^ßazo  Trjg  yliüoarjg  avtov.  Meyer  behauptet, 
dass  Jesus  dem  Taubstummen  auf  die  Zunge  gespützt  habe,  wfe  er  dem 
Blinden  8,23  in  die  Augen  gespOtzt  habe,  und  erklärt  sich  gegen  die  all- 
geoMine  Ansicht,  nach  welcher  er  von  dem  Speichel  seines  Mundes  auf 
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Minen  Finger  thftt  und  dtmit  die  Znnge  des  Tanbstomnien  beetarieli.  Icli 

muss  gestehen,  dass  ich  mir  jenes  nicht  vorstellig  machen  kann ;  sollte  der 
TaubstumTne  wohl  seine  Zunpe  herauspestreckt  oder  seinen  Mund  soweit 
geöffnet  haben,  dass  Jesus  ihm  auf  dieselbe  spucken  konnte.  Es  wäre 
amtadm  «leli  das  ganz  ungehörige  Wort,  um  ein  soldies  Benetiea  der 
Zunge  auszudrücken.  Streng  genommen  sagt  unser  Text  nicht  ein  Mal 
dieses  aus,  dass  Speichel  an  die  Zunge  des  Taubstummen  kam.  Eine 
Parallele  haben  wir  bei  den  andern  beiden  Synoptikern  nicht  zu  unserer 
Geschichte ,  dieselbe  ist  eine  von  den  wenigen,  welche  dem  zweiten  Evan- 
gelisten ganz  eigenthümlich  sind.  Wüssten  wir  nicht  aus  andern  Orten  des 
N.  T.,  dass  Jesus  den  Speichel  auf  Has  kranke  Glied  gebracht  hat,  wie 
auf  die  Augen  des  Blinden  von  Bethsaida  H,  28  und  in  ähnlicher  Weise 
auf  die  Augen  des  Bünden  zu  Jerusalem  Job.  9,  6,  so  würden  wir  hier 
nichts  weiter  finden,  als  dass  er,  ehe  er  die  Zunge  an&sste  mit  der  Hand, 
auf  die  Erde  spie,  dass  er,  wie  er  in  die  Ohren  seine  heilbringenden  Hände 
gelegt  hatte,  nun  auch,  nachdem  er  ausgespuckt  hatte,  die  Zunge  des 
Stummen  anrührte.  Dass  der  Herr  hier  aber  den  Speichel  zu  seiner  Hei- 
lung anwendet,  ist  in  hohem  Grade  auffallend.  Aus  den  Alten  wissen  wir, 
dass  der  Speichel  vielfach  mit  Erfolg  bei  Augenkrankheiten  gehraucht 
wnrde,  vgl.  riinius  h.  n.  28,  7.,  Tacitn.<i,  hiM.  4,  81.  Suetoin'Ks.  rita  Vesp. 
c.  7,:  bei  Heilung  von  Stummen  kommt  er  aber  in  der  ganzen  alten  Welt 
nicht  vor.  Was  soll  er  nun  hier?  Olshausen  sieht  ihn  als  das  Medium  der 
geistigen  Kräfte  Jesu  an,  Meyer  behauptet,  er  sei,  wie  6, 13  das  Oel,  als 
Leiter  der  Wunderkraft  zu  betrachten.  Steinraeyer  ähnlich.  Bleek  sagt. 
Letzteres  ginge  allenfalls  an,  und  bemerkt  in  Einklang  mit  de  Wette,  dass 
bei  diesen  augenbhcklichen  Heilungen  der  Speichel  au  und  lUr  sich  nicht 
könne  von  Whrkung  gewesen  sein.  Aber  selbst  als  Leiter  der  göttlichen 
Kraft  wird  sieh  der  Si)eichel  nicht  fassen  lassen;  es  hfttte  dann,  was 
schon  Ffitzsche  bemerkt  hat,  das  Band  der  Zunge  sich  lösen  müssen,  als 
es  von  dem  Speichel  berührt  wurde;  es  löst  sich  aber  doch  erst,  als  der 
Herr  sein  eneqiisches  Hephatha  spricht  Nidit  der  Speichel,  sondern  das 
Wort  ist  also  hier  das  Medium  und  der  Conduktor  der  Heilskraft.  Die 
Alten  ha!)en  nach  ihrer  Ait  in  dein  Speichel  Jesu  Christi  die  tiefsten  Ge- 
heimnisse gefunden.  Hieronymus  ist  noch  sehr  massig,  wenn  er  sagt: 
sputtta  de  canie  domini  est  divina  sapientia,  quae  solvit  vinculum  lahiorum 
humani  gmeri».  Andere  gingen  weiter  und  erkannten  in  ihm  das  Myste- 
rium der  Oottnienschheit.  Da  hat  H.  Müller  meiner  Ansicht  nach  schon 
viel  besser  gesagt,  Jesus  wolle  lehren,  dass  er  durch  veriiehtliche  Mittel 
grosse  Dinge  wirken  könne,  und  auch  Chrysostomus,  dass  er  zeigen  wolle, 
alle  seine  Glieder  seien  der  göttlichen  Kraft  geweiht.  Galvinus  lenkt  auf 
den  rechten  Weg  ein:  caeterum  Christus  alia  Sffmbola  adhtbet:  nam  muif 
linquam  fqtuto  ffuo  intingit,  ac  düfiium  miU'tt  in  aures.  satis  qntdem  efficax 
fuissü  unica  manuum  imjgosiiio,  imo  ut  diyitum  mn  moveret,  praesUure  lioc 
seh  mUu  poterat,  sed  eomkit,  Üben  mum  fuisse  sigms  externis,  td  fenhai 
hominum  utiUtas;  sicuH  mme  Imffttae  spuium  aspergens  noiare  voluit,  h- 
quendi  facultatrm  a  .<?r  win  tramfundi,  digitum  in  auricidas  niittcm  docuit 
proprium  esse  suum  mimus  surdas  aures  qua^i  pcrjorare.  tum  ad  allcgorias 
confttgere  nihil  opus  est  et  vidcmus,  qui  subiilius  hac  in  parte  luserantf 
ad$o  nihü  solidi  affwret  ut  poHus  ludibrio  scripüiram  exponont  Der  Henr, 
das  nuiBS  im  Auge  gdialten  werden,  kann  sich  dem  Taubstummeii  nur 


durch  äussere  Zeichen  verständlich  machen.  Das  Legen  der  Finger  in  die 
Ohren  hinein  hat  noch  nicht  ausgesagt,  wie  die  Heilung  erfolgen  soll ;  jetzt 
wird  dem  Unglücklichen  zu  Gemüthe  geführt«  dass  von  dem  Munde  des 
Herrn  Jesus  das  ausgeben  werde,  was  Gehör  und  Sprache  lieratellt,  das» 
der  Herr  das  Heil  in  Person  ist  und  aus  sieh  heraus  durdi  das  Wort 
seines  Mundes  das  Heil  mittheilt.  So  im  Ganzen  Stier,  Klostermann. 

V.  34.  Und  sah  auf  gen  Himmel,  seufzte  und  sprach  zu 
ihm:  Hephatha,  das  ist:  thue  dich  auf! 

Gen  Himmel  blickt  Christus,  wie  auch  an  dem  Grabe  des  Lazarus 
Joh.  11,  41.  Ohne  allen  Zweifel  ist  dieser  Auf  blick  nach  Oben  ein  Ge- 
betsaufblick. Wir  finden  bei  anderen  Heilungen  diesen  Aufl)lick  nicht; 
warum  hier?  Lange  gibt  drei  Gründe  dafür  au:  1.  trübere  Glaubensge- 
stalten  seien  dem  Herrn  entgegengetreten,  er  habe  dessbalb  grösserer 
geistlicher  Kraftfülle  bedurft  und  sich  dazu  im  Gebete  gesammelt;  2.  in 
dem  halbheidnischen  Lande  habe  er  seine  Abhängigkeit  von  Gott  entschie- 
den bekennen  müssen,  um  nicht  für  einen  Wunderthäter  gehalten  zu  wer- 
den, und  3.  babe  er  durch  ein  Zeichen  zu  dem  Taubstummen  reden  wol- 
len, um  ihn  aufzufordern,  mit  ihm  zu  beten.  Die  beiden  ersten  Gründe 
billige  ich  nicht,  der  letzte  Gnind  ist  aber  ganz  entschieden  richtig.  Der 
Taubstumme  weiss,  dass  der  Herr  ihm  helfen  will  und  kann,  jetzt  gilt  es, 
dass  er  mit  dem  unaussprechlichen  Seufzen,  welches  auch  der  gebundeneu 
Eieatnr  geblieben  ist,  zu  Qott  um  HlUfe  fleht.  Wenn  irgend,  so  tritt  hier 
deutlich  vor  das  Auge  hin,  dass  der  Glaube  nicht  unser  Werk,  sondern 
Gottes  Werk  in  uns  ist.  Bei  diesem  Auf  blick  gen  Himmel  seufzte  Jesus: 
iaih  a'ie  snirt  der  Evangelist.  Rosenmüller,  Kuhnöl,  de  Wette,  Baumgar- 
teü-Crusiub  fassten  es  iri'thümUch  gleich  leise  bei  sich  beten:  es  ist^ 
vgl.  8,  12,  ein  wirkliches  Seufisen.  LAnge  meint,  ein  schwerer  Druck  habe 
auf  der  Seele  des  Herrn  gelegen;  in  diesem  Taubstumiiien  sei  der  Un- 
glaube in  einer  schwer  überwindlichen  Gestalt  ihm  entgegengetreten.  Hier- 
g^en  sagt  aber  Beda  VeneraJ)tlis  schon  sehr  tre£fend:  ingvfnuit  autetn, 
non  gma  ipsi  opus  es$ei  cum  gemU»  aliquid  päcre  a  patre,  qui  emtda 
petoMus  dmat  cum  patre,  sm  ut  nohis  gemendi  darH  exmphim,  guum 
vel  pro  nosin's  vel  pro  nofttronm  errorihtts  prnrfmorinn  fnipemae  pietatis 
praesiäia  intwcamus.  Hieronymus,  welchen  Beda  so  sehr  Üeissig  benutzt, 
findet  auch  in  diesem  Seufzen  etwas  Bedeutsames:  nos  gemere  doeuitt 
sagt  er,  et  in  coelum  thesaurtm  cordis  nostri  erigere.  Es  ist  keine  Frage, 
dass  dieses  Seufzen  ,Tc?u  lehrhaft  ist;  jedenfalls  aber  ist  es,  wenn  man 
es  nach  dieser  Seite  hin  betrachten  will,  für  den  Taubstummen  eine  sehr 
heilsame  Lehre.  Hat  das  Aufblicken  Jesu  gen  Himmel  ihm  in  der  ihm 
einzig  verstindlichen  Sprache  ein  Zeichen  gegeben,  dass  es  jetzt  Beten, 
inbrünstig  Beten  gilt:  so  gibt  ihm  dieses  Seufzen  zu  verstehen,  dass  dieses 
Gebet  aus  einem  zerschlagenen  und  zerstossenen  Herzen  hervorkommen 
mnss.  Aber  dieses  Seuüzen  soll  sicherlidi  nicht  in  erster  Linie  eine  Lehre 
sein,  es  ist  viedmehr  ein  Erweis  der  Gemittbsstimmung,  ehn  Ausdmek  des 
nmnittelbarai  Gefbhles  des  Herrn.  So  die  Alten,  Chrysostomus,  Euthymins 
{ircrAa^iTTroi-ttvoc:  To7g  -roxHatv  rov  ocvd^qtonov)^  Luther,  Zwingli,  Calvin 
(nam  quod  suspexit  in  coelum  et  ingeniuif,  Signum  fuit  vehetncntis  affectus; 
unde  perspicitur,  quam  singularis  fuerit  eius  amor  erga  homtnes,  mumm 
miseriis  iia  condohiii)^  Grraus,  Beogol,  Frltssche,  Baamgarten-Orusios, 
Bleek  und  Meyer.  Steinmqrer  nimmt  an  dieser  AuffiMag  Anstoss:  «die 
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heilige  Schiift,  bemerkt  er  S.  118,  diiagt  zu  einem  ganz  andern  ErgelH 
nis8.  Wir  lesen  auch  Mark.  8,  12  von  einem  avaatevaCuv  des  Herrn,  al» 
ihn  nämlich  die  Pharisäer  versuchten  und  ein  Zeichen  vom  Himmel  be- 
gehrten, aber  ausdrücklich  macht  der  Evangelist  den  Zusatz :  nveviAcni. 
Auch  von  dem  Apostel  Paulus  werden  (Rtai.  8)  dto  merny/Aol  aof  dem 
Geist  zurückgeführt.  Sie  sind  nicht  Zeufniisse  der  Schwäche,  in  welche 
die  naO^rj  versinken,  sondern  Aeusseruiigen  des  nvevfta,  des  nvev^ia  nqo' 
^ftov  (das  die  aaO^ivua  der  aoQ^  ausschliesst).  Wenn  Jakobus  5,  Q 
▼eiiaagt:  ftif  <rrem^r<  xen*  aHrjkatv,  und  sein  Verbot  dutdi  die  Hiiiwei'' 
sung  auf  den  Tag  des  Gerichtes  begründet,  so  ist  es  offenbar,  dass  er  deil 
SeuJfeer  als  die  intensivste  Anklap^e  beurtheilt,  die  vor  dem  Richter  verlau- 
ten könne.  Wir  haben  also  auch  in  unserem  Falle  nicht  an  ein  Mitleid 
Jem  mit  dem  Elende  des  vor  flim  stehenden  Individuums  zu  denken  (-> 
und  das  um  so  weniger,  da  er  im  33.  V.  die  Heilung  eigentlich  bereite 
vollzogen  hatte):  sondern  sein  Seufzen  kann  nur  dem  umfassenden  Bilde 
gelten,  das  sich  ihm  in  der  Erscheinung  dieses  -Mocpog  symbolißch  voi' 
Augen  stellt.  Und  in  der  That  lag  hier  vor  ihm  das  sprechendste,  das 
ansgeprägteste  Bild  —  nicht  von  dem  geittiiehen  Elend  der  Mensehetli 
sondern  von  ihrer  Beharrlichkeit  in  demselben,  da  sie  in  seinem  Banne 
verblieben  imd  an  dem  vorübergingen,  der  den  bösen  Zauber  lösen  konnte, 
näher  ein  Bild  von  dem  Widerstaude,  den  der  Herr  in  seiner  Wirksam- 
keit fimd,  Ton  don  Mangel  an  Becepti^tät  fikr  seine  Oaben  und  für .  die 
Zwecke  seiner  Erscheinung  auf  Erden."  Aufiallend  ist  es  aUevdings  in 
hohem  Grade,  dass  der  Herr  vor  der  Heilung  des  Taubstummen  (denn 
dass  die  Heilung  bereits  V,  33  eit(entlich  vollzoj;en  sei,  verwerfen  wir  auf 
das  bestimmteste)  seuM:  bei  keiner  Heilung  weiter  wird  uns  dieses  be- 
richtet  Geseoftt  bat  er  »i  wiederholten  Ifalen  wihrend  seraes  Erden- 
lebens,  geweint  hat  er,  als  er  TOT  dem  Grabe  Lazarus',  seines  Freundes, 
stand;  aber  geseufzt  hat  er  vor  einer  Heilung,  soweit  wir  wiesen,  nur 
dieses  einzige  Mal.  Es  muss  ihm  also  hier  etwas  entgegengetreten  sein, 
welches  ihm  in  dieser  Gestalt  noch  nicht  nahe  gekommen  war.  Ein  wotpSg 
ward  zu  Jesa  Matth.  9,  32  gebracht,  ein  Blinder,  der  stumm  war,  Matth. 
12,  22;  ein  /.tocpog  und  aXalog  Mark.  9,  25,  aber  diese  Elenden  befanden 
sich  alle  nicht  aus  natürlichen  Ursachen  in  einem  solchen  Zustande,  sie 
waren  allesammt  durch  Besessenheit  in  solchem  Kiend.  Hier  ist  aber  die 
Taubstummheit  nicht  eine  Folge  ttbematarlicher  Einwirkung;  der  Zustand 
der  natürlichen  Menschheit  erscheint  also  in  diesem  Taubstummen. 
Hieronymus  erkannte  in  diesem  Unglücklichen  schon  den  Repräsen- 
tanten des  ganzen  menschlichen  Gesclüecbtes;  Luther  sagt:  „ihm  ist 
nicht  XU  thnn  gewesen,  um  der  einigen  Zunge  und  Ohren  willen  dieees 
annen  Menschen,  aondem  es  ist  ein  gemein  Seufzen  gewesen  über 
alle  Zungen  und  Ohren,  ja  über  alle  Herzen,  Leiber  und  Seelen  und  alle 
Menschen  von  Adam  an  bis  auf  den  letzten ;  also  dass  er  in  den  ganzen 
Klumpen  Fleisches  und  Blutes  gesehen  hat,  wie  der  Teufel  dasselbe  in 
mOi'dlichen  Schaden  im  Paradies  gebracht,  die  Menachen  stumm  und  taub 
gemacht  und  also  in  den  Tod  und  höllisches  Feuer  gesteckt  hat.  Diesen 
Blick  hat  Christus  hier  vor  Augen  gehabt  und  weit  um  sich  gesehen, 
welchen  grossen  Schaden  der  Teufel  durch  eines  Menschen  Fall  im  Para- 
diese angerichtet  habe.  Also  malt  diese  EvangeHum  Christam,  dass  er  der 
Mann  sei,  der  sich  mein  und  dein  und  unser  aller  so  annehme,  wie  wir 
unser  selbst  sollen  annehmen,  als  steckte  er  in  den  SOnden  und  Schaden, 
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darin  wir  stecken,  und  dass  er  seufze  über  den  leidigen  Teufel,  der  den 
Schaden  zu  Wege  gebracht  hat."  lieber  alle  Zungen  und  Ohren  lässt 
Luther  den  Herrn  klagen,  v.  Hofmann  hat  denselben  Gedanken  hier  — 
nach  Meyer  freilieh  ganz  wiHkOrlich  —  greftinden;  iesm  sieht  nach  ihm 
in  dem  Taubstummen  ein  Bild  des  zum  HOren  des  Glaubens  und  zum 
Sprechen  des  Bekennens  unfähigen  Volkes.  Wir  müssen  diesen,  Stein- 
meyer gegenüber,  Recht  geben;  es  ist  nach  unserer  Ansicht  eine  durch 
nichts  gebotene  Beschränkung,  in  diesem  Taubstummen  nur  ein  Bild  des 
harthörigen,  nngUubigmi  Volkes  zu  erkennen,  so  dass  Jesu  Seufeen  ai^  die 
durch  das  verschlossene  Ohr  des  Volkes  bedingte  Vergeblichkeit  der  Ar- 
beit des  Säenianns  geht,  da  er  den  Samen  des  Wortes  ausstreut.  Hätte 
die^c  Auffassung  Hecht,  so  musste  ein  Tiwwog,  und  niclit  ein  Moqiög,  der 
ftoytldlog  war,  auftreten,  so  hätte  der  Evangefist  nicht  ganz  besondeiB 
hervorhohen  und  das  Volk  nicht  ganz  vorzüglich  preisen  dürfen,  dass  der 
Taube  nunmehr  redete  und  zwar  recht  redete.  Ks  ist  dem  Herrn  über- 
haupt nicht  darum  allein  zu  thun,  dass  er  uns  seine  Fiuger  in'ö  Ohr  legt 
und  uns  dasselbe  öffnet,  wir  sollen  seine  Gnade  und  Wahrheit  nicht  bloss 
empfangen  im  Gehorsame  des  Glaubens;  es  heisst:  nagdic^t  maitvexai  eig 
div.aioavvriv y  aroftcni  dnoloyelrai  elg  otavtjQla»  Böm.  10,  10  und  selig 
will  der  Herr  sein  Volk  machen. 

Nachdem  der  Heiland  in  dieser  Wdse  sein  Werk  sehr  ausführlich  vor- 
bereitet hatte,  denn  es  ist  ein  aberans  schwieriges  Werk,  einmi  Tauben  in 
Sachen  der  Religion  das  Gehör  zu  geben  und  einem  Stummen  zum  Preise 
des  Allerhöchsten  den  Mund  aufzuthun,  spricht  er:  Hfifie'iä.  Es  irrt  sich 
der  Kritiker  des  Lebens  Jesu  gewaltig,  wenn  er  in  diesem  W'orte  eine  Art 
Zauberformel  wiederfindet;  hfttte  der  Evangelist,  welcher  hier  so  recht 
nach  seinem  Geschmacke  erzählen  soll,  in  diesem  l(f(faiyd  eine  solche 
allen  Bann  lösende  Formel  erkannt,  so  würde  er  schwerlich  dieses  Hf  if  a^d 
verdolmetscht  haben.  Da  alle  Zauberei  sich  in  das  Gewand  des  Geheim- 
nisses hont  nnd  die  Zaubeiformel  eben  das  Geheimniss  in  dem  Geheimnisse 
ist,  so  hätte  Markus  mit  seinem  o  hzi*  diavolxiyr{tL  den  Zauber  selbst 
gelöst.  Jesus  hat  sich,  das  eifahren  wir  aus  dieser  Stelle  wie  aus  5,  41  ganz 
beiläufig,  im  gewöhnlichen  Leben  nicht  der  griechischen  Sprache  bedient, 
sondern  der  ^entliehen  Landessprache,  des  AramSiscihen.  Das  MpaoH 
von  nnE  ist  dieses  hf(fal>d,  es  lautet  eigentlich  riQQrM,  bei  der  grie- 
chischen Schreibung  ist  der  Sehlussconsonat  nicht  ausgedrückt  worden  und 
der  zweite  Gonsonant  ist  mit  dem  dritten,  dem  ersten  Radikal,  zusammen- 
geschmolzen. Wörtlich  übersetzt  der  Evangelist  dieses  icpqaif^d  mit  dia- 
volx^rin,  also:  werde  geöffnet,  öffne  dich.  Es  ist  die  Frage,  an  wen  dieser 
kategorische  Imperativ  sich  wendet.  Kühnn],  Bleek  lassen  ihn  auf  (len 
Menschen  sich  erstrecken;  er  soll  geöll'net  werden,  er  soll  sich  selbst  öff- 
nen iu  Bezug  auf  das  Gehör;  Meyer  scheint  auch  den  Menschen  als  Sub- 
jekt zu  nehmen  f  aber  er  bezieht  auf  Ohr  und  Mund  das  Gebot  Bleek^s 
Meinung  lässt  sich  mit  dem  dir^voixO^rjoav  aviov  ai  oKoai  vertheidigen; 
allein,  da  von  der  Zunge  ein  Ivead^ai  ausgesagt  wird  und  Ivetv  ein  avoiyeiy 
ist,  ist  kein  sprachUcher  Grund  da,  das  Gebot  auf  das  Ohr  zu  beschränken, 
nnd  da  nun  als  Wirkong  des  Gebotes  auch  die  LSSung  der  Zunge  berichtet 
wird,  80  wird  Ueyer  das  Richtige  wohl  getroffen  haben.  Wie  der  Herr 
aber  das  Mägdlein  noch  nicht  erweckt  hatte,  als  er  sprach:  Mägdlein,  ich 
sage  dir,  stehe  auf,  sondern  dasselbe  durch  dieses  Wort  erst  in  das  Leben 
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zorQckrie^  so  können  wir  auch  nicht  aas  diesem  ImperatiTe  fölgern,  daas  der 

Taubstuninie  schon  hörte,  als  der  Herr  zu  ihm  sprach,  wie  es  Steinmeyer 
anzunehmen  scheint.  Wie  nach  Rom.  4,  17  Gott  xa  ^irj  ovra  iog  ovra  rief, 
so  wandte  sich  Gottes  eingeborener  öohn  hier  zu  dem  Nicbthörenden  als 
ro  einem  Hörenden.  Wie  das  Machtgebot  des  Sohnes  Gottes  an  das  Ohr 
des  Taubstummen  herandrang,  öffneten  sich  auch  die  bis  dahin  verschlos- 
senen Thore  und  Giinge  seiner  Ohren.  £r  vemabm  das  lösende  Wort 
Sylbe  für  Sylbe,  Laut  für  Laut 

V.  S5.  Und  alsbald  thaten  sich  seine  Ohren  auf,  und  das 
Band  seiner  Zunge  ward  los  und  er  redete  recht. 

Die  wunderbare  Kraft  des  Wortes  Jepu  -/M^t  sich  auf  der  Stelle. 
Wie  bei  der  Schöpfung  dem  Worte  Gottes  sofort  das  Werk  folgte,  so  folgt 
auch  hier  bei  der  Wiederherstellung  der  Schöpfung  dem  Gebote  der  Voll- 
2Ug  in  demselben  Momente.  Es  ist  eiffentlich  ein  dreifaches  Wunder, 
welches  in  einem  und  demselben  Augenblicke  an  dem  Tauhstiimmon  ge- 
schieht. Das  erste  Wunder  berichten  die  Worte:  Kai  tv'Jto)^  i)i)roiyJ}}^aav 
aviov  ai  uxoai  —  vorher  ward  erzählt,  daas  Jesus  elg  to.  loia  seme  Finger 
gelegt  habe.  Jetzt  begegnet  uns  ein  neues  Wort  —  ol  axcai,  q.  dl,  be- 
merkt Bengel,  auditiones,  non  unus  in  aure  meaius.  Es  wird  uns  hier- 
durch angegeben,  dass  die  Taubheit  hier  ihren  Grund  hat,  nicht  in  einem 
äussern,  sichtbaren  Schaden  an  dem  Ohre,  sondern  in  einem  Mangel  in 
dem  inneren  Ohre,  in  den  Gehörgängen.  Das  zweite  Wunder  bestand 
daiin,  dass  iXvO^rj  o  deauog  tijg  yhiaai^g  avrov.  Wir  können  nicht  be- 
stimmen, ob  der  Ausdruck  (koftog  buchstäblich  oder  bildlich  iresetzt  ist; 
möglich  ist  Beides.  Es  konnte  das  Zungenband  bei  diesem  Menschen,  wie 
▼on  einem  Schlage  getrotTen,  schwerbeweglich  geworden  sein  oder  sonst 
das  Band  der  Zunge  weiter  nach  vorn  gewachsen  sein;  aber  es  ist  auch 
ebenso  gut  möglich,  rlass  der  Ausdruck  diauog  in  Bezug  auf  die  bekannten 
Verbindungen  acöf.ia,  y'U'yooag  Xveiv  gebraucht  ist  und  nur  angibt,  dass 
die  Zunge  nicht  iui  Staude  war,  ihren  gewöhulicheu  Dienst  zu  verrichten. 
Ein  drittes  Wunder,  welches  meist  übersehen  wird,  enäihlt  uns  Markus  in 
den  letzten  W^orten:  xai  eXciIbi  oQ'h~>g.  In  diesem  dritten  Punkte,  da 
gipfelt,  so  zu  sagen,  dieses  Wunderwerk.  Der  Mann,  welcher  xw(p6g  und 
fiQyikaXog  bisher  gewesen  war,  redete  nun  auf  ein  Mal,  er  stammelte  und 
Stotterte  nicht,  stiess  nicht  an  und  hing  nicht  bei  seinem  Sprechen,  er  re- 
dete und  zwar  og^wg,  was  durchaus  nicht  mfissig  steht.  Dieses  ogd^wg 
wird  sich  wohl  auf  ein  Zwiefaches  beziehen;  er  redete  recht,  indem  er 
nicht  undeutlich,  gebrochen,  dumpf  und  schwerfällig  sprach  und  er  redete 
recht,  indem  er  das,  was  er  ausdrücken  wollte,  auch  mit  den  rediten 
Worten  und  in  richtig  gebildeten  Satsen  aussprach.  Diess  ist  kein  ge- 
ringes Wunder:  war  der  Taubstumme  von  Mutterleib  so.  so  musste  er 
erst  von  den  Menschen  die  Bezeichnungen  der  Dinge,  die  Wendungen  der 
Sprache,  die  Satzbildung  erlernen;  wir  nehmen  dieses  nicht  an.  Es  wider- 
strdtet  dem  BegriiTe,  weldien  wir  von  dem  Wunder  haben;  dasselbe 
würde  auf  diese  Weise  zu  einem  magischen  Akte  heruntergedrückt  wer- 
den. Wir  glauben,  da&s  der  arme  Men.sch  erst  in  diesen  erbärndichen 
Zustand  gekommen  ist,  dass  er  früher  schon  ein  Mal  reden  konnte  und 
dass  er  emen  bestimmten  Bildungsgrad  sich  erworben  hatte.  Wie  es  aber 
einem  Matrosen  ergeht,  weichet'  Jahrelang  das  feste  Land  nicht  betreten 
hat,  dass  er  in  seinem  Gange  seltsam  hin-  und  herschwankt;  wie  ein 
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Kranker,  tier  Monatelang  schwer  darnieder  gelegen  hat,  wenn  auch  die 

Kräfte  wiedergekommen  sind,  sodass  er  füglich  recht  gut  gehen  könnte,  * 
doch  nicht  recht  gut  geht,  weil  ihm  die  Uebuntr  tjefehlt  hat;  so  steht  es 
nuch  mit  dem  Menschen,  welcher  Jahrelang  stumm  sein  musste.  Sein 
Beden  ist  anftnglich  mehr  ein  unsieiiereB  Anschlagen  von  Tdnen,  ein 
Radebrechen  und  kein  Sprechen.  Hier  war  es  nicht  so,  der  wunderbar 
Oeheilte  sprach  gleich  geläutig,  tiiessend,  fertig.  Was  der  Geheilte  redete, 
sagt  der  Evangelist  nicht  bestimmt  aus;  wir  greifen  aber  gewiss  nicht 
UbB,  wenn  wir  sagen,  daas  das  Volk  nur  in  dem  Ton,  welchen  der  Taub- 
stumme algeschlagen  hatte,  fortfährt;  durch  diesen  Lobpreis  klingt  des 
Taubstummen  Stimme  als  die  tonangebende,  tonhaltende  kräftig  hindurch. 
In  einem  Augenblicke,  mit  einem  Worte  versteht  der  Herr  Ohr,  Mund  und 
Herz  zu  öffnen ;  was  wir  hier  leiblich  sehen,  hat  an  dem  Tage  der  Pfiogsten 
In  hlÜierer  Weise  sich  wiederholt;  Herz,  Mund  und  Ohr  wurde  damals  den 
Jüngern  des  Herrn  auch  zugleich  aufgethan. 

V.  36.  Und  er  verbot  es  ihnen,  sie  sollten  es  Niemand 
sagen.   Je  meiir  er  aber  verbot,  je  mehr  sie  es  ausbreiteten. 

Jesus,  welcher  dem  Taubetnmmen  Ohr  und  Mund  ge<tffiiet  hatte,  ver- 
bietet, dasR  der  Menschen  Mund  das  Werk  rühmend  ausbreite,  welches  er 
soeben  gethan  hat.  Er,  der  den  Mund  geötfnet  hat,  schliesst  den  Mund 
wieder  durch  sein  Verbot  Das  ist  im  höchsten  Grade  auffallend;  xa« 
Utwnihaxo  mrtoig,  Iva  fttjdtißi  »Xnwaiv.  Wen  yerstehen  wir  unter  diesen 
ovToig'i  Bengel  u.  A.  sagen:  qui  Uderant  tnuium.  spedaUmm  poUuB 
jetat  cehbrare,  et  tanmi  etiam  iJli  celebrarnnt.  V.  37.  silmtium  ?V<f  prae- 
iniungi  soUtum,  gui  curati  fueraiü.  De  Wette,  Meyer  und  Bleek  be- 
greifen unter  diesen  mmt^  aber  alle  Anwesenden,  zu  d«wB  der  Herr  mit 
dem  Geheilten,  welchem  nach  Steinmeyer  da^^  (lebot  nicht  gtiten  soll,  jetzt 
wieder  zurückkehre.  Wir  sind  jedoch  durch  Nichts  veranlasst,  diese 
avxoii;  mit  Bengel  so  zu  beschränken,  denn  V,  33  begünstigt  nicht  den 
Oedanken,  dass  Jesus  den  Taubstummen  sanimt  denen,  welche  ihn  herbei- 
geführt hatten,  zur  Seite  genommen  habe;  es  scheint  dort  vielmehr  so  zu 
liegen,  daps  er  mit  dem  Annen  ganz  allein  bei  Seite  tritt.  Wir  stimmen 
desshalb  de  Wette,  Meyer  und  Bleek  bei.  Allen,  welche  zugegen  sind, 
legt  der  Herr  mit  seinem  Worte  die  Hand  auf  den  Mund.  Warum  ver-  , 
bietet  hier  Jesus  die  Verkandigung  seines  Wunders?  I>ie  Verschiedenheit 
der  Ansichten,  welche  bei  Matth.  8,  4  Bd.  1,  433  ff.  aufgeführt  wurde, 
tritt  auch  hier  wieder  hervor.  Jesus  will  hier  von  seinem  Werke  ge- 
schwiegen wissen,  weil  er  sich  nicht  als  Wunderthäter  diesen  Dekapoli- 
tanem  offenbareu  mag,  sondern  als  den  Heiland.  Matth&us  berichtet  uns 
15,  29  ff.  kurz  und  bündig,  dass  man  Lahme,  Blinde,  Stumme,  KrOppel 
und  viele  Andere  zu  dem  ITorrn  herbeigebracht,  ja,  ihm  vor  die  Füsse  ge- 
worfen habe,  dass  er  sie  heile;  soll  er  noch  mehr  in's  Land  hineinposaunen 
lassen,  dass  er  da  ist  und  dass  eine  Kraft  zu  heilen  von  ihm  ausgeht !  Sie 
haben  der  Kranken  und  Elenden  schon  zu  viel  zu  ihm  gebracht,  sodass  er 
seines  eig(intlichen  Berufes,  den  Armen  das  Evangelium  zu  predigen,  nicht 
so  warten  kann,  wie  es  ihm  lieb  ist.  Er  möchte  nun  Ruhe  haben,  um  an 
die  Heilung  der  Seelen  gehen  zu  können.  Es  mochte  wohl  aber  auch  noch 
der  Umstand  hinzukommen,  dass  der  Herr,  weldier  nach  Tyrus  und  Sidon 
pezofren  war.  auch  jetzt  noch  in  der  Verboigenheit  bleiben  wollte  und  dass 
j;erade  dieses  massenhafte  Herbeischleppen  ton  allerlei  Kranken  ihm  den 
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Bemii  Heferte,  wie  eehr  hier  in  dfenen  halbheldiiisehen  Gebieten  fleiidi- 
liehe  Meesiaserwartungen  die  Gemüther  erfüllten,  sodass  jedes  Nähren  sol- 
cher Ei-wartungen  im  höchsten  Grade  bedenklich  war.  Wir  sehen,  wie 
sehr  di^m  Volke  ein  Wunderthäter  nach  seinem  Geschmacke  war,  daran, 
daes  das  Verbot  Jesn  nichts  hilft,  denn  how  Si  moTg  dtsatiXltroy  ixäXkov 
fOfiaaüUfw  iiaj^voow.  Wörtlich  wäre  mit  Fritzsche  und  Winer  zu  über- 
setzen: wie  sehr  er  ihnen  verbot,  sie  verkündi/rten  es  noch  vielmehr  als 
erst.  Das  Einschärfen  des  Verbotes  reizt  sie  also  erst  reclit  zum  Ueber- 
treten;  „den  Grad  des  Verbietens,  sagt  Meyer,  überboten  sie  durch  den 
nodi  weit  grtaseren  Gnd  des  Knndihiins.  So  hhigeriBsen  waren  sie  drtreh 
das  Wunder,  dass  das  Verbot  ihren  Eifer  nur  erhöhete,  und  sie  das  %rj- 
^voüetv  noch  weit  stärker  trieben,  als  wenn  er's  ihnen  nicht  so  sehr  unter- 
sagt hätte. Mit  Recht  erklärt  sich  Calvinus  Uber  diese  unberufenen  und 
ungehorsamen  Herolde  des  Wunderweikes:  giuamquam  mM  mmt  tiiter- 
pretes,  qui  praecepta  haec  in  diversam  partem  iorqumi,  acsi  consulto  stimu" 
lasset  illos  Christus  ad  celehrandam  miraculi  fnntam,  mihi  tarnen  sinipJ/riits 
videtur,  quod  alibi  athdi,  tantutn  voluisse  difcrri  in  aliud  tempus  magis 
opportumm  et  matttrum.  guare  non  dubitOy  quin  illorum  intempestitms  ' 
fiierit  zelus,  dum  süere  n»S8i  ad  hqueiuhm  fesünani,  mirum  tamm  non 
rsf,  homitwft  Christi  doctrinan  non  assm^os  iminndico  ardore  ferri,  qtium  non 
expcdit.  Der  Herr  ist  kein  Schauspieler,  dass  er  auf  die  Erfahrung,  niti- 
mur  in  vetitwn,  zurUckschauend  hier  das  Verbot  stellte,  damit  das  Werk, 
welches  er  abseits  von  dem  Volke  getban  hat,  erst  recht  unter  das  Volk 
komme.  Zu  loben  sind  diese  Leute  nidit;  Theophylaktus  hat  das  Bedite 
nicht  getroffen,  wenn  er  schreibt,  dass  die  Wohlthäter,  wenn  sie  es  auch 
nicht  wollten,  zu  loben  und  bekannt  zu  machen  seien.  Entscliuldigen 
lassen  sie  sich  wohl;  wess  das  Herz  voll  ist,  dess  geht  der  Mund  über; 
das  Herz  dieser  Leute  ist  hier  von  der  Gnade,  welche  dem  Taubstummen 
widerfahren  ist,  von  der  Herrlichkeit  des  Herrn,  welche  sie  mit  ihren 
Augen  schauten,  so  üliervoll.  dass  es  ausströmen  nmss  in  Dank  und  Preis. 
Man  kann  freilicii  einem  Strome,  dessen  Finthen  hoch  gehen,  nicht  gebie- 
toi:  steige  nicht  ttber  d^ne  Ufsr,  sondern  fiiesse  fein  stiH  und  sanft  da- 
hin; aber  das  Herz  des  Menschen  ist  kein  unvernünftiger  Fluss,  das  Herz 
des  Menschen  soll  der  Stimme  seines  Herrn  gehorchen,  Gehorsam  ist 
besser  als  Opfer;  wenn  Christus  uns  gebietet,  dass  wir  von  dem  Heile, 
damit  er  uns  nach  seiner  grossen  Barmhenigfceit  heimgesucht  hat,  kein 
Aufsehen  machen  sollen,  so  haben  wir  zu  gehorchen,  wenn  sein  Gebot  uns 
auch  noch  so  schwer  und  unbegreiflich  sclioint.  Das  ist  der  rechte  Dank 
gegen  Gott  den  Herrn,  dass  wir  seinen  Willen  auf  das  Genaueste  aus- 
richten und  seine  Gebote  auf  das  Gewissenhafteste  halten. 

V.37.  Und  wunderten  sich  aber  die  Massen  und  sprachen: 
Er  hat  Alles  wohl  p:emacht,  die  Tauben  macht  er  hörend 
und  die  Sprar  Ii  losen  redend. 

Der  mtempestims  zclus  der  Leute  wird  hier  erklärt :  sie  konnten  nicht 
schweigen ,  denn  vntqniqiaü&s  i^tnl'fynnvu},  Der  Herr  war  in  diese  Ge- 
genden noch  nicht  gekommen;  diese  Leute  waren  an  seine  Erscheinung 
noch  nicht  p^ewöhnt,  sie  waren  ebenso  wenig  durch  die  Obersten  des  jü- 
dischen Volkes  gegen  Jesus  vorweg  eingenommen.  Wir  erkennen  also  an 
ihnen,  welchen  Eindruck  der  Herr  mit  seinen  Werken  auf  jeden  un- 
befiimgenen,  unpartheüschen  Zuschauer  machen  musste.  Ganz  Überwal- 
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tigend  ist  seine  Person,  sein  Werk  übertnfft  Alles,  was  je  ein  Auc:e  ge- 
sehen, ein  Ohr  "feliürt  und  je  in  eines  Menschen  Herz  gekommen  ist:  man 
muss  staunen  und  kann  sich  von  seinem  Stauneu  nicht  wieder  erholen, 
sondern  wird  von  einer  Stufe  m  einer  hölieren  Stufe  VerwuAdening 
aufgeführt.  Das  übermässige  Staunen  empfängt  einen  Ausdruck  in  dem 

Lobpreise  ^  XrtAffüg  rrmta  nEnoh^Y.B  /.ai  tovq  xiorf^oig  noiu  aTAOveiv  %ai 
zoiis  ct/MAovs  kaUiv.  Wie  nach  denj  grossen  Schöpfungswerke  den  Schöpfer 
«Ue  Morgensterne  lobten  und  priesen  alle  Kinder  Gottes  (Hieb  88,  7 j,  so 
bricht  auch  hier  Gottes  Lob  nach  einem  grossen  Gotteewerke  mächtig 
hervor.  Man  bearlitp  den  Wechsel  der  Zeiten  in  TiBrcoirf^i-  und  7ro/c7, 
welchen  Kühnöl  taktlos  verwischen  will;  ob  aber  Meyer  Recht  hat,  wenn 
er  7ztJtoiri%e  auf  die  damalige  Wunderheilung  bezieht,  „die  geschehen  und 
nun  fertig  ist"  und  nottl  ein  „von  diesem  conkreten  Falle  abgeleitetes 
Urtheil"  sein  lassen  will,  möchte  ich  bezweifeln.  Es  lässt  sich  dieser 
Wechsel  der  tnnporn  entweder  so  niotiviren,  dass  ne7coirf/,e  auf  das  voll- 
endete Wunder,  7toul  aber  auf  den  durch  das  geschehene  Wunder  herbei- 
gefehrten,  in  die  Gegenwart  hineinreichenden  Zustand  —  der  Taubstumme 
•höret  und  redet  noch  —  sich  bezieht:  oder  so,  dass  nETtolif/.ev  nicht  auf 
das  Hören  der  Tauben  und  das  Reden  der  Stummen  peht,  sondern  darüber 
hinaus  auf  das  Taubmachen  und  Stummmachen  zu  ziehen  ist,  dass  also 
gesagt  wird,  Alles,  was  €rott  thue,  sei  wohlgethan,  er  schlage,  um  zu  seg- 
nen, er  suche  mit  allerlei  Uebel  heim,  um  seine  Herrlichkeit  alsdann  recht 
zu  offenbaren.  Dieses  Letztere  ist  wohl  vorzuziehen:  die  bestimmten  Ar- 
tikel vor  den  Adjektiven  bestätigen  ja,  dass  das  Volk  bei  diesem  einzel- 
nen Falle  durchaus  nidit  stehen  bldbt,  sondern  diese  einzelne  Heilung  nur 
ak  ein  Vorspiel,  als  ein  Unterpfand  anderer  Heilungen  ansieht,  -sodass 
allen  Tauben  und  Sprachlosen  geholfen  wird.  Gott,  denn  nach  Matth. 
15,31  —  xat  ido^aaav  rov  i>ihv  'loQar,X  —  ist  wohl  anzunehmen,  dass 
dieser  Lobpreis  des  Volkes  nicht  unmittelbar  auf  den  Herrn  Jesus,  son- 
dern auf  den  Herrn  Herrn  geht,  hat  Alles  gut  gemacht:  wie  in  dem  An- 
fange aller  Dinge,  Genes.  1,  31,  so  auch  jetzt  in  der  Mitte  dieser  betrüb- 
ten Zeit.  Er  macht  Alles  wohl,  er  macht's  wohl,  wenn  er  schlügt  und 
wenn  er  mit  seiner  Hülfe  erscheint;  er  macht  es  hier  nicht  bloss  wohl, 
sondern  zu  aller  Zeit,  an  allen  Orten,  an  ledermann  hdsst  es 

ausdrucklich.  Aus  diesem  aUgemdnen  Wohlmachen  Gottes  hebt  nun  der 
Lobpreis  Bestimmtes  hervor:  dass  er  Alles,  Alles  wohl  macht,  zeigt  sich 
darin,  dass  er  die  Tauben  hörend  und  die  Sprachlosen  redend  macht;  mit 
dem  Artikel  wird  geredet  xwg  imrpovq  und  xwg  itl&hmgt  denn  es  liegen 
ein  Hai  mehrere  Fälle  vor  und  nicht  einer,  der  Plural  wäre  schon  hiernach 
ganz  an  seiner  Stelle,  vgl.  Matth.  15,  'M)  ^  und  zum  Andern  thut  sich  in 
den  Heilungen  eine  weite,  grossartige  Perspektive  auf.  So  unitöiit  den 
Herrn,  weldier  sang-  und  klanglos  als  der  grosse  Unbekannte  iu  die  Deka- 
polis  gekommen  ist,  das  Lob  des  Volkes:  er,  den  sein  Volk  mit  seinem 
Unglauben  über  die  Grenzen  des  heiligen  Landes  getrieben  hat  zu  den 
Heiden  hin,  wendet  unter  den  Lobgesängen  dieser  tauben  und  stummen 
Heiden  sein  Gnadenangesicht  wieder  seinem  Volke  zu.  Das  ist  das  Ende 
aller  Wege  Gottes,  sie  fahren  hinab  in  solche  Tiefen,  dass  die  Zunge 

Sbunden  ist,  und  das  Herz  nur  noch  bei  sich  sprechen  kann:  der  Herr 
t  mich  verlassen,  der  Herr  hat  mein  vergessen;  aber  sie  führen  auch 
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wieder  hinauf  zu  solchen  lichten  Höhen,  da  die  Zunge  des  Stummoi 
lobsingt:  nakaig  ndvra  ji&noitf^6. 


Das  Nächstliegende  iat  es  nach  unserer  Auffassung  des  Fortschrittes 
in  den  Perikopen,  hier  von  dem  leehtea  Beden  zu  handeln;  es  kann 
übrigens  auch  Christus  als  der  rechte  Arzt  und  sein  wunderbares 
Heiteverfahren  betrachtet  werden. 


Das  rechte  Reden. 

1.  Dem  Menschen  von  Natur  nicht  eigen, 

2.  da  es  ihm  au  dem  rechten  Hören  fehlt, 

8.  von  dem  Herrn  durch  Zeichen  und  Wort  gewirkt, 
4.  und  durch  Oottee  Lob  sich  beweisend. 


Die  Spraehengabe. 

1.  Allgemein  begehrt, 

2.  von  dem  Hei-m  allein  geschenkt, 

3.  vielfach  gemissbraucht, 

4  all^  m  Gottes  Lob  recht  angewandt. 


Eine  Unterweisung  in  der  rechten  Redekunst, 

1.  Mit  dem  rechten  Hören  ist  der  Anfang  zu  machen, 

2.  sum  herzlichen  Seufzen  ist  fortsuBChreiten, 
8.  mit  Gottes  Lob  ist  abzusehliess^i. 


Rede  recht! 

DiS  ißt  1.  eine  schwere  Kunst, 

2.  eine  prrosse  (lottesgnade, 

3.  ein  herrliches  Gotteslob. 


Wie  oft  versündigen  wir  uns  mit  unserem  Mündel 

1.  Wir  schweigen,  wann  wir  reden  sollten, 

2.  und  reden,  wann  wir  schwelgen  soUten. 


Der  Herr  löst  das  Band  der  Zunge! 

1.  Dadurch,  dass  er  die  Tauben  h&rend  maeht, 

2.  und  daiu,  dsas  er  die  SpraehloBen  redend  macht 


Hephatha!  das  ist:  thue  dich  auf! 
1.  du  Auge  —  und  siehe  den  Heiland, 

4fo         nrihiv«.  OLBMi.  S««lteA«Swi.  M 
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2.  du  Ohr  —  und  höre  sein  Wort, 

3.  du  Mund  —  und  liihme  seine  Ehre, 

4.  du  Hen  —  und  werde  seine  Wohnnog. 


Der  Herr  hat  Alles  wohl  gemacht 
Denn  1.  die  Tauben  maeht  er  hdrend, 
2.  nnd  die  Sprachlosen  redend. 


Wann  macht  der  Herr  anch  bei  uns  Alles  wohl? 

1.  Wenn  wir  ans  zu  ihm  fthren  lassen, 

2.  wenn  wir  uns  von  ihm  von  dem  Volk  besonders  nehmen  lassen, 
8.  wenn  wir  von  ihm  das  Ohr  uns  aufthun  lassen, 

4.  wenn  wir  von  ihm  das  Band  der  Zunge  uns  ISsen  lassen. 


Christus  der  rechte  Arzt. 

1.  £r  nimmt  sich  Jedes  besonders  an, 

2.  er  erkennt  des  Uebels  Ursache, 

3.  er  weist  zu  Gott  hinauf, 

4.  er  hilft  durch  sein  Wort, 

5.  und  macht  Alles  wohl. 


lt.  B«r  dnlMhvIe  SmimIsv  mmIi  TrialltAls» 

hxk.  10,  23—96. 

Unsere  Perikope  endigt  sehr  energisch :  so  gehe  hin  und  thue  dess- 
gleichen !  Wir  werden  desshalb  nicht  von  der  Wahrheit  abirren,  wenn  wir 
in  ihr  eine  Mahnung  zum  rechten  Handeln  erblicken.  Das  neue  Leben 
des  Christenmensehen  muss  sich  im  Wort  und  im  W^erk  erweisen.  Der  Ge- 
dankeiifoi-tschritt  liegt  offen  da.  Das  neue  Leben  im  Werke  wird  hier  in 
seiner  liicbtung  auf  den  Nächsten  aufgefasst;  die  Pflicht  der  Nächsten- 
liebe wild  eingeschftrft  und  gleich  in  ihrer  höchsten  Gestalt  als  Bam- 
herzlgkeit  dargestellt.  Die  Summe  des  Christenlebois  ist  die  Liebe;  der 
Liebe  Kern  und  Stern  aber  die  Barmherzigkeit. 


Y.  23.  Und  er  wandte  sich  zu  seinen  Jflngern  in  Sonder- 
heit und  sprach:  selig  sind  die  Augen,  die  da  sehen,  das 

ihr  sehet. 

Dieses  Wort  bat  eine  gewisse  PamHele  hi  Matth.  13, 16  f.  Bleek  fin- 
det bei  beiden  Evangelisten  eine  solche  Aehnlichkeit  im  Ausdrucke  und 
in  den  letzten  Woiten  {xal  orx  adov  —  oh.  yy.ovaav)  eine  solche  Ueber- 
einstimmung,  dass  es  nach  ihm  wohl  ein  und  dei-selbe  Ausspnich  ist  und 
auch  dieselbe  griechische  Conception  bei  beiden  zu  Grunde  liegt,  obwohl 
Sie  im  Anfisng  etwas  abweichen.  Da  aber  nicht  bloss  der  Anlass  bei  beiden 
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Evangelisten  ein  verschiedener  ist,  sondern  auch  der  Inhalt  der  Worte 
fBleek  selbst  gibt  zu,  dass  Lukas  an  das  £rleben  und  Geniessen  des  Reiches 
Gottes  denke,  Matthäus  aber  an  das  Erkennen  der  Geheimnisse  des  Himmel" 
reeiches),  80  scheiiit  es  besser,  mit  Meyer  m  sagen,  dass  solch  eine  gewicht- 
Tfdle  Sentenz  auch  bei  verschiedenen  Veranlawungen  ausgesprochen  wer- 
den konnte.  Unser  Evangelist  gibt  sehr  genau  die  Gelegenheit  an,  bei 
welcher  Christus  diese  Worte  redete,  welche  einen  ganz  eigenthümlichen 
Klang  haben.  Es  wird  bei  den  Synoptikeni  ein  solches  erhabenes  Wort 
nicht  häufig  aus  dem  Munde  des  Herrn  laut :  er  hält  bei  ihnen  immer  sehr 
an  sich  und  verbirgt  seine  ganz  einzigartige  Henlif  liKoit,  aber  hin  und 
wieder  bricht  die  Sonne  seiner  Klarheit  durch  die  verhüllenden  Wolken 
und  wir  schauen  hinein  in  eine  Tiefe,  wie  wir  sie  eigentlich  nur  bei  Jo- 
bamieB  erwarteo.  Hier  baben  wir  sol^  ein  ftdit  johamieisches  Wort,  wel« 
ches  uns  davon  übei'zeugt,  dass,  wenn  das  Christusbild  bei  den  Synoptikern 
und  dem  vierten  Evangelisten  auch  von  vei-schiedenem  Gesichtspunkte  aus 
entworfen  ist,  Allen  doch  dieselbe  Gnindanschauung  von  dem  Wesen  des 
Herrn  eignet  Die  siebzig  Jünger  sind  Ton  ibrer  ttissionsrelse  mrfiek- 
suk<äat;  sie  baben  Grosses  erlebt,  Grosses  gewirkt.  In  hoher  Flrende  ha- 
ben sie  von  dem  Erfolge  ihrer  Sendung  berichtet  Der  sie  nusgesandt  hat, 
tbdlt  ihre  Freude,  ja,  seine  Freude  übersteigt  noch  die  ihre.  Er  sieht  in 
ihnen  nicht  diese  Siebzig,  welche  er  ein  Mal  ausgesandt  hat,  sondern  die 
Repräsentanten  seiner  Evangelisten  ;  ihre  Erfolge  verbürgen  und  vertretm 
ibm  die  Erfolge  aller  späteren  Sendboten.  Er  sieht  den  Satan  jetzt  ge- 
richtet und  veniichtet;  der  Sieg  ist  gewonnen,  alle  Reiche  der  Welt  sind 
Gottes  und  seines  Christus  geworden!  In  dieser  Stunde  ergreift  eine  freudige 
Erre^ng,  das  HochgefQhl  des  THnmphes,  den  Heim,  das  Gegentheil  des 
Ctevateiv,  rjyaXliaGceio  nö  nvev^cni.  Nachdem  er  den  ^'ater  gepriesen  und 
über  das  einzigartige  Verhältniss,  welches  zwischen  dein  Vater  und  dem 
Sohne  besteht,  sich  ausgesprochen  hatte,  wendet  er  sich  nun  an  seine  Jünger 
in  Sonderheit  Ltitber  wie  aneb  de  Wette  yeibinden  UUw  mit  «Inci^ 
richtiger  aber  wird  es  von  Meyer,  Bleek,  Ewald  u.  A.  mit  argagmis  'ver- 
knüpft. Imcos,  sagt  Bengel  mit  Grund,  accurate  notare  solet  pamas  et 
fiexus  sermomm  Damm.  Ein  Wort  will  er  also  in  dem  engsten  Kreise 
reden,  nicht  als  ob  er  eine  doppelte  Lefare  bUtte,  eine  flir  den  gi-ossen 
Haufen,  eine  andere  aber  für  aeine  Vertrantesten;  nicht  als  ob  das  Wort, 
welches  er  jetzt  reden  will,  von  seinen  Jüngern  im  tiefsten  Hei'zensgrunde 
verborgen  zu  halten  sei.  Nein,  was  er  ihnen  jetzt  in  das  Ohr  sagt,  sollen 
sie  dereinst  von  den  Dächern  predigen;  aber  er  selbst  kann  sich  mit  die- 
sem Worte  noeb  nicht  an  das  Volk  richten,  er  kann  sich  nicht  füglidi 
selbst  rühmen  und  die  Menschen  hätten  dieses  grosse  Wort  noch  nicht  er- 
tragen; es  wäre  eine  Last  gewesen,  welche  sie  zerdrückt  hätte.  Jesus 
spricht:  fiaxuQioL  ui  owOa/L^ol  o'i  (D^novitg^  a  ßlineiel  Das  Volk  hätte 
flidi  geftrgert,  wenn  er  bestimmter  das  aosgedrOcIct  hätte,  was  die  Angen 
jetzt  sehen;  warum  sagt  er  aber  seinen  Jüngern  nicht  gerade  heraus: 
selig  die  Augen,  die  mich  sehen?  denn  es  ist  keine  Frage,  dass  Jesus  un- 
ter dem,  was  nun  gesehen  wird,  sich  selbst  versteht.  Er  will  aber,  seinem 
Yorlinfer  gleich,  mcbt  anf  sieb,  d.  b.  auf  seine  fleiscliliche,  leibliebe  Er- 
scheinung das  Augenmerk  lenken,  sondern  allein  auf  das,  was  er  bringt 
und  wirkt.  SeHg  sind  die  Augen,  die  da  sehen;  an  ein  leibhches  Sehen 
ist  nicht  gedacht,  es  heisst:  seUg  sind,  die  da  nicht  sehen  und  doch  glauben, 
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sondern  an  das  Sehen  mit  dem  Auge  des  Geistes.  Trefflich  bemerkt 
Luther:  ^als  wollte  er  sagen:  jetzt  ist  eine  selige  Zeit,  ein  angenehmes 
Jahr,  eine  Zeit  der  Gnade ;  das  Ding,  das  jetzt  vorhanden  ist,  ist  so  köst- 
Ücb,  dasa  billig  die  Augen  selig  genannt  werden,  die  es  sehen.  Denn  bis- 
her ist  das  Evangelium  nicht  öffentlich  und  so  hell  vor  Jedermann 
predigt  worden;  der  heilige  Geist  war  noch  nicht  öffentlich  gegeben, 
sondern  war  noch  verborgen,  richtete  noch  wenig  aus.  Aber  Christus, 
der  fing  des  beih'gen  GeiBtes  Amt  an  und  die  Apostel  bemacb  trieben  es 
mit  ganzem  Ernste,  darum  heisst  er  hier  allerdings  selig,  die  solche  Gnade 
sehen."  Ja,  jetzt  ist  eine  selige  Zeit,  wenn  man  den  Ileirn  eben  als  den 
Sohn  erkennt,  dem  Alles  übergeben  ist  von  seinem  Vater,  den  Niemand 
kennt  denn  der  Vater.  'Wie  die  Sonne,  wenn  sie  aufgeht,  alle  Lichter 
am  Himmel,  Mond  und  Sterne,  aoslflscht,  so  übertrifft  die  Seligkeit, 
welche  die  Gegenwart  des  Herrn  verbreitet,  alle  Seligkeit  in  dieser 
"Welt!  Und  wie  Alles  sich  sehnet  nach  diesem  Aufgange  aus  der  Höhe, 
so  hat  auch  Alles  auf  die  Offenbarung  dieser  Seligkeit  geharrt;  daher 
sind  doppelt  seiig  sa  preisen  diese  Augen,  die  da  jetxt  sehen,  was  sa 
sehen  ist. 

V.  24.  Denn  ich  sage  euch:  viele  Propheten  und  Könige 
wollten  sehen,  das  ihr  sehet,  und  haben  es  nicht  gesehen, 
und  h5ren,  das  ihr  höret,  nnd  haben  es  nicht  gehlVrt 

Die  Freude  des  Geringsten  in  dem  Reiche  Gottes  jetzt  geht  hoch 
über  die  Freude  der  hochgestellten  Männer  d^  alten  Bundes  hinaus;  die 
Seligkeit  des  A.  T.  ist  für  nichts  zu  achten  gegen  die  Alles  übertreffende 
Seligkeit  des  N.  T.  Ein  Ghiistenmenseh,  weloier  erleachtete  Augen  des 
Vontändnisses  hat,  ist  seliger  als  der  graste  Pi-ophet,  als  der  gottseligste 
König  Israels.  Der  Kleinste  im  Himmelreich  ist  grösser  als  der  Grösste 
des  alten  Bundes.  Jesus  weiss,  dass  diese  seine  Eröffnung  für  seine  Jünger 
jetzt  nodi  etwas  UeberraseheDdes  hat,  dannn  bekräftigt  er  mit  seinem 
Xdyto  vfjup  seinen  Satz:  oti  nolXol  /tQofptfcai  kocI  ßaaiiMlg  tj^tXr^amf  Idäir, 
a  vftelc:  ßXefrere,  yai  ofx  tldov,  xai  axoiaai,  a  axoveve,  %ai  ov%  ijxovaav. 
Es  ist  auffallend,  dass  hier  steht:  nolkol  7tQoq>rjTait  wir  erwarteten  Travreg 
Ol  TtQOfpTjfcai.  Ist  etwa  wegen  der  folgenden  ßaailaig  jetzt  bei  den  Pro* 
pheten  schon  ^oiUlo/ gesetst:  ist  es  eine  stilistische  Nachlässigkeit,  dass 
wir  nicht  lesen:  Trayreg  ot  rrgoq'fjTai  yai  noD.ol  ßaaiXelg'?  Diess  gehet 
nicht  an,  denn  in  der  verwandten  Stelle  bei  Matth.  13,  17  steht  wieder 
nolloi  TtQocpyiat  xai  diiMtioi.  Den  Alten  ist  dieser  Ausdruck  noXkoi 
nQoq^rjrat  scnon  aufgefiiHen:  Origenes  fragt  bereits:  quare  non  <mme$9  nnd 
gibt  sich  selbst  die  Antwort:  quia  de  Abrahnm  dicitur;  quod  vidit  diem 
Christi  et  laetahis  est;  quam  visionrm  plures,  imo  pauci  conti <jcrunt.  fuerunt 
autem  alii  prophetae  et  jusÜ  non  tatUi,  tU  visiotiem  Ahrcüiae  et  periUam 
apoBMorum  atHngeteHi.  Hieronymus  kennt  anch  diese  Anflbssnng,  er 
spridlt:  videtur  huic  loco  illud  esse  cmtrarium,  qtwd  ah'hi  dicHur:  Ähror- 
ham  cupivit  dievi  nietim  vidcre  et  vidit  et  laetatus  est.  non  autem  dixtt, 
omnes  prophetae  et  iusti  cupierunt  videre,  ^d  videtis,  aed  mtdU,  mter 
muUos  potesf  fieri,  ui  äUi  viderml,  M  mm  mderM:  Ueei  in  hoe  penaüosa 
$it  inO^pretatio ,  ut  mter  sanctorum  maita  discretiotu^  qitammet  facere 
videamvr.  Die  ünzuläppigkeit  dieser  origenistischen  Auslegung  ergibt  sich 
aber  nicht  aus  diesem  Funkte,  sondern  daraus,  dass  bei  ihr  das  Hören, 
von  welchem  der  Herr  zuletzt  nachdracksroll  redet,  gar  nicht  berücksichtigt 
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wird  und  Jesus  sclnretUch  mit  den  Geringsten  anter  den  Propheten,  son* 
4em  mit  den  HddiBtmi  und  Besten  seine  Jünger  TttTgleichen  will.  Ich 
will  nicht  leu^rnen ,  dass  unter  den  Propheten  ein  grosser  Unterschied  ist 
hinsichtlich  ihrer  Sehnsucht  nach  dem  Tage  des  Herrn,  aber  alle  Gottes- 
propheten haben  sicher  diesen  Tag  mit  dem  Auge  des  Glaubens  geschaut. 
Alle  Gottespropheten,  sage  ich:  waren  aber  alle  Propheten  auch  solche? 
Wie  nicht  alle  ßaaiXdq  aus  dem  Samen  David's  in  den  Wegen  ihres  Va- 
ters wandelten  und  nur  ein  lü^eringer  Theil  von  ihnen  —  Salome,  Hiskia, 
Josia  —  sich  des  Verheissenen  ireute,  so  waren  nicht  Alle,  welche  als 
Propheten  in  Israel  anftraten,  von  Gott  gesandt;  neben  den  wahren  Pro- 
pheten steht  ein  frrosser  Ilaufe  von  falschen  Propheten.  An  diese  falschen 
denkt  der  Herr  und  sagt  desshalb  nicht  naiTeg,  er  will  nur  von  den  wah- 
ren und  rechten  Propheten  reden  und  sagt  desshalb  nolloi  nfioqtmai, 
Beda  hat  gethan,  dass  er  die  ßaailtig  nicht  bnehslftblieh,  sondern 
bildlich  Tasste  gleich  dUaioiy  guia  tentationum  suarum  motibus  non  con- 
sentiendo  suecumhcre,  sf^d  regendo  pracesse  noverunt.  Die  Propheten  sind 
die  dem  Geiste  nach  Höchststehenden  des  A.  T.,  die  Könige  die  Höchst- 
Stehenden  dem  Fleisdie  nadi.  Die  Seligkeit  der  JOnger  Jesu  geht  ho^ 
Aber  Alles  hmans,  was  herrlich  und  adig  gehalten  war  in  den  alten  Zeiten. 
Es  ist  eine  neue  Zeit  herbeigekommen.  Der  Kleinste  in  dem  Himmelreich 
ist  jetzt  grösser  als  der  Grosseste  im  alten  Bunde.  W^ie  herrlich  ist  der 
Christen  Stand!  Nicht  bloss  ihr  Herr  ist  mehr  als  Salome  und  Jona;  sie 
selbst  sind  mehr  als  die  Propheten  und  Könige  nach  dem  Herzen  Gottes! 
Wer  kann  es  fassen,  dass  wir  seliger  sind  als  David,  als  Jesaja?  Der  Herr 
erklärt  sich  näher.  Nicht  unser  Verdienst  ist  es ,  sondern  (iottes  Gnade. 
Denn  unsere  Seligkeit  steht  darin,  dass  wir  ihn  sehen,  der  uns  selig  preist, 
Haben  die  Propheten  und  Könige  des  dten  Bundes  ihn  aber  nicht  gesdien, 
der  da  kommen  sollte?  Hat  Jesaja  nicht  das  Schaf  gesehen,  das  zur 
Schlachtbank  geführt  wird;  hat  David  nicht  den  Sohn  gesehen,  der  zu- 
gleich sein  Herr  ist?  Gesehen  haben  jene  Gottesmänner,  was  die  Jesus- 
jttnger  jetst  sehen,  ond  doch  &ach  «iedenun  nicht  gesehen.  Hieronymus 
sagt:  Abraham  vidit  in  aeiligmaU,  viäU  in  specie,  vo.f  auiem  in  praesen- 
iiarum  tenetis  et  habefis  dominum  vestrum  et  ad  voluntatem  interrogatis  et 
convescmini  ei,  Calvin  stimmt  dieser  Ansicht  vollkommen  bei:  merito 
ptfHor  eeelesiae  praesmUs  etmäüio  esse  äteUur,  sagt  er,  quam  samdorum 
pakwm^,  qui  sub  lege  vixenmL  quibus  nonnisi  sub  unAris  et  uteoherü 
ostenswn  fuit,  quod  nunc  in  lucida  Christi  fade  palam  apparef.  scisso 
enim  templi  velo  in  coeleste  sanctuarium  ßde  ingredinmr  et  familiaris  palet 
ad  Beum  aecessus.  nam  etsi  paires  sorte  sua  eoniewH  heatam  in  animis 
sms  paeem  fovebant,  hoc  tarnen  non  obsiitit,  quominus  voHs  suis  longius 
ferrmtur.  sie  Abraham  vidit  quidem  emimis  dicm  Christi  et  (javisiis  est 
(Joh.  8,  56),  propiore  turnen  aspeciu  potiri  optavit ,  nee.  eompos  facfus  est 
voti  sui.  nom  ex  omniutn  sensu  loquutus  est  Simeon,  qmm  dicerei  (Luc, 
j9,  29):  mime  «i  paee  dimäks  wmmi  Umm,  Gesehen  haben  die  gottseligen 
Propheten  und  Könige  den  TTerm  wohl  in  Gesichten,  am  Ende  auch  hin 
und  wieder  wie  die  Patriarchen  in  Erscheinungen,  aber  dieses  Sehen  war 
ein  geistiges  Schauen,  ein  vorübergehendes  dazu;  die  Jünger  sehen  den 
Herrn  erst  wahrhaft,  denn  er  ist  nun  in  der  Fidle  der  Zeiten  Mensch  ge- 
worden, und  können  das  Wort,  welches  im  Anfange  war,  mit  ihron  Hftn- 
to  betasten.   Doch  das  Sehnen  der  Väter  des     T.  besduftBkte  sich 
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nicht  auf  das  Sehen  des  Vmaas.  Erinnern  nir  um  des  Wortes  Jesu, 
damit  er  den  Ausnif  des  angeregten  Weibes  verbessert:  selig  sind,  die 
Gottes  Wort  hören  und  bewahren;  so  müssen  wir  sagen,  nur  der  sieht 
den  Herrn  recht,  welcher  ihn  recht  hört.  Viele  Priester,  Schriftgelehrt© 
und  Leute  am  dem  Volke  haben  den  gesehen,  welchen  so  tide  Propheten 
und  Könige  sehen  wollten  und  nicht  gesehen  haben;  was  hatten  sie  aber 
davon  für  einen  Gewinn?  Gar  keinen!  Jesus  will  nicht  gesehen  sein, 
dass  man  sich  selig  preise,  weil  man  ihm  ein  Mal  in's  Angesicht  gesehen 
und  mit  ihm  gegessen  nnd  getrunken  hat;  er  will  gesehen  sefai,  dass  man 
höre  und  an  sein  Evangelium  g^ube.  Jetzt  ist  eine  selige  Zeit;  wonach 
der  Väter  Sehnen  und  Harren  stand,  ist  nun  erfallt,  nun  gegenwärtig! 
Jesus,  man  übersehe  diesen  Umstand  nicht,  preist  seine  Jünger  selig; 
hätten  nicht  dieselben  sich  selig  preisen  sollen?  Ist  es  nicht  eigen,  daia 
er  ihnen  sagen  muss,  was  sie  fin  ^(  lige  Leute  sind,  dass  sie  ihn  sehen  und 
hören  können?  Das  Wort  des  Herrn  klinfrt  durch  alle  Zeiten  hindurch, 
fügt  die  ganze  Christenheit  ihr  Ja  und  Amen  hinzu?  Luther  spricht: 
„der  Herr  Christus  will  mit  diesen  Worten  aber  auch  anzeigen  die 
sehftndliche  Undankbarkeit  und  Verachtung  seines  Evangeliums,  die  in 
unseren  Herzen  steckt;  als  wollte  er  sagen:  hätten  vor  Zeiten  die  heiligen 
Propheten  hören  sollen,  das  ihr  höret,  und  sehen,  das  ihr  sehet,  sie  hätten 
vor  Freude  gesprungen,  aber  was  soll  ich  sagen  von  meinem  eigenen  Volk, 
den  Juden,  denen  ich  verheissen  und  gesandt  bhi?  Meine  Lehre,  Wunder^ 
zeichen  und  Thaten  sind  vor  ihren  Augen  und  Ohren,  dennoch  ist  es  All^ 
nichts.  Weil  ich  nicht  in  goldenen  Stücken,  mit  Posaunen  und  herrlichem 
Gepränge  einhei-gdie,  so  achten  sie  mein  nicht  Solches  thut  nicht  allein 
der  gemeine,  rohe  Haufe  der  VerSchter  und  Verfolger,  so  es  weder  sehen 
noch  hören  woUan,  sondern  audi  das  kleine  HSnflein  der  Christen,  so 
es  begehren,  zu  hören  nnd  zu  sehen.  Denn  auch  des  Herrn  Jünger 
schnarchten  und  sahen  es  kaum  mit  halben  Augen  und  hörten  es  kaum 
mit  halben  Ohren.  Die  Propheten  haben  es  mit  wackeren  Augen  gesehen 
und  mit  leisen,  aufmerkenden  Ohren  gehört  zukünftig  und  gesagt:  o  selig 
ist  die  Zeit  und  der  Tag  des  Messift,  ach,  dass  wir  sehen  sollten,  dass  die 
Erlösung  von  Sünden,  Tod  und  Hölle  und  die  Schenkung  des  heiligen 
Geistes  durch  Christi  Zukunft  und  Offenbarung  des  Evangelii  angerichtet 
wOrdel  Wir  aber  schlafen  nnd  schnarchen  dagegen,  da  es  nun  angerichtet 
ist;  denn  un^er  Fleiscli  ist  m  stark  und  achtet  solche  Gnade  für  Nichts. 
Summa,  Fleisch  und  Blut  lässt's  nicht,  sondern  dämpft  und  schwächt  alle 
Zeit  den  Glauben.** 

V.  85.  Und  siehe,  da  stand  ein  Schriftgelehrter  nnf,  ver- 
suchte  ihn  und  sprach:  Meister,  was  muBS  ich  thun,  daas  ich 
das  ewige  Leben  ererbe? 

Der  Evangelist  spannt  durch  sein  idov  unsere  Aufmerksamkeit  Wie 
die  Nadit  auf  den  Tag  folgt,  so  folgt  auf  diese  Scene,  wo  Alles  Seligkeit 
athmet,  eine  Scene,  welche  zu  ihr  im  schroffsten  Contraste  steht.  Die 
Jünp:er  haben  sich  gefreut,  dass  auch  die  Geister  ihnen  unterthan  sind; 
aber  es  gibt  auch  Geister  des  Widerspruches;  es  gilt,  «Uese  zu  bändigen. 
Nicht  wider  sie,  sondern  wider  ihren  Herrn  erhebt  mk  ein  solcher  Geist 
Eben  hat  er  selig  gepriesen,  die  da  sehen,  was  jetzt  lu  sehen  ist;  dieser 
Vorgang  beweist,  dass  nicht  jedes  Sehen  selig  zu  preisen  ist,  sondern  nur 
das  Sehen  des  Glaubens.   Auch  die  andern  beiden  Synoptiker  erzählen 
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TOü  ähnlichen  Verhandlungen  Jesu  über  das  vornehmste  Gebot,  vergl. 
Matth.  22,  35  ff.  und  Mark.  12,  28  il  De  Wette,  Baumgarten  -  Cnisius, 
Ewald  u.  A,  behaupten  nun,  dass  alle  drei  eine  und  dieselbe  Befrebenheit 
erzählen  und  führen  für  ihre  Meinung  au,  dasä  der  Schriftgelehite  von 
Lukas  and  Matthäus  gleichlautend  als  ein  popttmog  beseichaet  werde,  ob- 
wohl diese  Bezeichnung  bei  Matthäus  nicht  \Nieder  vorkomme ;  auch  werde 
das  zweite  Gebot  in  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung  angegeben.  Bleek 
scbliesst  die  Besprechung  mit  diesen  Worten :  „gleii^wohl  lässt  es  sich  mit 


es  and  sdir  grosse  Verschiedenheiten,  obgleich  sie  in  gewissen  Punkten 
harmoniren,  zwischen  den  Berichten  des  Matthäus  und  Markus  und  dem 
des  Lukas  —  sowohl  äusserliche  als  innerliche.  Ein  Mal  fällt  nach  Lukas 
diese  Geselnelite  $n  die  Zeit  der  galinUflcheD  'Wirksamkeit  Jesu,  jene  spielt 
sn  Jemsalem  in  dem  Tempei;  hier  wird  gefragt:  wie  man  das  ewige  Leben 
ererbe,  dort :  welches  das  vornehmste  Gebot  im  Gesetze  sei ;  hier  führt  der 
Herr  die  Summa  des  Gesetzes  an,  dort  thut  das  der  Schriftgelehrte*,  hier 
ist  diese  Frage  nur  die  Einleitung  zu  der  Erzählung  von  dem  bai-mherzigen 
Samariter,  dort  scbliesst  die  Verhandlung  mit  der  Aufstellung  des  ersten 
und  grössten  Gebotes  ab.  Es  kommt  weiter  dazu,  dass  dort  der  Schrift- 
gelehrte  nach  Markus  das  anerkennende  Wort  empfängt:  du  bist  nicht  ferne 
von  dem  Reiche  Gottes;  hier  aber  suchen  wir  vergebens  nach  solch  einem 
Lobe.  Wir  halten  daher  mit  den  Alten,  mit  Luther,  Gal^,  Beogel,  Mejer, 
Lange  u.  A.,  die  Berichte  des  Matthäus  und  Markus  f&r  Rdationen  emer 
anderen  Begebenheit. 

Ein  w>fii%6g  trat  auf;  Luther  übersetzt:  ein  Schriftgelehrter.  Es  ist 
die  Frage,  ob  er  damit  das  Bichtige  getrojBTen  hat  Ist  yQa^fiarevgy  vofii%6g 
und  voftoStdihitaXos  identisch?  Chemnitz,  Gerhard,  Lightfoot,  Scaliger  u.  A. 
unterscheiden  so,  dass  yQaftficnevg  den  Gelehrten,  den  Gebildeten  überhaupt 
bezeichnet  im  Unterschiede  von  dem  Idioten ;  vofAodidaoialog  den  yQafma- 
tevg  näher  als  den  Doktor  und  Professor  des  Gesetzes  prädicirt,  während 
vo^ixog  Um  als  Praktikus,  aJs  Thäter  des  Gesetzes  kennzeichnet.  Andere, 
wie  Camero,  sagen,  yQa^uatevg  sei  ein  öffentlicher,  ordentlicher  Lehrer 
des  Gesetzes,  vo/i^xop  aber  ein  Privatdocent  desselben.  Andere  anders. 
Diese  Bestimmungen  sind  falsch.  Die  Israeliten  kannten  keine  andere 
Bildung  und  Gelahrtheit  als  die  theologisehe,  die  GK>tte6gelahrtheit,  und 
öffentliche,  ordentliche  Professoren,  d.  h.  zu  dem  Lehrarate  von  der  Obrig- 
keit berufene  Lehrer,  gab  es  erst  recht  nicht.  Nur  das  ist  richtig,  dass 
yoaftfÄOievg  ein  sehr  weiter  Begriff  ist;  ein  jeder  nach  jüdischen  Begriffen 
wissenschaftHch  Gebildete  eriiiät  diesen  Namen.  GfrOrer  irrt  sieh  sehr, 
wenn  er  nur  Pharisäer  unter  Schriftgelefarten  ▼erstehen  wül,  verführt  von 
der  häufigen  Zusammenordnung  rpagtaalot  -xat  ygafiitareig.  Es  erhellt 
unwidersprechlich  aus  Luk.  11,  44  dass  die  Scbriitgelefarten  von  den 
Pharisäern  an  und  für  rieh  ans  ebiander  an  halten  sind;  em  Schriftgelehrter 
konnte  ebenso  gut  wie  dn  Pharisäer  auch  ein  Sadducäer  sein:  der  Talmud 
redet  wiederholt  von  solchen  vpitx  ""nBO.  Uebrigens  brauchte  nicht  jeder 
Pharisäer  oder  Sadducäer  ein  Schriftgelehrter  zu  sein:  es  gab  unter  den 
Pharisäern  und  Sadducäem  viele  Meister,  viele  Oberste,  aber  auch  ebenso 
viele,  wenn  nicht  gar  mehr,  Schüler,  aBe  Zeit  Lernende  und  Geleitete,  Laien 
mit  einem  Worte.  Wie  sich  nun  die  ygafifiozclg  von  den  vo(xodiddax.aXoi  und 
90§wwi  unterschieden,  gibt  das     T.  ebenso  wenig  als  Joaephus  an.  £s 


Der  gewissenhafte  Mann  hat  Recht, 
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liegt  aber  nahe,  das  ab  den  charakteristischen  Unterschied  anzugeben, 

dass,  während  der  yga^/jaTetg  die  ganze  heilige  Schrift,  Gesetz,  Psalmen 
und  Propheten,  zum  Gegenstande  seines  anhaltenden  Studiums  macht,  die 
nach  dem  vöfiog  genannten  Gelehrten  ganz  absonderlich  mit  dem  Gesetze 
sich  beschäftigen.  Was  ein  vo/xodiSaanaXog  Ist,  sagt  uns  dieses  Wort  gaos 
bestimmt:  es  ist  unter  ihm  ein  solcher  Mann  von  den  Schriftgelehrten  zii 
verstehen,  der  es  sich  zur  Aufgabe  premficht  hat,  Andere  im  Gesetze  zu 
unterrichten.  Wenn  nun  von  den  vofiudidäaxaXoi  noch  oi  voftixoi  unter- 
sehieden  werden,  so  darf  hienus  noch  nicht  gesebkMsen  werden,  dass  die 
letzteren  das  Studium  des  Gesetzes  hintenangesetzt  und  sich  an  die  Uebung 
desselben  herangemacht  hätten;  es  ist  ebenso  gut  möglich,  dass  der  vo^tixog 
ein  fleissiger  Forscher  in  dem  Gesetze  war,  nur  fühlte  er  nicht  den  Berof 
in  sieb,  als  Lehrmeister  adiier  BrOder  Sfilmtlieli  anfinttieten.  So  mdchte 
ich  zwischen  diesen  Männern  sdidden:  ich  kann  den  Vätern,  den  Refor- 
matoren, Grotius,  Olshausen,  Winer  durchaus  nicht  beipflichten,  welche 
vofiodidäoTMikog  und  vof^ixog  für  identisch  erklären.  Dieser  Mann  des  Ge- 
setses  stand  anf:  wir  dürfen  ans  diesem  aviatij  sch Hessen,  dass  sich  dieser 
Auftritt  nicht  unmittelbar  an  die  ebenberichtete  Seligpreisong  anschloss. 
Jesus  war  da  mit  seinen  Jüngern  allein;  hier  ist  ein  consessus  um  den 
Herrn  her.  Als  ein  h.nEiQa'Zoyv  fragte  der  Mann,  welcher  sich  erhoben 
hatte.  Bleek  schreibt  hierzu :  „das  iKneiQa^eLy  avvov  bezeichnet  auf  jeden 
Fall,  wie  das  mi^oCow  amov  Matth.  22,  85,  dass  er  ihn  habe  ausforschen 
wollen,  was  er  wohl  auf  eine  solche  Frage,  wie  die  folgende,  antworten 
würde;  ob  er  es  aber  in  böslicher  Absicht  thut,  um  ihm  etwa  eine  Ant- 
woit  zu  entlocken,  welche  ihn  als  Verachter  des  Gesetzes  darstellte,  oder 
ebne  eine  solche  Absicht,  um  sich  von  Jesu  Weisheit  und  Einsieht  in  die 
göttlichen  Dinge  zu  überzeugen,  lässt  sich  daraus  nicht  bestimmt  ersehen." 
Olshausen  ist  der  letzteren  Ansicht,  dieser  Mann  fragt  nach  ihm  nur  von 
Neugier  getrieben,  er  will  dem  Herrn  durchaus  keine  Falle  stellen.  Ooster- 
see  behauptet  dagegen,  dass  hatEiQatBtv  nur  Im  büsen  Sinne  gebraucht 
würde:  in  diesem  Sinne  kommt  es  allerdings  lCattli.4>7  cf.  Luk.  4, 12  und 
1  Kor.  10,  9  vor;  das  heisst  an  allen  Orten,  wo  es  im  N.  T.  steht.  Wir 
halten  es  desshalb  mit  Cyrillus,  £uthfmius,  Beda,  Grotios,  Eühnöl,  Meyer 
u.  A.,  nach  welchen  der  Gesetzesmann  fragt  in  der  Erwartung,  etwas 
wider  das  Gesetz  aus  dem  Munde  Jesu  zu  veiiiehmen.  Luther's  Gedanke, 
dass  der  Schriftgelehrte  bei  sich  denke :  „du  wirst  auch  gar  nichts  Besseres 
lehren  können,  denn  uns  Moses  gelehrt  hat.  Darum  sind  nicht  allein  die 
selig,  welche  dich  hören;  jene,  die  Mosis  Gesetz  hören  und  halten,  sind 
auch  selige  Leute;"  lässt  sieh  nicht  vollziehen,  da  die  besttglidien  Worte 
in  Sonderheit  zu  den  JQQgem  geredet  nnd  so  dem  Frager  gar  nicht  su 
Ohren  gekommen  waren. 

Die  i  ruge,  welche  dieser  Nomiker  ohne  näher  anzuhebenden  Anlass 
(^egen  Lange)  an  Jesu  richtet,  lautet  nun:  didfctneaJU,  tl  noi^as  ^t»rpf 
aiiüviov  xXijQovofti^ait).  Einen  Widerspruch,  der  nur  wenig  verhüllt  ist, 
enthält  diese  Frage.  Durch  ein  Thun,  durch  eine  bestimmte  Leistung 
glaubt  dieser,  das  ewi^e  Leben  ererben  zu  können.  Der  Ausdruck  h^qo- 
vofuüp  siebt  itaa  bestunmt  auf  die  Verth^ung  des  gelobten  Landes,  frei- 
ches  ja  ein  Unterpfand  des  ewigen  Kanaan  war;  jenes  ward  lieht  Ton  den 
Stämmen  je  nach  dem  Werke  ihrer  Hände  in  Be.sitz  genommen,  sondern 
ein  j^eder  Stanmi  erhielt  seinen  Theü,  je  nach  dem  das  Loos  ihm  so  oder 
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10  fieL  Jenes  Loonn^dieii  heisst  Schliesst  aber  das  xlrjQovofieiPf 

durch  das  Loos  etwas  empfangen,  eine  Mitthätijikeit  auf  meiner  Seite, 
oder  par  eine  Hauptthätigkeit  ein?  Ob  das  Loos  so  oder  so  fällt,  hängt 
nicht  vüQ  meinem  Werke  ab;  ob  ich  dieses  oder  jeues  durch  Erbschaft 
crbilte,  liingt  nidit  loa  mir,  Bondern  von  dem  WoMMaer  ab.  So  gibt  das 
A.  T.,  wenn  es  von  dem  Erlangen  des  ewigen  Lebens  als  einem  xXr^Qovo' 
fteiv  redet,  selbst  zu  verstehen,  dass  das  ewige  Leben  nicht  durch  Ver- 
dienst zu  erwerben  ist,  sondern  nur  aus  Gottes  Gnade  zu  erhalten  ist. 
Gut  macht  Beugel  auf  dieeen  imieren  Widersprach  in  der  Frage  aufmerk- 
sam, wenn  er  bemerkt:  permde  est,  ac  si  diceret,  quid  facienda  videbo  solem 
iustitiae?  imo  non  faciendo,  sed  vidcndo  vidchtr.  v.  23.  ad  hoc  facicndo 
respicit  verhum  fac,  v.  28,  37,  ut  ad  vitam  vives.  v.  28.  Unlautere  Motive 
bestimmen  diesen  Schriftgelehrten,  nach  dem  Wege  zu  dem  ewigen  Leben 
zu  fragen.  Wie  oft  ist  seitdem  nicht  über  die  hdchaten  sittHdien  und  re- 
ligiösen Fragen  diskutirt  worden  ohne  den  geringsten  Durst  nach  der 
ewigen  Wahrheit;  aus  Neck-,  Streit-  und  Selbstsucht!  Der  Herr  unter- 
weist nun  den  Schriftgelehrten  nicht  selbst,  er  lässt  ihn  selbst  berichten; 
ganz  fein,  denn  dieser  Mann  hatte  nicht  gefragt,  um  Unterricht  zu  be- 
gehren, sondern  um  3en  Herrn  zu  versuchen. 

y.  26.  Er  aber  sprach  zu  ihm:  wie  steht  im  Gesetz  ge- 
schrieben? wie  liesest  du? 

Gut  sagt  Calvin:  aUmd  ChnsÜ  responmm  <mdU,  qmm  speraoeraL  Er 
hatte  erwartet,  eine  neue  Lehre  zu  hören,  aber  siehe,  der  Herr  hat  keine 
antikanonische  Lehre,  er  hebt  Mos;en  und  rlie  Propheten  nicht  auf,  sondern 
versiegelt  ihre  Autorität  und  erklart  die  Schrift  alten  Testamentes  für  suf- 
ficient  in  dieser  Frage  nach  dem  ewigen  Leben.  Ein  vo/Aixog  hat  gefragt, 
er  wird  desshalb  auf  den  voftog  verwiesen;  und  in  diesem  Gesetse  ist  so 
klar  und  bestimmt  pesagt,  wie  wir  zu  dorn  ewigen  Leben  gelangen,  rlasR 
man  nicht  erst  die  Stelle  anzuereben  brauclit,  wo  darüber  Näheres  zu  er- 
heben ist.  Daher  antwortet  Christus  mit  der  Frage:  iv  t(p  v6ft(^  ti  yi' 
vQa/vraii  awg  avaytpwoxeis»  Die  eine  Rttclcfrage  hätte  schon  genOgen 
können;  aber,  wie  Meyer  treffend  bemerkt,  zeigt  sich  „die  Inständi^eit  des 
Fragenden  in  dem  doiipclten  Ausdrucke  der  Frage". 

Y.  27.  Er  antwortete  und  sprach:  du  sollst  den  Herrn 
deinen  Gott  lieben  von  gansem  Herzen  und  von  ganzer  Seele 
und  von  allen  Kräften  und  von  ganzem  Gemüthe  und  deinen 
Nächsten  als  dich  selbst. 

Der  Schriftgelehrte  hat  nicht  ohne  Sinn  und  Verstand  in  der  heiligen 
Schrift  gelesen;  KUhnöl  int  sich,  wenn  er  meint,  Jcsum  digito  motistrasse 
^ieeam  iUam,  qua  se  omaverat  kic  legis  perihtSy  als  er  ihn  fragte,  ntüg  omt- 
yivwa/.Et^.  Auf  jenem  Schema,  dem  Donkzettel,  stand  allerdings  neben 
andern  Hauptsprtichen  der  Thora  —  Beut.  11,  13—21  und  Num.  15, 
37-41  —  auch  Deut.  6,  4—9  (cf.  Yitringa  de  synag.  p.  1060.  Keil,  Arch. 
1,  423);  allein  die  Antwort  des  Schriftgelehrten  ist  nicht  ganz  in  der 
letzten  Stelle  des  Deuteronomiums  enthalten,  sondern  ist  eine  Zusammen- 
fügung von  Deut.  6,  5  und  Levit.  19,  18.  Nicht  ein  einzelnes  Gebot  führt 
der  Schriftgelehrte  an,  wie  er  das  erste  hätte  beibringen  können,  wenn  er 
den  Tietblick  eines  Luther  beseesen  bitte,  der  da  erkannte,  wie  ans  diesem 
ersten  Gebote  ^ii  li  alle  andern  Gebote  von  selbst  ergeben,  fl(mdem  die 
Gebote  beider  Tafehi  summirt  er  und  stellt  beide  Summen  unvermittelt 
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neben  einander  hin.  Bleek  meint,  man  müsse  anch  hier  annehmen,  daas 

der  Schriftgelehrte  dem  Herrn  nicht  p:leich  auf  seine  Frage  die  richtige 
Antwort  gegeben  habe,  und  scheint  zu  glauben,  dass  derselbe  nur  in  dem 
Falle  diese  Antwort  bitte  lofbrt  geben  KtaneB,  «emi  Jesos  üim  die  «in* 
seinen  8tdlen  Mosis  habe  aufgeschlagen  und  Inen  lassen.  Warum  dieaer 
Hann  aber  nicht  selbstständifj  sofort  die  Summa  des  Gesetzes  sollte  ge- 
funden haben,  ist  nicht  abzusehen.  Oosterzee  theilt  unsere  Ansicht;  ich 
kann  iioi'  mit  ihm  in  dem  Umstände,  dass  der  Schriftgelehrte  eine  Stelle 
•Bgibt,  in  welcher  der  Geist  und  der  Inhalt  des  ganzen  Gesetzes  in  der 
vollkommensten  Form  sich  darstellt,  nicht  ein  so  erfreuliches  Zeichen  er- 
blicken. Die  Raschheit  und  Richtigkeit  seiner  Antwort  legt  ein  glänzendes 
Zeugniss  füi*  seine  Erkenntniss  ab;  aber  bei  diesem  Wissen  welch  ein 
bSaes  WoBeal  Die  Liebe  bebt  der  Geeetieskimdige  als  das  Hauptgebet, 
eis  das  Hauptwort  des  ganaea  Gesetzes  heraus;  diese  Liebe  soll  beide 
Arme  ausstrecken,  den  einen,  um  Gott,  den  andern,  um  den  Nächsten  zu 
umschliesseo.  Die  Liebe  Gottes  ist  das  höchste  und  vornehmste  Gebot: 
ayam^Eig  tlvqiov  tov  ^eov  aov  oXrjg  nagdiag  Gov  %al  oAi^g 
^fVX^  aov  xal  oXr^g  tijg  taxvog  oov  xai  oXr^g  trjg  diavoia<^  aov.  £s 
muss  die  Häufung  der  Prädikate,  welche  die  kri  der  Liebe  näher  bestim- 
men, auffallen;  der  Schrift L^lehrte  kann  nicht  Worte  genug  dafür  finden, 
dass  wir  ganz  und  gar  Gott,  unseren  Herrn,  lieben  sollen.  Grotius  sagt 
mm  firaÜidi:  et  iUorvm  aupmfoemt  däiffmiäa,  qm  utaadia»,  V^X*?*'*  duxvoiop 
nimium  stihiilitcr  hic  distinguunt j  quum  vocum  mtutarum  cumuJatio  nihü 
quam  intetimis  studnwi  deftignet,  sicut  et  Latini  dicunt,  corde,  animo  atque 
viribus.  Aber  ich  kann  ihm  nicht  beistimmen;  in  der  heiligen  Schrift  gibt 
es  keine  massigen  Tantolegien;  Jedes  Wort  bat  Geist  und  Leben.  Die 
Alten  haben  8i(^  schon  irteliach  bemOht,  die  Bedeutung  der  einzelnen  Worte 
hier  naher  zu  bestimmen;  meist  aber  haben  sie  sich  um  layvg  nicht  be- 
kümmert. Ambrosius  sagt  de  dign.  hum.  cond.  c.  2:  diliges  dominum^  Deum 
immt  ex  toto  corde  luo  et  ex  iota  anima  Uta  et  ex  tota  mente  tua;  hoc  est: 
ex  toto  mtdledu  et  ex  tota  wjitHWtate  et  ex  tata  memoria,  nam  akttt  ex 
patre  grncrafur  ßlius  et  ex  patrr  ftlioqnc  procrdit  Spiritus  .<^nnctuf;,  ita  cx 
intellcctu  gmeratur  vohmtas  et  cx  his  item  ambobus  procedii  nutnoria,  sicut 
facile  a  sapimte  quolibet  intdligi  polest,  nec  enim  anima  perfecta  polest 
e$se  sine  hu  inbuff  nee  herum  iHmn  aHqnodt  quanhm  ad  tuam  pertinet 
heatiiudinem,  sine  aliis  duobus  integrum  constat.  Mit  Ambrosius  halten  es 
die  meisten  Abendländer,  wie  Augustinus,  Grcgorius.  Gregor  von  Nyssa 
und  Theophylaktus  finden  hier  die  vegetative,  sensitive  und  intellektuelle 
Natur  des  Mensehen  angegeben.  Gerhard  versteht  xmter  der  WMQdla  vo* 
luntas,  unter  der  \fmxi^  appetitus  sensiiivus  und  unter  der  dimia  rath, 
Gott  sei  also  ardenter,  constanter  ei  snpienter  zu  lieben.  Olshansen,  welchem 
die  meisten  neueren  Ausleger,  zuletzt  noch  Godet,  zufallen,  versteht  unter 
xoQÖia  das  Herz,  unter  4>vxrj  die  Empfindung,  unter  iaxvg  den  Willen  und 
untor  diavoia  den  Verstand.  Die  /.agdia  wird  hier  nicht  ohne  Grund  in 
die  erste  Linie  gestellt;  die  Liehe,  mit  welcher  wir  Gott  lieben,  soll  aus 
dem  ganzen,  vollen  Herzen  hervorbrechen.  Das  Herz  ist  nach  der  Schrift 
der  Herd  des  Lebens,  der  Ceutralpunkt  in  dem  Menschen,  aus  dem  Herzen 
quellen  beryor  die  Gedanken,  die  Gesimrangen,  die  EntsciiUlsBe.  Die  Seele 
ißt  nicht  bloss  das  Organ,  durch  welches  wir  Eindiücke  empfangen,  in  der 
Seele  ist  innere  Bewegung.  Aber  nicht  jede  Seelenbeweguag  treibt  eine 
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Tkai  ib  reife  Fhidit  h«r?iir;  gar  nuuidie  8eek^bew«^g  ▼ersdiwiiidtot 
irie  eine  Welle  des  Meeres,  weil  es  entweder  an  der  laxvg  oder  an  der 
Stavoia  fehlt.  Die  tief  empfumlene  und  uns  lebendig  bewegende  Liebe  zu 
Gott  soll  zur  Ei-scheinung  gelangen,  nach  Aussen  sich  offenbaren;  es  ge- 
liAri  da  eowold  Energie  und  Thatbift  dazu,  als  auch  Ventend  und  Ein- 
Bidit  Calvin  bemerkt,  daae  bei  Hoee  dtmwa  fehle,  findet  aber  keinen 
grossen  Unterschied,  qwm  docere  sumtnatim  velit  Mosest,  solide  amandum 
esse  Beum  et  huc  conferri  debere  guicguid  facuUatis  inest  hominibuSy  saiis 
kahmU  tmmae  ei  eorm  addere  forüMmem,  ne  quam  nostri  peuiem  Dei 
Omare  vacuam  rdmqueret.  deinde  scintm^  Sebraeos  mb  voce  cordis  mentem 
interdum  notare,  praesertim  übt  animae  coniungitur.  qtiid  autem  tarn  in 
hoc  loco  quam  apud  Matihaeum  differat  tnens  a  cordCj  non  mulhim  laboro, 
nisi  quod  miiti  signißcai  aüiorem  rationis  sedern,  unde  consilia  omma  et 
■  eogÜaKönes  numemt  eatierum  ex  hoc  eon^endio  apparet,  Demm  in  legk 
praecrpti.^  non  respiccrc,  quid  pn!i.Hnt  homines,  srä  quid  debecmt.  nam  in 
hac  camis  inßmiitate  ßeri  non  poicst,  ut  perfectus  Dei  amor  reg^mm  ob- 
Üneat:  scimus  emm,  quam  propensi  sint  ad  vimiiatem  omnes  ammae  nostrae 

spectemf  sed  mteriorem  affeehm  praecipue  reqwrere^  ut  ex  bona  radice  boni 
frucitts  nascantur.  Diese  guten  Früchte  der  Liebe  zu  Gott  verkündigt  der 
Schriftgelehrte  sofort,  aus  der  GottesUebe  soll  die  Nächstenliebe  hervor- 
gehen. In  dem  Delndog  sind  die  Gebote  der  zweiten  Tafel  nur  iosserlich 

mit  denen  der  ersten  Tafel  verbunden;  es  besteht  aber  zwischeo  der  liebe 
zu  Gott  und  der  Liebe  zu  dem  Nächsten  ein  ursächlicher  Zusammenhang; 
wer  Gott  liebt,  muss  den  Nächsten  lieben,  denn  der  Nächste  ist  nicht  bloss 
Gottes  Geschöpf,  sondei-n  auch  in  einem  ganz  bestimmten  Sinne  Gottes 
BOd.  Schön  spricht  sich  Augustinus  de  dodrina  ehr.  i,  ^  über  das  Ver- 
hältniss  der  Liebe  zu  Gott  und  der  zu  dem  Nächsten  aus:  dih'grs,  inquity 
proximum  tuum  sicut  ic  ipsum;  Deum  vero  cx  toto  coräe  et  ex  tota  anima 
et  ex  tota  tttente,  ut  omnes  cogiiationes  tuas  et  oninetn  vitam  ei  omnetn  m- 
teBedim  m  iUrnn  amferas,  a  quo  hohes  so  msa^  quas  emfets*  Qmm  andern 
Ott,  toto  corde,  tota  anima,  tota  menie,  nuUam  vitae  nostrae  partem  reliquit, 
qttac  racnre  debeat  et  quasi  locum  dare,  ut  alia  rc  vrlit  frui;  ^cd  qtiicquid 
aliud  diligendum  vetierit  in  animutn,  illuc  rapiatur,  quo  totus  dileciionis 
impetiu  eorrU,  quisquis  ergo  recte  proxmmm  äHigit^  hoe  cum  eo  dAef  agere, 
itt  etiam  ipse  toto  eoirde,  Ma  anima,  tota  mente  dOigai  Deum.  sie  enim 
cum  dilifjms  tamquam  se  ipsum,  tot  am  dihcfionem  sui  et  rpsius  refert  m 
iilam  diiectionem  Dei,  quae  nuUum  a  se  rivulum  duci  extra  patituTt  atuts 
dmoaUoue  mimuäur. 

Y.  28.  Er  aber  sprach  suihm:  du  hast  recht  geantwortet; 
Ihne  das,  so  wirst  du  leben. 

Jesus  billigt  die  Antwort  des  Schriftgelehrten;  viele  Exegeten  und 
Dogmatiker  können  sich  nicht  gut  hier  hineinfinden.  ^)  Man  fragte :  wie 
reimt  sich  dieses  mit  der  Forderung  des  Glaubens,  als  der  conditio  sme 
qua  non  des  ewigen  Lebens?  Man  antwortete  wohl,  der  Herr  rede  hier 
nicht  von  der  ersten  Aechtfei-tigung  des  Sonders,  sondern  was  der,  welcher 


Der  Ente,  welcher  an  des  Herrn  Antwort  Anstoss  nahm,  ist  wohl  Marcion  gewesen. 
Br  half  lieh  «inneh  dadurch,  das«  er  rnttSnev  vor  du^p  slndk  und  gab  an.  der  rouixoe 
wen»  wiam»  giuo  paeto  «da«  hgalem  eemmgat  pomS,  Tmriult,  mäo.  Mure,  i,  2S. 
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ein  Mal  durch  den  Glauben  gerecht  geworden  ist,  auf  dem  Wege  der 
Heiligung  zu  thun  habe  —  der  Glaube  solle  nun  in  der  Liebe  thätig  sein. 
Allein  der  Schriftgelehrte  war  ja  kein  Gerechtfeiligter,  wie  er  auch  nicht 
gefragt  hatte,  wie  der  Gerechtfertigte  das  ewige  Leben  erlange.  Diess 
lässt  sich  überhaupt  nicht  fragen,  denn  der  Gerechtfertigte  hat  das  ewige 
Leben  in  sich,  weil  er  den  lebendigen  Glauben  in  seinem  Herzen  hat. 
Unsere  sjmbolischen  Bacher  mussten  auf  diese  Frage  eingehen,  vergl, 
Apologie  Art.  8,  da  von  den  Widersachern  ihnen  dieses  Wort  entgegen- 
gehalten wurde.  Sie  antworteten:  wie  man  fragt,  so  wird  man  berichtet; 
der  Schriftgelehrte  hatte  nicht  überhaupt  gefragt,  wie  man  das  ewige  Leben 
ererbe,  sondern  was  man  zu  thun  habe,  wenn  man  dieses  ewige  Leben 
erlangen  wolle.  Jesus  seigt  ihm  desshilb  auch,  was  er  za  thun  habe, 
'^M'lclic  Werke  er  zu  vollziehen  habe.  Wer  wahrliaft  das  Gebot  erfüllt» 
welches  der  Sehriftgelehrte  als  die  Summa  des  Gesetzes  ausspricht,  der 
hat  auch  das  ewige  Leben.  Ist  Gott,  der  Quell  alles  Lebens,  die  Liebe 
durch  und  durch,  so  ist  klar,  dass  Niemand  zu  dem  Quell  des  Lebens 
kommen  kann,  der  nicht  vorher  sein  Herz  der  Liebe  aufgeschlossen  haL 
Das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  ist  eben  kein  natürliches,  sondern 
ein  sittliches;  aus  diesem  Leben  in  Gott  fliesst  das  Leben  mit  Gott,  das 
ewige  Leben.  Der  Apostel,  welcher  auf  das  Kräftigste  von  der  Gerechtig- 
keit allein  durch  den  Glauben  zeugt,  erkennt  auf  das  Entschiedenste  die 
Ilinlänglichkeit  des  Gesetzes  zu  dem  ewigen  Leben  an.  Rom.  7,  10  flf., 
8,  2  ff.  und  Gal.  3,  2L  Es  ist  aber  eine  andere  Frage,  ob  das,  was  an 
und  fOr  sich  vollkommen  ausreicht,  um  uns  dem  ewigen  Leben  entgegen- 
lufhhren,  unter  den  gegebenen  Veriiältnissen  auch  aosreiehend  ist,  imd  da 
müssen  wir  antworten:  auf  diesem  Wege  kann  kein  Mensch  mehr  zu  dem 
ewigen  Leben  gelangen,  denn  alles  Fleisch  ist  beschlossen  unter  die  Sünde. 
Aber  diess  Unvermögen  haftet  nicht  dem  Gesetze  als  solchem  an,  sondern 
die  io&ipua  liegt  ganz  anf  Seiten  des  Menschen.  Er  kann  jener  For- 
derung des  Gesetzes  nicht  gerecht  werden,  er  kann  aus  seinen  natürlichen 
Kräften  diese  Liebe  zu  Gott  und  dem  Nächsten  nicht  erwecken.  Führt 
dieser  Weg  auch  nicht  direkt  zum  Ziele,  so  fülut  er  doch  indirekt  dem- 
selben entgegen;  der  Mensch  schlügt  den  Weg,  welchen  die  heilsame  Gnade 
flffiiet,  nicht  ein,  bevor  er  nicht  zu  der  Erkenn tniss  gekommen  ist,  dass 
er  durch  seine  Werke  das  ewige  Leben  sich  nicht  verdienen  kann.  Cal- 
■yinus  stimmt  diesen  Ausführungen  vollkommen  bei:  et  certe  mn  aliam  pic 
iusteque  vivendi  reyulam  atiulü  Christus^  quam  quae  lege  Mösts  tradita  erat^ 
gma  gab  perfedo  IM  et  proximorum  amare  emHnetur  summa  iusUHae  per- 
feciio.  notandum  tarnen  est,  Christum  de  acqttirmda  salute,  prout  rogatus 
fiurat,  hic  loqui.  negue  eiitm  pJmie  sicut  alibi  docet,  qnomodo  ad  vitam 
ctetemam  pervmiant  homines,  scd  quomodo  vivendum  siL  ut  iusti  coram  Deo 
eemeemim,  eerUm  atUem  est  tn  lege  praeteribi  homiimm,  quonuydo  vUam 
formare  d^eant,  tU  saHutem  coram  deo  sAt  etm^^aremt.  quod  autem  lex 
nihil  aliud  quam  damnnre  potcst,  ideoque  mortis  vocatur  doctrina  et  trans- 
gressiones  augere  a  Faulo  diciiur  (liöm.  7,  13V  non  ßt  doctrinae  viHo^  sed 
qma  imposewUe  nohia  est  praestare  guod  iuoet.  ergo  quarnquam  ex  leae 
nemo  iust^ieatur,  continet  tarnen  lex  ipsa  sumtnam  iustiHam,  quia  non  faiso 
sälutem  promittit  suis  cultoribus,  si  quis  pJetie  observet  quicquid  mandat. 
neque  haec  docendi  ratio  nobis  absurda  videri  debet,  quod  Deus  primo  iusti- 
Oam  openm  regwrat^  deinde  gratuitam  offerat  sine  operibus,  quia  necesse 
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§tt  homines  swte  iustae  dammMümt  convinci,  ut  ad  Oei  miserieoräkm  eon- 

fufftant.  idfo  npud  Paulum  (Rom.  10,  5)  utrimque  iw^iiiiap  romparatio 
poniiur^  ut  sciamttö  nos  ideo  gratis  iusiificari  a  Dco^  quia  proprio  iustitia 
mBHIwiwmt.  Cfkrisliu  tmtem  in  hoe  reaponso  sese  aeeonmodcmt  ad  legis- 
periium  ei  rationem  inierrogationis  habuit  gitaesterai  mmm  üü^  tum  tmde 
pdmda  esset  salus^  Sf^d  qutbus  operibus  acquircttda. 

y.  29.  Er  aber  wollte  sich  selbst  rechtfertigen  und 
sprach  zu  Jesus:  Wer  ist  denn  mein  Nächster? 

Dass  dieser  Sebriftgelehrte  in  keiner  guten  Absieht  den  Herrn  nach 
dem  Wege  zum  ewigen  Leben  befragte,  ergibt  sich  aus  den  Worten  des 
Evangelisten:  6  6i  i>tXo)v  dixaiovv  faitov  €lne  ngog  xov  '[rjaovv.  War 
ihm  wirklich  an  dem  Heile  seiner  Seele  gelegen,  so  hätte  er  sich  nun  zu- 
frieden gegeben;  es  ist  ihm  aber  nicht  um  die  Ehre  bei  Gott,  Bondem  mn 
die  Ehre  bei  den  Menschen  zu  thun.  Euthymius  legt  höchst  eigenthfim- 
lich  aus:  aitbg  di  7tXr^aiov^  xov  laov  xat  agerrjv  rntkaße.  dio  xat  d^fXtov 
diiMtiovv  kamoVf  ^yovv  vneqtii^ivai  xüv  oUmvj  £^r^,  Tig  iati  ftov  laog. 
Luther,  Calvin  tragen  nnndthiger  Weise  in  den  Text  ein,  dass  er  befbrehtet 
habe,  ein  examm  carifads  5i5t  fore  aäverstm,  vie  Calvin  sagt,  und  das- 
selbe werde  sofort  mit  ihm  angestellt  werden,  wesshalb  er,  ähnlich  der 
Samaritehn  am  Jakobsbrunnen,  eine  Frage  aufwerfe,  um  dem  Gespräche 
eine  andere  Bichtung  zu  geben.  Das  Ansehen  dieses  Fragers  war  so  b^ob 
in  grosser  GeÜEÜir.  Oosterzee  sagt  in  Uebereinstimmung  mit  KfihnSl,  Amr 
mon,  Baumgarten-Crusius,  de  Wette,  Meyer,  Bleek  u.  A.  ganz  gut:  „wenn 
die  Antwort  so  einfach  war,  wie  dioss  aus  den  Worten  des  Herrn  hervor- 
zugehen schien,  dann  konnte  es  allerdings  einer  Entschuldigung  bedtlrfeu, 
dass  er  sich  mit  einer  so  leichten  Frage  an  Jesum  gewandt  hatte.  Er 
will  also  durch  diese  nähere  Erklärung  den  Herrn  fühlen  lassen,  dass 
gerade  das  die  grosse  Frage  sei,  wen  er  als  seinen  Nächsten  anzusehen 
habe  und  wen  nicht."  Meyer  glaubt,  dass  er  schon,  da  er  diese  Summa 
des  Gesetzes  aus  dem  Munde  oes  Herrn  als  Antwort  auf  seine  FVage  zu 
empfangen  erwartete,  mit  dem  Vorsatze  herangetreten  sei,  diese  weitere 
Frage:  yal  xig  iati  ^ov  rcXrjaiov  aufzuwei-fen :  diess  scheint  mir  aber  zu 
weit  gegangen.  Der  Nomiker  hat  sicherlich  nicht  eine  Antwort  erwartet, 
iralche  auf  den  voftog  zurückwies:  Meyer  sdbst  findet  die  YoransteHnng 
iv  T([j  v6ft(>)  (V.  26)  bedeutsam.  Die  Frage  ist  weniger  sachlich,  als  spradi- 
lich  interessant.  Es  ist  ja  bekannt,  dass  die  sehr! ft gel  ehrte  Auslegung  den 
Begiiff  des  Nächsten  ausserordentlich  beschränkte:  nur  der  Genoss  der 
Theokratie  ward  als  ein  solcher  angesehen;  Matth.  5,  43  hören  wir  den 
rabbinischen  Zusatz  zu  dem  Gebote  der  Liebe:  und  deinen  Feind  hassen! 
Der  Schriftgelehrte  entgegnet  sofort  ohne  alles  Nachsinnen;  xat  wird  auch, 
wie  Bornemann,  Meyer,  Bleek  u.  A.  erinnern,  im  klassischen  Griechisch 
bei  solchen  einfallenden  Heden  gebraucht.  Wörtlich  fragt  er:  wer  ist  mir 
nahe?  Befremdend  ist  die  Anpassung  des  Artikels  Irier  wie  V.  86  vor 
nXtaioi':  als  Adverbium  ist  narh  Winer,  Bornemann.  Meyer,  Bleek  u.  A. 
irXiniov  ZU  fassen.  Man  sollte  denken,  dass  über  den  Umfang  des  Be- 
grities  6  nlr.aiov  kein  Zweifel  sein  könnte.  Selbst  wenn  das  A.  T.  keine 
Stelle  enthielte,  welche  jenen  schriftgelehrten  Sati  Lügen  strafte,  so  mneste 
das  Herz,  welches  jeder  Mensch  in  seinem  Busen  trägt,  ihn  über  die  Trag- 
weite dieses  Wortes  unterrirhten.  Allein  die  Liebe  zu  dem  Nächsten 
wohnt  nicht  mehr  in  unseren  Herzen,  sie  ist  beengt  und  verdrängt  worden 
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durch  die  Selbstsucht;  und  das  A.  T.  wird  ohne  das  N.  T.  nicht  verstan- 
den. Gut  sagt  Ambrosius:  g^i  Christum  fiescit,  nescit  H  legem,  quomodo 
emmvotesi  scire  legem,  cum  veritatetn  ignoret,  cum  lex  atmuntiei  veritcUem. 

V.  80.    Da  antwortete  Jesus  und  sprach:  es  war  ein 
Mensch,  der  ging  von  Jerusalem  hinab  gen  Jericho  und  fiel 
unter  die  Räuber;  die  zogen  ihn  aus  und  schlugen  ihn  und  • 
gingen  davon  und  Hessen  ihn  halb  todt  liegen. 

Der  Herr  gibt  dem  Sehiiftgelelirten  auf  seine  Flrage  keine  direkte 
Antwort:  poterat  simpUe&er  äaeere  Christus,  sagt  Cahtn,  prwoimi  nomm 
ad  quemois  hominum  promisaie  extendi,  qtn'a  totum  humanum  genus  sancto 
guodtuH  societatis  vinculo  comuncktm  sit.  ~  sed  Christus  a  Pharisaeo  re- 

gma  emirn  apud  eos  oi- 
mnucrat  Uta  magistnlüt  determSmätOf  neminem  esse  nehis  proximumy  nM 
gut  amicus  est,  si  etim  praecisr  rogas;<^ci  Christus,  nuniqunn}  nno  verho  con- 
fessus  foret,  smä  nomine  proximi  cotnprehendi  onmes  homines,  quod  ewn 
fateri  cogit  simiHtudo  in  medium  adducta.  Mit  Recht  bezeichnet  Calvin 
diese  Lehrerz&hlung  als  similitudo;  Glassius,  Grotius  u.  A.  sind  anderer 
Ansicht,  nach  diesen  erzählt  Jesus  hier  eine  wirkliche  Gesrhichte.  welche 
damals  in  Aller  Mund  war.  Man  sagt,  sonst  führe  der  Evangelist  ein 
Gleichniss  mit  den  Worten  elue  öi  nagaßoh^v  ein  :  allein  dieses  geschieht 
nur  meist,  niebt  immer.  War  diese  Begebenheit  damals  ein  Stack  der 
chronique  scandaleuse  des  heiligen  Landes,  so  hatte  es  den  Scliriftgelehrten 
geradezu  vor  den  Kopf  stossen  müssen,  dass  auf  ihn  und  seine  Gesinnungs- 
genossen diese  schmähliche  Geschichte  Anwendung  finden  sollte.  Christus 
nimmt  die  Bede  des  Scbriftgdehrten  durch  seine  Antwort  anf  —  vnrolcqu- 
fidnip  kommt  nur  in  dieser  Stelle  des  N.  T.  in  diesem  Sinne  vor,  in 
welchem  es  in  dem  klassischen  Griechisch  und  in  der  LXX  häufig  er- 
scheint. Es  ist  sehr  beachtensweith,  dass  ganz  allgemein  von  einem  är- 
&1fwtog  gcsprodien  wird,  dass  jede  nähere  Angabe  fehlt,  zu  welchem  Volke 
er  gehörte.  Jeder  Mensch  ist  als  Mensch  schon  ein  w  ürdiger  Gegenstand 
der  Beachtung  des  Andern:  Seneka  sacrt  f>pist.  15,  5,  34:  homo  Sacra  res 
homini.  Ülshausen  meint,  dieser  Mens(  h  sei  ein  Hei(1e  gewesen,  diess  ist 
aber  durch  nichts  indicirt;  besser  fasät  man  ihn,  zumal  er  von  Jerusalem 
nach  Jericho  im  heiligen  Lande  reisete,  als  einen  Juden,  wie  Augustinus 
und  die  Väter,  Calvin,  Grotius.  Rerifrel,  Kühnöl,  Meyer,  Bleek  u.  A.  Der 
"Weg  zwischen  Jericlio  und  Jerusalem  war  ein  mühseliger,  langweiliger  und 
gefährlicher,  er  ging  durch  Wüsten  und  Berge  und  beträgt  150  Stadien 
(vgl.  Joseph,  h,  jud.  4^  8f  $)  oder  18  rOmische  Meilen  (Biner,  hieros^.  Man 
mied  di<^sen  nächsten  Weg  und  zog  lieber  auf  einem  nicht  unbedeutenden 
Umwege  ül)er  Bethlehem  nach  Jericho,  da  die  Wüste  Juda,  Quarantania 
später  genannt,  sehr  übel  berüchtigt  war.  Hieronymus  spricht  davon  zu 
Jerem.  8,  2  und  in  seinem  onmasüem  heisst  es:  Admim,  quondam  iHMa, 
mme  rukute  «i  sorie  iribuB  Judae,  gut  locus  mqtie  hodk  vocatur  MaU  Bo- 
rnim —  propter  aangumefn,  gut  iUic  crebro  a  latronibus  funditur.  Est 
autem  conßnium  iribus  Judae  et  JBetyammf  descendenttbus  ab  Aelia  Hierichum^ 
ubi  et  eastefkm  mUtium  aUum  est  ob  auxiHa  vMorum.  hnms  sanguinarü 
H  crumM  lad  Dcmimm  guoque  in  parabola  descendmtis  SRetUßmm  de  Hie- 
rosolyma  recordntnr.  Unser  Reisender,  welcher  von  Jeiiisalem  nach  Jericho 
hinabstieg  (y.aTaßalvFtv  steht  hier  nicht  bloss,  weil  Jericho  als  im  Jordan« 
tliale  gelegen  viel  tiefer  hegt  als  Jerusalem,  sondern  weil  Jerusalem  der 
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theokratische  Höhepunkt  des  heiligen  Landrs  ist),  miisste  zu  seinem  Un- 
glücke die  Unsicherheit  dieser  Gegend  ertahren.  Er  fiel  in  die  Hände 
einer  dort  herumstreichenden  Käuberbande,  oi  iyLÖvaavteg  cnrcbv  xai  rtltj' 
ya<i  kitMvnq  ift^l^oi^  wpitffts  ^fu&w^  Tvy%iaw»t9.  De  Wette  hätte  das 
zweite  Particip  gerne  vor  das  erste  gesetzt,  weil  nach  seiner  Ansicht  der 
Elende  von  den  Räubern  zuerst  freschlagen  und  dann  beraubt  wurde; 
allein  wir  glauben  mit  Me^er  und  Bleek,  dass  die  Pai-ticipien,  so  wie  sie 
Stehen,  in  der  richtiffen  Zeitfelge  stehen.  Die  Rinher  begnQgten  Mi  nicht, 
dem  Beisenden  das  Viele  oder  das  Wenige  zu  nehmen,  was  er  bei  sich 
trug;  sie  wollten  ihm  auch  die  Kleider  von  dem  Leibe  reissen.  Diesem 
Unterfangen  widersetzte  sich  der  Ueberfallene  mit  seinen  letzten  Kräften; 
die  erbitterten  Räuber  schlugen  nun  kräftig  auf  ihn  los  und  gingen  davon 
und  Uessen  ihn  liegen  in  dem  Zustande,  in  welchem  er  sich  eben  befand. 
Und  dieser  Zustand  war  ein  über  die  Massen  klitglicher,  denn  halbtodt 
lag  er  an  dem  Boden.  Es  sind  nur  wenige  Worte,  aber  diese  wenigen 
Worte  inaleu  uns  daä  ganze  Elend  dieses  Uaglücklichen  vollständig  vor 
die  Angen.  Da  Hegt  er  nnn,  der  rttsüge,  fr<>hliche  Wandersmann,  seiner 
Habe  beraubt,  zerschlnjren  an  seinem  gan/fn  Leibe,  blutend  aus  vielen 
Wunden,  ohne  jede  Hotfnung!  Er  kann  sich  niciit  mehr  aufrntTen  und  zu 
den  Wobnungen  der  Menschen  hinschleppen:  wird  ein  Mensch  dieses  Weges 
noch  konunen?  Werden  nicht  die  ^fden  Thiere  sich  herbdmachen  nnd 
sich  hungrig  auf  ihn  stürzen?  Furchtbar  ist  die  Lage  dieses  zum  Tode 
Verwundeten ;  die  Augenblicke  mfissen  ilun  m  Standen  werden  nnd  jede 
Stunde  zu  einer  Ewigkeit. 

y.  81.  Es  begab  sich  aber  ohngefähr,  dnss  ein  Priester 
dieselbige  Strasse  hinnbsog,  und  da  er  ihn  sah,  ging  er 
▼orüber. 

Unverhofft  kommt  oft  Das  Unerwartete  geschieht  xora  avY%vQiav. 
So  gibt  es  also  einen  Zu&ll?  Wie  man  will:  ja  und  nein.  Es  gibt  einen 
Zufall,  wenn  wir  nun  avi^gwnov  eine  Sache  ansehen ;  und  es  gibt  keinen 
Zufall,  wenn  wir  uns  auf  einen  höheren  Standpunkt  stellen.  Was  der 
Mensch  nicht  beabFichtigt,  ist  doi'h  Gottes  Füguni?;  was  Zulall  ist,  mensch- 
lich angesehen,  ist  Gottes  liath  und  Vorherbestimmung.  Gut  bemerkt 
hier  Besät  guod  Iommii  Ha  tti  ocß^iendmiitf  ui  MMHNit  Ammmmw  ^pridtm 
consih'um  ac  deltberationem,  non  auteni  providenHam  Bei  exchidi,  qua  ita 
moderatur  rebus  omm'bu.9 ,  ut,  quod  ad  ipsum  attinct,  casid  ac  fortunae 
9iuUus  proraus  locus  reliftquatur ;  wie  audi  Bengel:  scrijptura  ml  desribit 
fernere,  ui  foHuikm;  hae  hco  epponäMir  necMüuämi,  Der  Wanderer, 
welcher  daher  kommt,  ist  ein  Priester;  er  konunt  desselben  Weges,  den 
der  halbtodte  Mann  gezogen  ist,  denn  -Kcrt^ßatvev.  sagt  der  Herr.  Grotius 
und  Bengel  gieifen  seltsam  fehiL  dass  sie  diesen  Ankömmling  von  Jericho 
nach  Jemsalem  gehen  lassen,  KohnOl  verzichtet  ohne  Grund  auf  den  Ent- 
scheid: narißaivey  kann  schlechterdings  ein  Hinaufgehen  nach  Jerusalem 
nicht  bedeuten.  Wenn  der  Priester  von  Jericho  nach  Jerusalem  gereist 
wäre,  so  hätte  er  sich  vor  seinem  eigenen  sknipulösen  und  im  Satzungs- 
wesen verknöcherten  Gewissen  leichter  entschuldigt;  er  hätte  die  Eile  vor- 
geschützt,  die  er  hatte,  damit  er  seinen  Dienst  im  HeiUgthume  auch  zn 
rechter  Zeit  antrete,  er  hätte  weiter  den  Zustand  des  ünL'liicklichen  vor- 
gewandt, er  lag  wie  todt  da,  konnte  schon  todt  sein  oder  ihm  unter  den 
Händen  sterben  und  er  hätte  sich  so  an  einem  Todten  verunreinigt  und 
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zum  Dienste  im  Tempel  fOr  den  Augenblick  unfähig  gemacht  Aber  er 
zieht  von  Jerusalem  nach  Jericho  hinab.  £&  treibt  ihn  nichts  von  dieser 
Stfttte  fDTt»  Tielmebr  trdbt  flm  Alles  m  dtaem  halbtodteD  Heosciieti  hin. 

Er  hat  seinen  Dienst  in  der  heiligen  Stadt  vollendet,  er  wohnt  woU  za 

Jcrii-lio,  wo  viele  Priester  sich  aufhielten,  er  sieht  einen  Volksgenossen  in 
seinen  letzten  Zügen  in  dem  Wege  liegen.  Er  sieht  {Idiuv)  wirklich  den 
Unglücklichen;  wii'd  er  nicht  zu  ihm  hineilen?  Er  kennt  Gottes  Gebot, 
kommt  aus  dem  Gotteshause;  und  wenn  dieses  Alles  nicht  wäre,  so  ist 
doch  wohl  ein  Mensch,  der  nackt,  zerschlagen  in  seinem  Blute  schwimmt, 
die  beredteste  Bitte:  komm  und  hilf;  hilf  schnell,  hilf  augenblicklich,  ehe 
der  letzte  Athemzug  dahin  ist.  Aber  was  ist  des  Menschen  Herz  für  ein 
nnergrOndliehes  Ding:  es  kann  die  lifiehste  Noth  sehen  und  erbannet  sich 
nicht;  selbst  der  Mensch,  welcher  Gott  in  seinem  Heiligthume  dient,  ist 
nicht  besser.  Der  Herr  sagt  von  dem  Priester:  avTiTtagijld^f^'.  Olshausen 
meint,  avtmaqtqxiai^ai  sei  im  Sinne  ganz  gleich  dem  7ta(jtQx^Gl)^ai ;  es  ist 
diese  aber  ein  Irrthom.  Winer  übersetzt  richtig:  er  aäoerso  praeterüi,  er 
ging  ihm  gegenüber;  also,  wie  auch  Meyer,  Bleek  u.  A.  wollen,  er  ging 
geflissentlich  auf  die  andere  Seite  des  Weges,  nicht  aber,  wie  Baumgarten- 
urusius  meint,  um  ihn  nicht  zu  sehen  (er  hatte  ihn  bereits  gesehen^,  son- 
dern um  auch  nicht  ein  Mal  etwa  mit  dem  Saume  seines  Kleides  ihn  sa 
berühren.  Der  skrupulöse  Mann  will  sich  nicht  im  Geringsten  Temn- 
reinigen:  welch  ein  Kameelverschlucken  und  Mückenseigen! 

V.  32.  Desselbigen  ^jleichen  auch  ein  Levit;  da  er  kam 
bei  die  Stätte,  [ring  er  liin,  sah  iiin  und  ging  vorüber. 

Noch  ein  Mal  nahen  Schritte.  Der  Herr  und  HOter  der  Menschen, 
der  Leben  und  Wohlthat  thut,  sendet,  da  der  Ki-ste  seinen  Willen  so 
schlecht  erkannt  hat,  einen  Zweiten  an  diesen  Ort.  Wetstein  meint,  er 
sei  von  Jericho  nach  Jerusalem  hinaufgezogen,  nichts  aber  berechtig  uns 
tn  dieser  Annahme.  Wenn  aneh  ofioitag  nur  aussagt,  dass  dieser  wie  der 
Andere  an  Ort  und  Stelle  kam,  so  liegt  es  doch  nahe,  dass  er  dieselbige 
Strasse  mit  dem  Priester  zog.  Es  ist  ein  Levit,  der  da  kommt,  ein  Mensch 
also,  der  in  dem  Dienste  Gottes  erfahren  ist;  sollte  er  nicht  jetzt  freudig 
Hand  anlegen,  um  seinem  Gott  und  Herrn  an  einem  seiner  Geschöpfe 
einen  rechten  Gottesdienst  zu  erweisen?  Er  kommt,  und  nun  schildert 
uns  der  Herr  in  stcipender  Linie  das,  was  geschieht:  il&ujv  /.ai  iSmv 
aviiTiaQijld^e.  Beza  bemerkt  zu  iXd^wv:  Üaque  videtur  parUcipium  ikt^utv^ 
quod  m  plerisque  codicibus  additur,  redundare,  neque  cofwersum  e&i  a  «v^^ 
gaio  interprete,  wie  auch  von  Luther.  Allein  hier  ist  kein  Wörtlein  über- 
flüssig; Lukas  malt  mit  kurzen  Zügen  trefflich  die  panze  Situation.  Wet- 
stein legt  ganz  gut  aus:  imo  propins  nd  hcum,  in  quo  indmraUis  iacebat^ 
accedii  et  curtosis  oculis  spectat  omma  a  capite  ad  caUctn^  agnoscü  ludaeum. 
So  dann  Raphel,  Wolf,  Kohnöl  n.  A.  Der  Levit  ist  nicht  Ober  seinen 
Afeister,  den  Priester;  er  folgt  seinen  Fusstapfen:  er  geht  auch  auf  der 
andern  Seite  des  Weges  vorüber.  Zu  bemerken  ist,  dass  dieser  ganze 
Vers  in  dem  <^dex  $i$yiüicus  nicht  gelesen  wird.  Priester  und  Levit  sind 
gewissenlos,  herzlos  an  dem  Ung^ttcUidien  yorflbergegangen ;  sie  haben 
weder  auf  die  Stimme  Gottes,  noch  auf  den  Hülferuif  des  Fleisches  von 
Ärem  Fleische  geachtet.  Wird  der  Halbtodte,  weil  diese  Diener  Gottes 
Ihre  Pflicht  nicht  thun,  sterben  und  vei'derben  müssen? 
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Y.  33.  Ein  Samariter  aber  reisete  und  kam  dahin,  und 
da  er  ihn  sah,  jammerte  ihn  sein. 

'    Wird  dieser  Btisend»  des  UnglflcUfchen  sidi  erbanneB?  Wir  haben 

aus  der  Perikope  zum  Jodikaflonntage  gesehen,  welch  eine  verbitteile  Fnnd- 
schaft  zwischen  Juden  und  Samaritern  bestand.  Kalt  sind  Priester  und 
Levit  an  ihrem  Landsmanne  vorübergegangen;  wird  dieser  Samariter  seinem 
Hasser  nicht  sein  trauriges  Loos  gönnen?  Sagt  nicht  Athene  ganz  aus 
dem  Herzen  des  natttrlidben  Menschen  heraus  (Sophokles,  Akts  79): 
OVXOW  ye?Mg  ij(^tarog  eig  tyßQoi\:  yeläv; 

Dieser  Samariter  aber  beschämt  auf  das  Tiefste  die  Verehrer  des  all- 
einigen Gottes;  wie  oft  sind  seitdem  nicht  wieder  die  Christen  von  den 
Heiden  beschämt  worden!  Es  steht  ygii  diesem  Samariter  geschrieben: 
Ttal  idwv  aviov  ea7rXayxvi'oi>r}.  Dass  dieses  anXayxvltEaiyai  nicht  die  selbst- 
verständliche Erregung  und  Bewegung  ist,  in  welche  das  Menschenherz 
geräth,  wenn  es  einen  Menschen  im  grössten  Elende  sieht,  beweisen  Priester 
und  Levit,  beweist  das  Nachfolgende.  Denn  eine  natürliche  Aufwallung 
des  Herzens  macht  augenblicklich  zu  einem  Dienste,  selbst  zu  einem  em- 
pfindlichen Opfer  bereit,  hält  aber  nicht  für  die  Länge  vor.  Das  Herz  des 
Samariters  wird  auf  das  Tiefste  ergriffen  von  dem  Anblicke  des  Elenden; 
er  kann  seinem  Herzensdrange  nicht  widerstehen,  es  zieht  ihn  mit  unsicht- 
baren Seilen  zu  dem  Manne  in  seinem  Blute  hin.  Bewundemswerth  ist 
dieses  Erbarmen;  allen  Nationalhass  löscht  es  aus,  alle  Furcht  vertreibt 
es.  Bedenklich  ist  es  für  den  Samariter,  dem  Draniie  der  barmherzigen 
Liebe  nachzugeben.  Wetstein  rülunt  schon  von  unserem  Manne:  non  metuit 
perieuhm  a  lainmibus  in  heo  deterio:  non  suspieienes  Judaeormn,  qui  tp- 
stim,  si  alter  ex  vulnere  ohiiaset,  mn  .<?m<?  aliqua  specie  latrocmü  acmsaturi 
fuisf^ent:  und  fügen  wir  noch  hinzu,  an  di&sem  Samariter  hätten  die  Räuber 
einen  besseren  Fang  gethan;  er  ist  ja  nicht  arm,  denn  er  zieht  seines 
Weges  nicht  zu  Fuss,  sondern  reitet  Aber  die  wahre  Liebe  liebt  imd 
fragt  nicht,  ist  es  andi  nicht  mit  Gefahr  verbunden  zu  lieben ;  sie  liebt  and 
stellt  Alles  dem  grossen  Gotte  anheim,  welcher  die  liiebe  ist  Und  mm 
begimit  das  Wunderwerk  der  Liebe. 

V.  34.  Ging  zu  ihm,  verband  ihm  seine  Wunden  und  goss 
darein  Oel  unri  Wein  und  hob  ihn  auf  sein  eigenesThier  und 
führte  ihn  in  die  Herberge  und  pflegte  sein. 

Schnell  greift  der  Samariter  sein  Werk  an,  entschlossen  naht  er  sich 
dem  unter  die  Mörder  Gefallenen  und  geht  gründlich  zu  W^erk.  Er  findet, 
dass  der  Odem  des  Lebens  noch  nicht  ganz  entflohen  ist,  und  verbindet 
nun  die  Wunden;  aber  die  Wunden  i^ind  nicht  vor  wenigen  ^linutcn  ge- 
schlagen worden,  sie  sind  schon  hart  geworden.  Es  gilt  sie  /u  erweichen 
und  den  Schmutz,  das  geronnene  Blut,  mit  dem  der  Staub  und  der  Sand 
der  WCkste  und  des  Weges  sich  vermischt  hat,  zu  entfernen.  Er  hat  sich 
schwerlich  auf  solche  Fälle  vorgesehen,  aber  wenn  du  mit  dem  Auge  der 
Liebe  suchst,  so  wirst  du  sicherlich  immer  finden,  womit  du  deines  Nächsten 
Notb  lindern  und  wohl  gar  stillen  kannst  Beikel  bemerkt  schou:  valde 
parähiUa  sunt,  quae  nwaeme  nm<  neeeasana  ad  amorm  praeskmäim.  Die 
Alten  bedienten  sich  bei  Verletzungen  vielfach  des  Oeles  und  Weines:  die 
heilige  Schrift  erwähnt  nur  Jesaj.  1,  6  den  guten  Dienst  des  Oeles  bei 
Wunden,  Plinius  aber  sagt  in  der  hist.  nat.  29,  0:  mcidae  plurimae  prae- 
stütU  remedia  ex  oJeo  vim^e  et  aceto,  prout  guaeque  tmUceri  morderive 
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opus  Sit^  uud  31f  4/ :  in  vohherum  cwcUione  et  sucidae  lanae  vicem  impleni^ 
mm  ex  vmo  d  oko^  mme  ex  eadem  (sc  posea).  Hiermit  ist  aber  der 

IJebesdienst  des  Samariters  lanp:e  noch  nicht  erschöpft,  die  Liebe  hört  ja, 
irie  H.  Müller  sagt,  nicht  auf,  zu  helfen,  „bis  dem  Nächsten  ganz  geholfen 
tet".  Er  kann  den  Verbundenen  und  milhsehlig  zum  Leben  Zurück- 
gerufenen nicht  seinem  Schicksale  hier  in  der  grausen  Wttste  überlassen; 
er  hätte  ihm  dann  nur  geholfen,  um  seine  Qualen  zu  veilängern.  Die  Liebe 
liebt  nicht  gerade  so  lange,  als  sie  noch  nichts  kostet  und  nur  von  dem 
Ueberfluss  ein  Schärflein  fordert;  die  wahre  Liebe  legt  sich  selbst  Ent- 
behrungen und  Opfer  willig  auf.  Je  mehr  eine  Wohlthat  eigene  Ent- 
behrung, eigene  Opfer  fordert,  desto  grosser  ist  sie  in  den  Augen  Gottes 
und  der  Menschen.  Der  Samariter  ist  noch  nicht  am  Ziele  seiner  Reise, 
er  unterbricht  sie,  um  ganz  der  Nächstenpflicht  zu  leben,  xai  i:ti,itfi(xaag 
de  avjov  tni  %o  Ilöiov  %itjvos  nyayev  avrbv  elg  tb  navdox^iov  Tuxi  ht^ii- 
l^tj  ovrov.  Ob  Bleek  wohl  die  ersten  Worte  richtig  ttbersetzt:  «und  ei* 
UesB  ihn  auf  sein  eigenes  Thier  stdgea*?  Bengel  fasst  das  imßißaaag 
anders,  denn  er  schreibt  dazu:  imponen^  rmn  lalorc.  Ich  gebe  Bcngel 
Becht:  war  der  Mann  balbtodt  geschlagen,  so  fehlte  ihm  auch  die  Kraft, 
das  xr^'og,  welches  wohl  ein  Esel  war,  zu  besteigen,  wie  auch  sich  anf 
dem  Thiere  oben  zu  halten.  Der  barmherzige  Samariter  tnusste  den  so 
übelzugerichteten  Mann  in  seine  Arme  nehmen  und  auf  das  Thier  heben, 
wie  er  neben  ihm  hergehen  musste,  um  ihn  auf  dem  Thiere  zu  halten. 
Der  Herr  fügt  zu  /.ti^vog  noch  l'ötov  hinzu,  um  hervorzuheben,  dass  er  auf 
seine  eigene  Bequemlichkeit  gerne  verzichtete  und  nun  langsam  mit  seinem 
schwerbeladenen  Thiere  die  Strasse  zog.  Glücklich  erreicht  er  die  Her- 
berge, die  Karavanserey,  welcher  ein  eigner  Gastwirth  vorstand ;  hier  hört 
sdn  Liebesdienst  an  dem  Unglücklichen  noch  nicht  auf.  Das  navöox^lov 
lag  in  dem  jüdischen  Lande,  der  unter  die  Mörder  GeMene  war  sidier- 
lieh  ein  Jode  and  der  bis  dahin  Barmhei-zigkeit  an  ihm  geübt  hatte,  ein 
Samariter:  man  sollte  denken,  dass  der  jüdische  Wirth.  zumal  da  ja  die 
Erbitterung  zwischen  beiden  Stammen  so  gross  war,  dass  ein  Jude  von 
einem  Samariter  sich  keinen  Becher  Wasser  reichen  liess,  um  sich  nicht 
zu  verunreinigen,  nun  zugegriffen  hätte,  um  seinen  Landsmann  aus  den 
Händen  des  verhassten  Samariters  zu  nehmen  und  ihn  nun  recht  brüder- 
lich zu  pflegen.  Allein  dieser  Gastwirth,  dieser  Herbergsvater  ist  davon 
weit  entfernt,  er  kümmert  sich  gar  uicht  um  seinen  unglücklichen  Volks- 
genossen. Der  Samariter  mnss  sein  Werk  in  der  Herberge  allein  trdben, 
aber  das  macht  ihn  nicht  missmuthig  und  verdrossen,  er  bemerkt  wohl  in 
seinem  heiligen  Liebeseifer  gar  nicht,  dass  der  Wirth  seine  Schuldigkeit 
nicht  thut;  er  hätte  ihm  schwerlich  auch  die  Tllege  allein  überlassen,  denn 
er  ist  ein  rechter  Freund  und  Liebhidter,  und  wie  Euripides  in  den  Droaä, 
Ml  sagt,  so  ist  es: 

V.  85.  Des  andern  Tages  reisete  er  und  zog  heraus  zwei 
Groschen  und  gab  sie  demWirthe  und  sprach  zuihui:  Pflege 
sein  und  so  du  was  mehr  wirst  darthun,  will  ich  es  dir  be- 
aahlen,  wenn  ich  wieder  komme. 

Der  Mortxen  graut,  der  Samariter  kann  nicht  lilnger  hier  bleiben,  der 
unter  die  Mörder  Gefallene  hat  sich  wohl  unter  seiner  treuen  Pflege  scJuidl 
eiliolt;  er  steht  mit  dem  Wirthe  —  kißl9t6v  gibt  uns  diesen  Zug  an  — 
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draussen  vor  dem  Hause,  denn  der  durch  seine  Liebe  Gerettete  und  Ge- 
pflegte soll  von  dieser  treuen  Fürsorge  nichts  erfahren.  Die  Liebe  sucht 
dem  AndeiTi  jede  Bescluirnung  zu  ersparen,  sie  thut  gem  heimlich,  unver- 
merkt ilire  milde  Hand  auf  und  schneidet  gern  das  Danken  ab.  Da  zieht 
er  ans  seinem  QOrtel  swd  Groschen  hervor  und  händigt  de  dem  WirÜie 
ein.  Es  ist  keine  allzupa-osse  Summe,  das  Kostfield  für  zwei  Tage,  aber 
der  Samariter  hält  mehr  für  das  Erste  nicht  für  nöthig.  Der  Unglückliche 
lie^t  ihm  sehr  an  dem  Herzen;  er  will  das  Werk  der  Liebe  ganz  an  ihm 
«rrollen,  sdimerzlich  genug  ist  es  ihm,  dass  er  ihn  nicht  selbst  bis  za 
seiner  vöHigen  Wiederherstellung  pflegen  Icann.  Er  empfiehlt  ihn  dem 
Wirthe,  wie  dieser  ihn  hat  den  Armen  pflegen  sehen,  so  soll  er  nun  dess- 
gleichen  pflegen,  nicht  ohne  Bedacht  steht  dasselbe  Wort  em^eXr^^ijti 
wieder  hier.  Aber  der  Fall  ist  möglich,  dass  der  Kranke  nicht  so  schnell 
zu  Kiäften  kommt,  es  könnten  giössere  Ausgaben  erwachsen,  der  Samariter 
will  aber,  dass  an  dem  armen  Menschen  keine  Kosten  gespart  werden,  er 
soll  nicht  halbgenesen,  sondern  erst,  wenn  er  ganz  hergestellt  ist,  die  Her- 
berge verlassen,  er  soll  nicht  in  die  geringsten  Unannehmlichkeiten  kom- 
men; der  Samariter  Terspricfat  dem  Wiilbe,  wiederzukommen  und  bei 
seiner  Rückkehr,  wenn  er  etwas  mehr  gebrauchen  werde,*)  Alles  bis  auf 
den  letzten  Heller  aus  seinen  eigenen  Mitteln  zu  bezahlen.  Die  rechte 
Liebe  hat  nicht  bloss  scharfe  Augen,  um  die  JS'oth  des  Nächsten  wahrzu- 
nehmen und  die  Mittel  ausfindig  zu  machen,  welche  ihm  helfen  ktanen: 
sie  hat  auch  scharfe  Augen,  um  VorkeliraDgen  zu  trefifen,  dass  dem  vom 
Tode  Geretteten  aus  aller  Noth  geholfen  werde;  sie  ist  einsichtig,  umsichtig, 
vorsichtig! 

V.  36.  Welcher  dünkt  dich  nun,  der  unter  diesen  Dreien 
der  Nächste  sei  gewesen  dem,  der  nnter  die  Räuber  gefallen 
war? 

Die  Parabel  ist  vollendet,  der  Herr  macht  nun  mit  dieser  Frage  die 
Applikation.  Sie  ist  der  von  dem  Schriftgelehrten  gestellten  P  räge  nicht 
adäquat  Bleek  bemerkt:  »blicken  wir  fibrigens  hier  auf  die  in  unserer 
Ei-zählung  angegebene  Veranlassung  zum  Vortrage  dieser  Parabel  zurdck, 
so  hatte  der  Gesetzeslehrer  eben  Jesum  gefragt,  wer  denn  sein  Nächster 
sei,  d.  i.  wer  zu  ihm  in  einem  solchen  Verhältnisse  stehe,  dass  er  gegen 
ihn  das  Gebot  der  Nächstenliebe  zu  erfüllen  habe.  Wenn  dagegen  Jesus 
hier  in  Beziehung  auf  das  vorgetragene  Gleich  niss  sich  von  dem  Gesetzes- 
lehrer die  Frage  beantworten  lässt,  wer  der  Näc  hste  des  unter  die  Räuber 
gefallenen  Menschen  geworden  sei,  so  ist  uin^^ekehrt  der  Nächste  von  dem- 
jenigen gemeint,  der  und  wiefern  er  einem  Andern  die  im  göttliclien  Gesetze 
anbefohlene  Liebe  beweiset  nicht  aber  derjenige,  dem  der  Andere  und 
wiefern  der  Andere  ihm  diese  Liebe  schuldig  ist.  Daniach  könnte  es 
scheinen,  als  ob  die  Antwort,  welche  der  Erlöser  dem  Gesetzeslehrer  hier 
entlockt,  doch  nicht  recht  passend  sei  als  Belehrung  auf  die  von  diesem 
an  den  Herrn  gerichtete  frage.  AOefai  sie  ist  doch  iQr  den  Zwedc  des 
Herrn  genQgend,  da  das  Verhältniss  des  Nächsten  immer  ein  gegenseitiges 
ist  Wenn  der  Samariter  durch  seine  Verfahrungsweise  gegen  den  Juden 


')  Die  Yolgata  Übersetzt  o  n  av  TtQosftanttvriaift  mit  quodcungue  svpererogaverit ; 
Bani&iprtea-Cruius  bemerkt  sehr  richtig,  dass  aus  dieser  Uebersetaung  hier  der  terminu» 
t€0kmnu  opira  9up«nrogaiioiu$  gefloiMa  iit 
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sieh  als  dessen  Nielisten  bewies,  so  liegt  darin  zagleich,  dass  er  diesen 

ihm  panz  fremden  und  einem  andern  Opschlechtc  angohöronden  Menschen 
als  seinen  NiUhsten  anerkannte,  gcacn  den  er  die  Pflicht  der  Nächstenliebe 
zu  ei-ftlllen  habe;  und  das  ist  es,  was  der  Erlöser  dem  Gesetzeslebrer  be- 
merklich  machen  will,  dass  dieses  Qehot,  den  Nftchsten  zu  Heben  und  ihm 
Liebe  zu  beweisen,  wo  sich  Gelegenheit  finde,  sich  nicht  bloss  auf  solche 
beziehe,  welche  mit  uns  in  nahem,  persönlichem  oder  auch  nur  volklichem 
und  kirchlichem  Verhältnisse  stehen,  sondern  auf  unsere  iVlitmeuschen  Uber- 
haupt, mit  denen  wir  irgend  in  Berfihrung  kommen,  so  dass  wir  ihnen 
Gutes  2Q  «rweisen  Gelegenheit  haben,  wenn  wir  auch  gar  nicht  in  efaMm 
näheren  persftnliclun  Verliältnisse  zu  ihnen  stehen  und  sie  auch  einem  an- 
dern Volke  oder  einer  andern  religiösen  Gemeinschaft  als  wir  angehören.* 
Hiermit  hat  aber  Bleek  schwerlich  den  Sinn  Jesu  getioffen.  Der  Herr 
will  ganz  offenbar  das  Gewissen  dieses  Schriftgelehrten  treflSen.  Sehr  gat 
schreibt  Meyer,  dem  übrigens  Olshausen  u.  A.  schon  vorangegangen  waren, 
im  Rückblick  auf  das  ganze  Gleichniss:  „statt  auf  die  theoretische  Frage 
des  Sclu'iftgelehrteu  V.  29  den  direkten  und  theoretischen  Bescheid  zu 
geben,  wen  er  als  seinen  NScbsten  zu  betrachten  habe^  gibt  Jesus  durch 
die  erdichtete  Geschichte  vom  bannherzigen  Samariter  mit  aller  Stärke  des 
den  kalten  Judendünkel  beschämenden  Contrastes  eine  praktische  Be- 
lehrung darüber,  wie  man  thatsächlich  der  Nächste  des  An- 
dern werde,  nämlich  durch  thatig  helfende  Liebe,  unabhängig  von  der 
Yolksthttmlichkeit  und  Religion  der  betreffenden  Person.  Und  während 
der  Fraprer  mit  der  Weisung  y.al  av  nolei  o^iouog  entlassen  wird,  hat  er 
damit  indirekt  die  Antwort  auf  seine  Frage  rig  loii  ^ov  jtXrjaiov:  nämlich: 
jedweden  ohne  Unterschied  des  Volkes  und  des  Glaubens,  an  welchen  dich 
die  Veriiftltnisse  nach  Analogie  des  Samariter-Beispieles  zu  helfender  Liebe 
verweisen,  um  dadurch  sein  Nächster  zu  werden,  hast  du  als  deinert 
Nächsten  zu  betrachten.  —  Diese  ebenso  sinnige  und  geniale,  wie  tief 
und  fieimütbig  beschämende,  unmittelbar  in  das  eigene  Bewusstsein  des 
Fragers  eingreifende  Motion  Jesu  trägt  wie  auch  j^äer  einzelne  Zug  der 
improvisirten  Krzi'ililung  das  Gepräge  der  Originalität."  Es  ist  also  nie 
zu  fragen:  wer  ist  mein  Nächster,  sondern:  wem  hin  ich  der  Nächste;  treff- 
lich sagt  Ambrosius:  non  cogtuitio  facit  proximum,  sed  misericorcU^if  qtna 
mismeoräia  seamdum  nahuram,  und  sein  Schüler  Augustinus  de  doctr, 
ehr.  J,  5Ö;  viddieet  eum  esse  proximum  mteJligamus,  cui  vel  exhibendmn 
est  officium  miserieordiae,  st  imhget^  vel  exhibendum  esset,  si  indigeret 

V.  37.  £r  sprach:  der  die  Barmherzigkeit  an  ihm  thaU 
Da  sprach  Jesus  zu  ihm:  sogehehinund  thue  du  dessgleiehen. 

Wir  bewundem  billig  mit  Grotins  die  Weisheit  des  Herrn,  welche  die 
Wahrheit  auch  dem  Widerwilligen  auspresst.  Der  Schriftgelehrte  antwortet 
ganz  richtig :  6  noii^ag  tb  tltog  ufi  avtov.  Kr  nennt  den  Bannherzigen 
nicht  mit  Namen,  das  litt  sein  jüdischer  Stolz  nicht;  non  tnvitiiSy  sagt 
Bengel,  abstinet  Icgisperittts  appeUatione  proprio  SamarUae,  Aber  er  gibt 
der  Wahrheit  doch  die  Ehre.  Der  Samariter  hatte  und  that  to  tleog. 
Phocion's  henliches  Wort  ist  bekannt:  oike  tegov  ßio^iov,  ovxb  ek  tfjg 
apd^Qitmivr^g  (fvoatus  aaaiQEiiuy  %6v  t}M)v\  ja  dieses  o  cAfOg,  wie  die 
Klassiker  sagen,  das  to  Ueog,  wie  die  LXX  und  das  N.  T.  redet,  ist  das 
heilige  Feuer  auf  dem  Altare,  welchen  der  Herr  in  unseren  Herzen  wieder 
aufgerichtet  hat.  Diese  miserieordtOt  welche  Cicero  in  den  Tuskulaoen  4, 8 
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bestiromt  als  aegritudo  ex  mtseria  dltenus,  mhiHa  lahoraiUis,  dieser  Utog^ 

welchen  Aristoteles  Rhet.  2,  8  so  definirt:  lleog  linrj  tig  Irti  (paivofidvta 
xax<^  cpd^aQTi/jp,  womit  der  Daraascener  ^^aiiz  übereinstimmt,  der  orth. 
fid.  JSt  lA  schreibt  tkeög  toii  Xvtit]  in'  akkovqiüig  xawiSt  soll  alle  Opfer, 
welche  wir  Gott  darbringen,  heiligen  und  Terzehren.  Mit  Recht  sagt 
Gregor  von  Nyssa^  orat^  6  de  beaHkid,:  tKeog  iariv  evvoiag  nan^g,  aydTtrjg 
h'ixv^ov,  avvoea^tog  7cdar^g  (ptXi/.rjg  dia&iaewg.  Mit  seinem  Schlusswort 
noQ€vov  nai  av  noui  of^oiiog  dringt  der  Herr  nochmals  kräftig  auf  das 
Gewissen  dee  Scbriftgdehrten  dn.  0ie  Worte  nal  av  gehören  nicht  zu 
TtoQevovj  sondern  sind  mit  KiUmöl,  de  Wette,  Meyer,  Bleek  zu  noln  zu 
sehen. 

Die  Kirchenväter  Origenes,  Chrysostomus  mit  seinen  Nachtretern 
Theophylaktus  und  Eutliymius,  Basilius,  Ambrosius,  Augustinus  quaest.  ev. 
J8f  19  u.  ö.,  Hieronymus,'  Gregorius,  Luther,  Melanthon,  Zwingli,  Qaesnel, 
Lan^re,  Yinet  u.  A.  fassen  diese  Parabel  als  Allegorie.  Der  unter  die 
Käuber  gefallene  Mensch  ist  Adam  und  sein  Geschlecht,  Jerusalem  ist  das 
Paradies,  Jericho  die  Sünde,  die  Räuber  —  der  Teufel  und  seine  Engel, 
welche  das  menschliche  Geedilecht  in  den  Tod  der  SOnde  gebracht  haben. 
Der  Priester  repräsentirt  entweder  das  Gesetz  oder  das  Opferwesen,  der 
Levit  entweder  die  Propheten  oder  das  Gesetz  der  Werke  —  beide 
helfen  nicht,  weil  sie  nicht  können.  Christus  ist  der  Samariter;  Oel  und 
Wein  nach  Gregor  Jemtaa  et  severüaa  seiner  Lehre,  nadi  Andern  Verge- 
hung der  Sünden  und  Kräftigung  durdi  den  heilit^en  Geist.  Das  Thier  ist 
der  Leib  des  Herrn  selbst,  die  Herberge  seine  Kirche,  die  zwei  Groschen 
entweder  Tanfe  und  Abendmahl,  oder  das  Alte  und  Neue  Testament,  oder 
die  beiden  Gebote  der  Liebe.  Calvin  spricht  sich  sehr  glimpflich  über 
diese  durch  nichts  motivirie  Ansdentong  diesw  Parabel  also  aus:  fateor 
nihil  Iwrum  non  esse  plausihile;  verwn  scripturae  maior  hahenäa  est  reve- 
rmtia,  quam  ut  gcrmanum  eins  seiisum  hac  licentia  tramfirßirare  liceat.  certe 
praeter  Christi  mefUetn  hos  specidaiiones  a  curiosis  itomtnihus  fuisse  coftf 
fieku,  emois  j^erspiemm  esk 


Glaus  Hanns  behauptet,  dass  sieb  aus  dem  barmherslgni  Samariter 

schwerlich  ein  christliches  Predigtthema  entwickeln  lasse;  das  ist  sehr  vor- 
schnell geredet.  Es  soll  übrigens  auch  nicht  über  den  harmherzigen  Sama- 
riter allein  gepredigt  werden,  der  Lobpreis  des  Herrn,  welcher  allerdings 
meist  ttbersehen  wird,  ist  nie  zur  Seite  zu  schieben. 


Die  Nächstenliebe  eine  rein  christliche  Tugend. 

Denn  1.  sie  kommt  aus  dem  Glauben  au  den  Sohn  Gottes  und  nicht  aus 
dem  Buchstaben  des  Gesetzes; 
2.  sie  wirkt  nicht  nach  der  Yorschifift  eines  Gesetzes,  sondern  nach 
dem  Triebe  des  Geistes  Gottes. 


Die  Herrlichkeit  der  Barmberzigkelt 

1.  Sie  sieht  den  Herrn, 

2.  sie  erbt  das  ewige  Leben, 
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3.  sie  rettet  den  Bruder  vom  Tode, 

4.  sie  bringt  sich  eelbet  zum  Opfer. 


Der  reebte  Menschenfreund. 

1.  Er  wird  aus  dem  Glauben  geboren, 

2.  er  kennt  des  Gesetzes  Summa, 

3.  er  ist  jedem  der  Nächste. 


Wer  ist  mein  Nächster? 

,  Welche  Antwort  gibt  1.  der  Mörder, 

2.  der  Priester  und  Levit, 

3.  der  Samariter? 


Wer  ist  mein  Nächster? 

1.  Das  Gesetz  sagt  dir's  nicht,  denn  das  eigene  Herz  soll  es  dir  sagen; 

2.  der  Herr  sagt  es  dir  nicht,  denn  du  sollst  fragen:  wem  bin  ich  der 
Nüchste? 


Vojn  der  Barmherzigkeit. 

1.  In  Christus  steht  sie  leibhaftig  vor  uns, 

2.  in  dem  Gesetz  wird  sie  gefordert, 

3.  in  unsrem  Fleisch  und  Blut  ist  sie  nicht  zu  finden, 

4.  in  dem  Samariter  gibt  sie  sich  zu  erkennen. 


Die  Wnnder  der  barmherzigen  Liebe! 

1.  Sie  empfindet  frcimlc  Xotli  als  eigene  Noth, 

2.  sie  findet  in  der  Wüste  noch  die  rechten  HfÜlsmittelt 

3.  sie  setzt  das  eigene  Leben  auf  das  Spiel, 

4.  sie  hält  dem  Nächsten  von  dem  Tode. 


Wie  hilft  die  barmherzige  Liebe? 

1.  Freudig, 

2.  eilig, 
8.  lamg, 
4.  ymg. 


Wie  ererben  wir  das  ewige  Leben? 

1.  Wenn  wir  ma  selig  preisen,  dass  wir  den  Herren  sehen  und  hören, 

2.  wenn  wir  mit  dem  Samariter  hingehen  nnd  desagldcben  thnn. 
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Was  muss  ich  thun,  dass  ich  das  ewige  Leben  ererbe? 

1.  Im  Glauben  den  anschauen,  den  viele  Propheten  und  Könige  sehen 
wollten; 

2.  und  diesen  Glauben  in  der  liebe  gegen  meinen  NftchBten  beweisen. 


Wie  selig  ist  der  Christ  sehen  in  diesem  Leben? 

1.  Welche  Seligkeit  kann  er  im  Glanben  schon  geniessen, 

2.  welche  Seligkeit  kann  er  in  der  Liebe  schon  ausbreiten. 


Die  Gerechtigkeit  im  Werk. 

1.  Sie  wird  gesucht, 

2.  aber  nicht  gefonden. 


Selig  sind  die  Augen,  die  da  sehen,  das  ihr  seheti 

Whr  sehen  in  dem  Herrn  1.  den  Weg  (V.  25—28), 

2.  die  Wahrheit  (V.  29—36), 

3.  und  das  Leben  (V.  37). 


14.  Itar  TimekBte  Btanteg  nach  TililtKlIa. 

Lue.  17,  11—19. 

Auf  die  Perikope  von  dem  barmherzigen  Samariter  folgt  nun  das 
Evangelium  von  dem  dankbaren  Samariter.  Das  Werk  der  barmherzigen 

Liebe  entwickelte  sich  vor  unseren  staunenden  Augen,  wir  sehen  aber 
nichts  von  der  Frucht,  welche  die  Barmherzigkeit  in  den  Herzen  der 
Elenden  zeitigt.  Dieser  Text  holt  das  Versäumte  nach.  Der  Unsegen  des 
Undankes  zeigt  sieh  an  Kennen;  aber  damit  die  Dankbarkeit  auf  Erden 
nicht  ganz  ausgestorben  sei,  erscheint  wenigstens  ein  Dankbarer.  Bei  die- 
sem ist  die  Dankbarkeit  das  beseelende  und  beseligende  Princip.  Das- 
selbe soll  sie  bei  allen  Christenmenschen  sein;  das  neue  Leben,  welches 
in  Worten  und  Werken  sich  zu  entfolten  hat,  wurzelt  in  der  Dankbarkeit; 
denn  es  ist  die  noth  wendige  Folge  des  Hei^  ^velches  in  Christus,  uns  er* 
schienen  ist  und  sich  an  uns  erwiesen  hat  als  eine  Kra£t  Gottes. 


Y.  11.  Und  es  begab  sich,  da  er  reiste  gen  Jerusalem, 

zog  er  mitten  durch  Samarien  und  GaliUa. 

Lukas,  welcher  die  folgende  Geschichte  uns  allein  aufl)ewahrt  hat, 
gibt  den  Zeitpunkt  und  den  Schauplatz  der  Begebenheit  nach  seiner  ge- 
wohnten Weise  näher  an.  Seine  Angaben  sind  aber  etwas  dunkel.  Die 
Worte:  %ai  iyiveto  iv  t([t  Ttogevead^at  aviov  etg  'leQoiaali^fji  blicken  offen- 
bar auf  9,  r»l  und  IB,  22  zurück.  Schlciermacher  freilich  meint,  dass 
diese  Worte  dem  l^vangelisten  nicht  zugehörten,  sondern  von  dem  Samm- 
ler der  einzelnen  Erzählungen  unbedachter  Weise  stehen  gelassen  worden 
seien,  als  der  ursprüngliche  Anftmg  der  iblgUnden  Geschidite;  wir  haben 
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hier  aber  wirkfieh  Worte  des  EvaDgelisten  m  uns,  und  zwar  nicht,  wie 

de  Wette  vennuthet,  des  in  VenviiTung  gekommenen,  sondera,  wie  Meyer 
sehr  richtig  sieht,  des  nach  einer  längeren  Discussion  und  Digression  wie- 
der »den  Faden  des  Reiseberichtes"  aufnehmenden  EvangeUsten.  Es  fällt 
demnad),  was  nun  folgt,  in  die  letzte  Osterreise  Jesu;  es  ist  aber  damit 
im  Grunde  noch  sehr  wenig  gewonnen.  Denn  die  letzte  Osterreise  des 
Herrn  Iftsst  sich  sehr  verschieden  denken,  l'-ekaiintlich  rief  ihn  eine  Bot- 
scliaft  der  beiden  Schwestern  Maria  und  Martha  nach  Bethanien,  wie 
Johannes  berichtet;  nacli  unserem  Evangelisten  gab  aber  diese  Botsch^ 
dem  Herrn  nicht  erat  den  Anlass,  aufzubrechen,  er  war  schon  anf  seinem 
Hinaufzugc  begriffen,  die  betrübende  Botschaft  bestimmte  ihn  wolil  nur, 
rascher  seine  Reise  zu  vollenden.  Da  aber  Ostern  noch  nicht  da  war  und 
das  Osterlamm  an  dem  Osterleste  zur  Schlachtbank  wandern  wollte,  so 
▼erzog  Jesus  von  Bethanien,  yeiigfl.  Joh.  11,  54,  nach  Ephrem.  Es  ist  nun 
ein  doppeltes  mOglich,  entweder  ereignete  sich  diese  Geschichte  auf  jenem 
ei-sten  langsamen  Zuge  von  Galiläa  nach  Jerusalem  oder,  um  ganz  be- 
stimmt zu  reden,  nach  Bethanien  bei  Jemsalem,  oder  sie  fällt  in  den  oder 
nadb  dem  Aufenthalt  in  jenem  Ephrem.  Wir  untersuchen,  ob  der  Evan- 
gelist uns  in  den  folgenden  Worten  nicht  eine  nähere  Bestimmung  gibt; 
sie  lauten:  xat  ainh^  AirjgyETo  did  (xlaov  ^auageiag  xat  ra?.i?.cn'cc^.  Dnss 
dieses  öitQxeoiyai  6ia  {.uaov  kein  gewöhnlicher  Weg  war,  deuten  uns  die 
Anfangsworte  xat  aicog  hinlänglich  an;  „er  seinerseits",  sagt  Meyer, 
zog  diese  Strasse;  will  das  nun  sagen,  dass  er  nicht  durch  Peräa  pilgerte, 
oder  dass  er  nicht,  wie  man  sonst  pflegte,  gerade  durch  Samarien  zog 
(Joseph,  antiqn.  20,  6\  jp,  wie  Meyer  meint.  Das  Eine  wie  das  Andere 
ist  möglich,  wir  müssen  desshalb  die  folgenden  Worte  öia  fnaov  2afiaQ£iag 
xal  raXilaiag  um  Auskunft  bitten.  Auch  hier  ist  wieder  eine  swiebiche 
Auslegung  erlaubt,  es  kann  überBetst  werden:  mitten  durch  Samaiien  und 
Galiläa,  d.  h.  gerade  durch  diese  beiden  Lander  hindurch,  also  von  Nor- 
den direkt  nach  Süden;  aber  auch:  durch  die  Mitte  von  Samarien  und 
Galiläa,  d.  i.  zwischen  beiden  Ländern  auf  der  Grenze  durch,  auf  der 
Grensdinie  zwischen  beiden  Landschaften.  De  Wette  vertritt  die  erstere 
Auffassung,  welcher  auch  die  Vulgata  und  Luther  folgen;  allein  er  kann 
auf  Meyers  und  Blceks  einfache  Anmerkung,  dass  dann  nicht  Samarien, 
welches  doch  zwischen  Galiläa  und  Judäa  in  der  Mitte  lag,  hätte  zuerst 

Snannt  werden  dQrfen,  niehts  Triftiges  sagen.  Paulus  und  Olshansen 
ben  diesen  Einwand  bedacht  und  suchen  so  um  ihn  herumzukommen, 
dass  sie  Jesus  von  Ephrem  aus  einen  Ausflug  nach  Norden  hin  machen 
lassen.  Allein  diese  Ansiciit  hat  gegen  sich,  dass  der  Evangelist  bestimmt 
Ton  einer  Reise  nach  Jerusalem  redet  und  dass  doch  kein  Merach  mit  ge- 
sunden Sinnen  eine  Reise  von  Ephrem  erst  nach  Norden  hin  in  die  Ge- 
biete von  Galiliia  hinein  als  eine  Reise  nach  Jeiiisalem  bezeichnen  kann, 
zumal  Ephrem  als  eine  Stadt  in  Judila  (Joh.  11,  54)  angegeben  wird.  Es 
bleibt  nur  die  zweite  l'a&sung  des  öiä  fxiaov  xiL  übrig,  welche  von  Wet- 
Btein,  Grotius,  Bengel  (tf»  amfimo),  Schleiermacher,  t.  Hofinann,  Meyer, 
Lange,  Blcek,  Caspari,  Godet  und  Andern  aufgestellt  wird.  Nach  diesen 
will  der  Evangelist  sagen,  dass  Jesus,  als  er  auf  seinem  Zuge  den  Punkt 
erreichte,  von  dannen  man  gerade  durch  Samarien  zog,  einen  anderen 
Weg  einsehlug  und  auf  dem  Grenzgebiete  Samaiiens  inid  Galflfta^s  toh 
Westen  nach  Osten  ging,  um  dann  (einige  behaupten  mit  Wetstein  bei 
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Scythopolis)  den  Jordan  zu  übenchrdten  und  durch  Perfta  am  Jordan  lun- 

abzugehen,  um  eDdlich  von  Jericho  aus  seinen  Einzug  in  Jerusalem  zu 
halten.  Was  soll  nun  aber  diese  nähere  Angabe?  Nach  de  Wette  und 
Bleek  will  der  Evangelist  erklären,  wie  der  eine  aussätzige  Samariter  mit 
den  nenn  anderen  Anas&tzigen,  die  Jaden  waren,  znsammentreffen  konnte; 
als  ob  diese  Unglücklichen  sich  nicht  auch  anderswo  Iiätten  zusammenfin« 
den  können?  Sollte  Luther,  obgleich  er  die  Worte  äia  (.Uaov  nicht  rich- 
tig fasst.  nicht  das  Richtige  getroffen  haben,  wenn  er  bemerkt,  „dass  der 
Evangelist  spricht:  er  sei  mitten  durch  hingezogen,  nicht  auf  der  Grenze 
«uf  dem  nädisten  Wege,  damit  will  er  andeuten,  dass  Christi  Reise  ist 
eine  langsame,  weite,  umliluftige  Reise  und  hat  ihm  Müsse  und  Weile  ge- 
nommen, denn  nicht  um  seinetwillen  hat  er  also  gereist,  sondern  dass  er 
viel  predigen  und  Vielen  helfen  möchte.  Darum  zieht  er  auch  mitten 
4mrch  die  Lande^  dass  er  Öffentlich  wandle,  jedermann  bereit  sei,  dass  sie 
anfallen  Seiten  möditen  zu  ihm  kommen,  ihn  hören  und  helfen  lassen; 
denn  dazu  war  er  gesandt,  dass  er  jedermann  dargegeben  wäre  und  jeder- 
mann frei  seiner  Gute  und  Gnade  gemessen  möchte/ 

y.  12  und  13.  ünd  als  er  in  einen  Harkt  kam,  begegne- 
ten ihm  sehn  aussätzige  Männer,  die  standen  von  ferne  und 
erhoben  ihre  Stimme  und  sprachen:  Jesu,  Herr,  erbarme 
dich  unser! 

Ueberau,  wohin  der  Herr  sich  nur  wendet,  wendet  sich  auch  die  Noth 
und  das  Elend  hOlfesuchend  an  ihn.  Wie  der  Magnet  das  Eisen  an  sich 
zieht,  so  zieht  der  wahrhaftige  Arzt  die  Kranken  an  und  zu  sich.  Der 
Evangelist  erzählt  sehr  genau:  -mx!  eigtqxoittvov  avtoi  ctg  tiva  Kiiiir^v. 
Das  Participium  des  Präsens  ist  streng,  nicht,  wie  gewöhiüich  geschieht, 

geieh  «seA^ovrog  zu  fusen.  Kicht  als  der  Herr  in  diesen  namenlosen 
rt  schon  hineingezogen  war,  sondern,  wie  schon  Kühnöl  angibt,  als  er 
eben  im  Begriffe  war,  durch  das  Thor  hineinzuziehen,  kamen  diese  Armen; 
sie  kamen  recht  eigentlich  vor  Thorschluss.  Sie  hätten,  wenn  sie  sich  um 
einige  Minuten  verspätet  hätten,  nicht  mehr  zu  Jesu  gelangen  kOnnen; 
wärai  sie  seiner  Hülfe  damit  audi  nicht  gerade  ganz  und  gar  verlustig 
gegangen,  so  hätten  sie  doch  länger,  als  ihnen  lieb  war,  auf  seine  Hülfe 
warten  müssen.  So  führt  Gott  wunderbar  zu  semem  Solme  hin,  er  weiss 
die  rechte  iStunde.  Zebu  Miinner  anrfVtijOav  ainp  und  diese  zehn  waren 
allesammt  lenQoL  Also  dem  Herrn  waren  diese  Männer  nicht  nachge- 
zogen, sie  kamen  ihm  auch  nicht  aus  der  /.tourj  entgegen,  sie  stellten  sich 
ihm  überhaupt  nur  in  den  Weg.  Nach  den  jüdischen  Gesetzen  durften  die 
Aussätzigen  nicht  mehr  im  Lager  und  in  den  Ortschaften  wohnen,  sie 
bauten  sich  Hütten  und  Häuser,  je  nach  dem  ihr  Wohlstand  war,  ausser- 
halb. Vergl.  3  Mos.  13,  46.  4  Mos.  5,  2  und  2  Kön.  7,  3.  15,  5.  Von 
diesen  abseits  vor  dem  Thore  gelegenen  Wohnungen  nahten  sich  diese 
zehn  aussätzigen  jSiänner,  von  denen  wir  spiäter  erfahren,  dass  einer  von 
ihnen  ein  Samariter  war.  Eoth^mius  sagt  ganz  richtig:  »}  xo^nof/«  di 
v6aov  tote  awr^f^Qoiaev  auvovg:  in  der  Noth  sieht  man  oft  beisammen, 
was  man  im  Glücke  nie  beisammen  findet.  Ein  Samariter  lebt  mit  neun 
Juden  in  guter  Brüderschaft,  Der  Aussat/,  welcher  die  Bande  der  Familie 
gelöst  hat,  sclilaug  nun  Bande  um  die  sonst  in  Hass  und  Zwieti'acht  Ge- 
trennten. Verwandte  und  Freunde  hatten  flor  diese  Elenden  keinen  Tioet, 
sie  trOateten  sich  unter  einander.   Dem  Herrn  treten  diese  zehn  Ans- 
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sfttzigeii  in  den  Wegr,  sie  wagen  es  aber  n!^  was  jener  Anss&tsige  Mattk. 

8,  2  gelhan  hatte,  ohne  Weiteres  zu  ihm  hinzugehen  und  hülfesuchend  vor 
ihm  niederzufallen ;  sie  halten  sich  streng  an  die  Vorschriften  des  Gesetzes, 
welches  keinen  unmittelbaren  Verkehr  zwischen  Keinen  und  Aussätzigen 
dnidet,  und  tisvrfiav  nö^^io^»»  Die  Rabbinen  hatten  featgeaetit,  daaa 
wenigstens  ein  Zwiscfaenranm  tod  4  Ellen  sein  müsse:  cf.  Negaim  13,  12: 
ingreditur  leprosm  in  synagogam;  faciunt  ei  cancellos  altos  decem  palmos  ei 
laios  qtiatuor  cubitos  und  Vajihra  rahha  16;  E.  Jochanan  et  R.  Simeon, 
filius  Lakisch,  disceptabant  secum  iiwicem.  prior  dixit,  non  licere  ad  Upro- 
mm  appropinquare  quatuor  eubUos,  ti  Emts  ab  ipso  fiet;  posterior  «ero 
dixit,  Euro  ab  ipso  flante  ne  licere  qnidem  ad  centesnnum  quidem  appro- 
pinquare.  Ein  Widei-streit  der  verschiedenartigsten  Gefühle  zeigte  sich  bei 
diesen  Männern,  sie  wollen  zu  dem  Herrn  und  wagen  es  anderer  Seits 
nicht,  bis  zu  dem  Herrn  vorzudringen.  Lutber  ÜMSt  ee  anders;  „das 
Entgegenlaufen,  sagt  er,  ist  die  Kühnheit,  welche  von  der  tröstlichen  Zu- 
versicht getrieben  wird:  das  Stehen  ist  die  Festigkeit  und  Aufrichtigkeit 
wider  den  Zweifel''.  Allein  diese  Ausdeutung  läuft  an  dem  7t6^&ev  an. 
Tbeophylaktus  batte  sdion  ganz  richtig  angegeben,  da»  das  GemU  ihrer 
eigenen  Unreinheit  sie  von  dem  Reinen  und  Heiligen  fern  hält.  Je  tiefer 
der  Mensch  seine  Sündenschäden  erkennt,  desto  klarer  wird  es  ihm  auch, 
dass  eine  Kluft  befestigt  ist  zwischen  ihm,  dem  Verlorenen  und  Verdamm- 
ten, und  dem  Heilande.  Er  wagt  es  nicht,  in  Selbstvermessenheit  diese 
'  Kluft  zu  tkberBpringen,  er  steht  beschämt  und  demüthig  vor  ihr  still  und 
kann  nur  über  diese  Kluft  seine  flehendn  Stimme  hinüberschicken,  dass  der 
Herr  ihm  seine  Gnadenhand  herüberreiche.  Dicss  thun  diese  zehn  aus- 
sätzigen Männer:  xat  avioi  r^qav  qiwi^v.  Sie  ergreifen,  wie  Meyer  tref- 
fend sagt,  „die  Initiatiye",  was  in  dem  yorgestellten  ahoi  liegt;  sie  er- 
heben ihre  Stimme,  sie  rufen  mit  Gewalt  und,  fügen  wir,  einem  richtigen 
Fingerweise  Bengels  —  id  quod  vix  ferehat  morbus  —  folgend,  noch  hinzu, 
mit  Anstrengung.  Es  mochte  der  Aussatz  dieser  Männer  in  seiner  voll- 
sten Entwicklung  und  BllkChe  sein,  es  scheint  mir  wenigstens  das  Stehen 
in  der  Ferue  diesen  Gedanken  nahe  zu  legen,  sie  hatten  schon  lange  Zeit 
schwer  an  ihm  gelitten,  Niemand  hatte  ilmen  helfen  können,  alle  jüdischen 
und  samaritanischen  Aerzte  hatten  umsonst  ihre  Künste  an  ihnen  ver- 
sucht; sie  erheben  nun  recht  flehentlich  ihre  Stimmen.  Und  siehe  es  ge- 
lingt ihnen,  was  sonst  bei  dem  Aussatze  nicht  möglich  ist.  Der  Drang 
der  Herzen  verleiht  ihnen  auf  ein  Mal  wieder  Stimme  und  Sprache.  Bei 
dem  Aussatze  nämlich  wird  die  Stimme  schwach,  die  Sprache  heiser, 
dumpf  und  unverständlich,  häutig  tritt,  wie  Winer  in  dem  Ileallexicon  be- 
richtet, Tölh'ge  Stummheit  eüi.  Jetzt  aber  ttat  die  Stimme  dieser  zehn 
Männer  wieder  laut  und  vernehmlich.  Die  Energie  des  Willens  beseitigt 
leibliche  Schäden  und  Gebrechen :  wie  sollte  es  einem  energischen  Glauben 
unmöglich  sein,  mit  Gottes  gnädiger  Hülfe  Berge  zu  versetzen?  Es  liegt 
diesen  Aussätzigen  ihr  leibHehes  Hsfl  auf  der  Seele;  kuis  und  kräftig  ist 


ist  also  auch  zu  diesen  Männern  gedrungen ,  welche  aus  ihrer  Volksge- 
meinde Verstössen  sind;  Jesu  Name  ist  eine  ausgeschüttete  Salbe,  er  soll 
das  ganze  Haus  dieser  Welt  durchdringen  und  erfüllen,  er  soll  auch  die 
Wunden  der  Parias  der  menschlichen  Gesellschaft  heilen.  Was  sie  von 
Jesus  vernommen  haben,  Iflsst  sich  aus  der  Ansprache  und  aus  der  Bitte 
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entnehmeD.  Sie  rafen  Jesam  an:  itnmma,  wie  Petrus  in  dem  SehüDein 

vor  dem  Fischzug  5,  5  ;  sie  erkennen  in  ihm  nicht  einen  Lehrmeister,  was 
hätte  ihnen  ein  L^nterricht  für  eine  Hülfe  bringen  können,  sondern  einen 
Kraftmann,  einen  Wunderthäter,  der  dem  Aussatze  mit  Macht  und  £rfolg 
gebieten  kann.  An  die  Macht  des  Herrn  nnd  an  sein  Hers  toU  Erbarmen 
glauben  sie,  an  letzteres  appelliren  sie  mit  ihrem  iXii^w  ^ftS$  nnd  sie 
haben  von  Jesu  Barmherzigkeit  eine  so  hohe  Meinung,  dass  sie  es  gar 
nicht  für  nöthig  achten,  ihm  die  Grösse  ihres  Elendes  vorzustellen.  Sein 
Herz  darf  nicht  erst  in  Bewegung  und  Wallung  gesetzt  werden,  es  fängt 
Iren  selbst  scbon  an  sn  tNiben  nnd  in  dringen,  wenn  es  die  Noth  der 
Menschen  wahrnimmt.  6nt  bemerkt  Calvin:  appcMret,  omnes  fide  quadam 
fuisse  imbutos,  non  f^olum  qw'a  Christi  opem  imploranf,  sed  magistri  Utulo 
inaiomunt.  porro  ex  animOt  fwn  fide  sie  logmUas  esse,  ex  prompta  eorum 
obeaimHa  eoU^ihir. 

V.  14.  Und  da  er  sie  sähe,  sprach  er  zu  ihnen:  gehet 
hin  und  zeiget  euch  den  Priestern.  Und  es  geschah,  da  sie 
hingingen,  wurden  sie  rein. 

Durch  das  Geschrei  wird  Jesus  auf  diese  zehn  aussätzigen  Männer 
erst  aufmerksam,  er  bemerkt  sie  erst,  da  sie  sich  ihm  nahen.  Er  hört 
ihr  Geschrei  ;  sein  Hören  ist  Frhören.  Er  ist  der  Heiland  aller  Menschen, 
aber  er  hilft  nie  Allen  auf  eine  und  dieselbe  Weise.  Wie  die  Bäume  des 
Paradieses  geschaffen  waren  jeder  nach  seiner  Art,  so  ist  auch  jeder 
Henseh  ein  ganz  eigenthOmlicnes  Wesen.  Diese  Eigentbllnilichkeit,  diese 
Individualität,  welche  meist,  aber  nicht  ausschliesslich  in  der  Naturbasis 
unseres  Wesens  ihren  Grund  hat,  ist  von  Gott  geordnet,  es  ist  desshalb 
durchaus  gotteswidrig,  die  Eigenthttmlichkeiten  der  Menschen  nicht 
beobachten,  und  beachten  zn  woUen.  Ghristns  behandelt  —  darm  liegt 
das  grOsste  Geheimniss  seiner  wunderbaren  Seelsorge  —  einen  jeden 
Menschen  nach  seiner  eigenen  Art;  er  ist  gerade  desshalb  der  Heiland 
aller  Menschen,  weil  er  jedem  Menschen  Alles  sein  kann.  Wie  im  schwa- 
clieu  Abbild  sein  auserwählLes  Rüstzeug,  um  Meusclien  dem  Herrn  zu  ge- 
winnen, den  Juden  ein  Jude  nnd  den  Heiden  ein  Heide  ward,  so  hat  der 
Meister  jeden  einzelnen  Menschen  in  der  seinem  ganzen  Wesen  entspre- 
chenden Weise  angefasst.  Hier  erhört  er  die  Bitte  der  Aussätzigen  nicht 
wie  dort  Matth.  8,  3  und  sonst  oft',  er  spricht:  noQev&tyieg  inidei^ocre 
kmrsovg  tolg  uQeun,  Wunderlich  ist  diese  Antwort:  Paulos  fireilich  ver- 
steht es  trefflich,  sie  gemeinverständlich  zn  machen.  Nach  diesem  hat 
Jesus  eine  gründliche  Untersuchung  an  diesen  zehn  Münnem  angestellt 
und  zu  seiner  Freude  gefunden,  dass  ihr  Aussatz  in  der  Heilung  begriffen 
war;  er  gibt  ihnen  nun  den  guten  Rath,  nach  Jerusalem  zu  gehen,  um 
dort  in  vorgeschriebener  Form  die  Beinigungserklärung  zu  erwirken«  Nein, 
diese  zehn  aussiUzigen  Männer  waren  nicht  zum  Scheine  noch  vom  Aus- 
satze behaftet,  sondern  wirklich  in  höchst  bedenklichem  Grade  von  dieser 
Plage  heimgesucht;  Jesus  sagt  ihneu  weder:  ihr  seid  rein,  noch:  ihr  sollt 
rein  werden,  er  sagt  nichts  mehr  nnd  nichts  weniger  als:  zeiget  endi  den 
Priestern.  Gi-otius  hat  gewiss  Recht,  wenn  er  bemerkt:  hoc  dicto  tacite 
pollicebatur  Sanitätern  in  iiinere  ohvciünram,  wie  Calvinus  schon  treffend 
bemerkt  hatte:  perinde  vabiit  hoc  re^onsuntt  ac  si  dixisset,  mundatos  esse: 
semms  mim  l^rae  mähkm  iaeeräomus  uumdahm  fiiisse  in  lege,  trf  üs- 
cemertiU  mmdos  ab  mmundk.  Gewiss  ein  veistecktes  Ja  nnd  Amen  Begt 
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in  diesem  Gehote;  aber  es  ist  so  versteckt,  dass  es  nur  von  dem  Auge 
gefunden  wird,  das  durch  den  Glauben  geschi\rft  ist.  Warum  Lhut  der 
Herr  diess,  warum  sagt  er  ihnen  nicht  frei  heraus;  ich  will  es,  ihr  seid 
r^?  Luther  scheiiit  der  Ansieht  m  9ean^  dass  Jesus  ihnen  nichts  weiter 
antworte,  damit  sie  erkenneten,  es  bedüi-fc  bei  ihm  eines  langen  Bittens 
nicht;  er  schreibt  wenigstens:  „als  wollte  er  sagen:  es  bedarf  keines  Bit- 
tens, euer  Glaube  hat  schon  erlanget,  ehe  ihr  anfinget  zu  bitten,  ihr  seid 
schon  rcdn  vor  ndr  gewesen,  da  ihr  eudi  solches  m  wir  anhobt  in  yetr 
mnthen.  Siehe,  also  mächtig  ist  der  Glaube,  Alles  bei  Gott  zu  erwerben, 
was  er  will,  dass  vor  Gott  als  geschehen  gedacht  werde,  ehe  es  gebeten 
wird."  Allein  da  diese  Männer  jetzt  zum  ersten  Male  zu  Jesu  kamen, 
kann  man  unmöglich  ein  solch  feines  Ohr,  einen  solchen  tiefen  VersLaud 
Ibr  die  Worte  des  Herrn  bei  ihnen  voraussetzen.  Auf  eine  Glanbensprobe 
ist  es  hier  abgesehen,  Steinmeyer  will  davon  freilich  nichts  wissen,  er  aber 
kann  diese  Bedeutung  der  Worte  nur  dadurch  leugnen,  dass  er  olme  Wei- 
teres dieses  Wunder  fUr  einen  symbolischen  Akt  erklärt,  welcher  uns  über 
die  Reinigang  unserer  Hei-sen  von  der  Sünde  unterweisen  solle.  Aber 
selbst  diese  symbolische  Natur  dieses  Wunders  zugestanden,  so  wOrde  sehr 
die  Frage  sein,  ob  Steinmeyer  der  Wirklichkeit  des  in  der  Reinigimgs- 
arbeit  begriü'enen  Lebens  gerecht  wird,  wenn  er  aus  ihm  die  Glaubens- 
prüfungeu  entfernen  wiU.  Hat  Luther  nicht  aus  der  tieüsten  christlichen 
Erfahrung  heraus  gesprochen,  wenn  er  zu  unserer  Perikope  sagt.-  „also 
sehen  wir  hier,  da  die  Aussätzigen  angefangen  hatten  zu  glauben  und 
sich  Gutes  versehen  zu  Christo,  trieb  er  ihren  Glauben  weiter  und  ver- 
sucht ihn,  maclit  sie  nicht  zusehends  gesund,  sondern  sagt  ihnen  ein  Wort, 
sfe  sollen  sich  den  Priestern  zeigen.  Und  das  ist  auch  die  Weise,  die 
Gott  in  uns  allen  braucht,  den  Glauben  zu  stärken  und  zu  probiren,  dass 
er  mit  uns  also  führt,  dass  wir's  nicht  wissen,  wie  er  es  mit  uns  machen 
will,  welches  er  nur  darum  thut,  damit  der  Mensch  sich  selbst  ihm  befehle 
und  sich  auf  seine  blosse  Güte  ergebe,  nicht  zweifelnd,  er  werde  das  ge- 
ben, was  wir  begehren,  oder  ein  besseres,  und  nun  desto  stärker  von  ihm 
halte.  Siehe  das  ist  ein  rechtes  Zunehmen  im  Glauben.  Solch  Versuchen 
währt,  weil  wir  leben,  darum  nmss  das  Zunehmen  auch  so  lanfje  währen. 
Auf  diese  Weise  werden  wir  stark  im  Glauben,  wenn  Gott  seine  Güte  ver- 
birgt und  sich  stellt,  wie  sich  Christus  gegen  den  Aussätzigen  hier  stellt, 
dass  wir  nicht  wissen,  wie  wir  mit  Gott  daran  seien;  denn  der  Glaube 
i^oll  gewiss  sein  und  nicht  zweifeln  an  den  Dingen,  die  verborgen  sind  und 
nicht  empfunden  werden." 

Dea  Priestern  sollen  sich  die  zehn  Aussätzigen  zeigen.  Was  soll  der 
Plural,  ieQtvai'^  Genügte  nicht  der  Singular,  IbqsX?  Einige  meinen,  der 
Plural  stehe,  weil  nicht  ein  Priester,  sondem  eine  ganze  Anzahl  I*riester 
mit  der  Untersuchung  der  Aussätzigen  sich  beschäftigte,  und  lassen  ent- 
weder in  Jerusalem  diese  Priester  ihr  Werk  treiben,  oder  in  den  einzelnen 
St&dten  des  Landes.  Letzteres  meint  Lange,  allein  er  irrt  sich.  £s  ver- 
trägt sich  nicht  mit  den  Bestimmungen  3  Mos.  14,  1  ff.  die  Annahme, 
dass  die  sanitätspolizeiliche  Recognition  an  jedem  Orte,  wo  überhaupt 
Priester  waren,  stattfinden  konnte,  und  nur  das  Keinigungsopfer  von  den 
Priestern  zu  Jerusalem  dargebradit  werden  nuisste;  beide  Akte  —  die 
Untersuchung  und  da?  Opfer  —  gehörten  zu  dem  Dienste  im  Tempel. 
Andere  eiklären  den  Plural  daher,  dass  unter  diesen  Zehn  ein  Samariter 
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gewesen  sei  und  sa^^en,  der  Samariter  werde  zu  dem  samaritani sehen 
Priester,  die  Juden  aber  zu  dem  jüdischen  hingeschickt.  TertuUianus  ist 
anderer  Ansicht,  er  sagt  adv.  Marc,  4,  35  :  iubet  osicnderc  se  sacerdoHbus, 
uHque  qwi  nm  eran^  nüi  «5»  et  ien^lum;  gtdmeiens  Samarüam  Judaeo, 
guoniam  ex  Judaeis  sahts,  scilicet  Jsraelitae  et  Sii/miriiar.  Es  folgen  dem 
alten  Kirchenvater  Grotius,  Bengel,  v.  Gerlacli  ii.  A.  Allein  diese  Auf- 
fassung, nach  welcher  Jesus  sub  rosa  dem  Tempel  zu  Jerusalem  den  Vor- 
rang einräumt,  ist  für  das  Erste  schon  mit  der  jüdischen  Praxis  nicht  ver- 
einbar. Wetstein  hat  aus  den  Babbinen  den  Beweis  geliefert,  dass  die 
Juden  die  Reinsprechungen  der  samaritaiiischen  Priester  für  vollständij^ 
peniltrend  erachteten.  Es  steht  Kiddmchim  fol.  75,  2:  Akiba  iudicavit 
saccrdotcs  Cuthaeorum  —  esse  Icgitimos:  es  kommt  hierzu  noch  der  Um- 
stand, dass  ein  Samariter  den  Tempel  zu  Jerusalem  gar  nicht  betreten 
durfte.  Jesus  weist  mit  seinem  Worte  den  Samariter  zu  seinem  Priester 
und  die  Juden  zu  den  ihrigen:  wie  er  nicht  gekommen  ist,  das  Gesetz 
und  die  Propheten  aufzulösen,  so  ist  es  auch  nicht  sein  Absehen,  hier  aus 
einem  Samariter  einen  jOdischen  Proeelyten  zu  machen.  Nicht  tbr  die 
SjmagOge,  sondern  für  das  Reidi  Gottes  will  der  Herr  die  Samariter  ge- 
winnen. So  sehen  Wetstein,  Kühnöl,  Meyer,  Bleek  u.  A.  auch  die  Sache 
an.  Den  Priesteni  sollen  sich  die  Aussätzigen  zeigen  —  Matth.  8,  4  ge- 
bietet der  Herr:  oi)fere  die  Gabe:  hier  sagt  er  höchst  bedeutsam;  zeiget 
euch  den  Priestern.  Dort  hatte  er  den  Aussatz  im  Augenblicke  geheilt 
und  dieses  Ereigniss  verkündigt;  hier*  hat  er  den  Aussatz  noch  nicht  ge- 
heilt, sondt'in  er  hat  es  nur  vor,  will  diess  aber  nicht  aussagen.  I)iei?em 
Verstecken  entspricht  diess  hcidei^aie.  Es  soll  nicht  frei  herausgesagt 
werdeOi  es  soll  noch  in  der  Sehwebe  bleiben  —  es  soll  der  Gehorsam  des 
Glaubens  auf  eine  gar  nicht  leichte  Probe  gestellt  werden. 

Die  aussätzigen  Männer  bestehen  die  Probe  ohne  Ausnahme;  Calvinus 
hebt  diess  rühmend  hervor:  quamvis  foeditam  adhuc  scabiem,  sagt  er,  in 
eame  sita  eanspieiani^  aimut  tarnen  ae  iussi  smt,  se  ostendere  saemioUbM^ 
piarere  mn  detredant;  adde  quod  nuDiqKam  nisi  fidei  ni^atdeu  profecH  esuni 
ad  sacerdotes;  ridiadum  mim  fnissct  ad  iefitnndam  ffuom  mnyvJitiem  Jfjyrae 
iudicibus  se  offerre,  nisi  pluris  Ulis  fuisset  Christi  promissio,  quam  praesens 
fMrIn  sui  wUtiius.  visibHem  in  came  sua  lepram  gestant,  umeo  iamem 
Christi  verho  eonfisi  mundos  se  profiteri  non  dubitamt;  negari  igtiur  nan- 
poir^f,  contm  cordihfc^  h-f^itum  fui.^sc  aliquod  fidei  seme».  qnamqitam  autem 
ccrium  est,  spiritu  adopiionis  non  juissc  rcgmitos^  nihil  tarnen  est  ahfturdi, 
quacdam  pidatis  principia  tetmisse.  Der  Herr  erkennt  auch  den  schwachen, 
unlautren  Glauben  fftr  Glauben  nach  seiner  Gnade;  der  Glaube  dieser 
zehn  Aussätzigen  erhält  einen  reichen  Lohn:  iyhero  t<7i  {/vccyeiv  altovg 
ixai>aQiai^ijaav.  Ich  glaube  nicht,  dass  Olshausen  hier  recht  gesehen  hat, 
wenn  er  behauptet,  dass  diese  Reinigung  sich  wie  im  Handumdrehen  ein- 
gestellt habe;  nach  ihm  nftmlieh  hfttten  sieh  diese  Zehn  noch  in  dem  Doife,, 
an  dessen  Eingang  sie  Jesus  angesprochen  hatten,  von  ihrer  völligen  Het-' 
lung  überzeugt.  Man  könnte  in  (liesem  Falle  doch  schwerlich  von  einem 
inayeiv  reden.  !Nicht  auf  einen  Schlag,  sondern  wohl  gleichsam  von 
Sehritt  zu  Schritt,  allmälig  wurden  sie  rein.  Wir  haben  hier  einen  neuen 
Beweis  fOr  die  Kraft  des  Glaubens.  Calvin  schreibt  hierher:  hie  Üoma 
Christi  et  verbonm  e?w<?  7'irfus  enituit,  cditum  ciinin  fnit  documnüum,  qunnt- 
opere  Leo  place€U  ßdei  obedienUa;  nam  inde  tarn  subita  samtoSt  quod  bonae 
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spei  innixt  iter  Chrisfi  manSato  arripere  non  äuhitarunt.  quodst  evanida 
iUa  fideSt  ^uae  viva  radice  carens  herbam  tanium  protulit,  mirabili  tarnen 
effeekt  äwmikta  fkU  omata,  mimUo  exeeUmHus  pramirimn  fidem  mtlMm 
manet.  si  in  Deo  $moere  et  soUde  sit  äefixa  ?  quatttqtum  enim  novem  Jepro- 

sis  nihil  in  FinJufrm  profuit  ranu3  sanita':.  .^rd  inntuni  pro  fluxfi  rt  caduca 
fide  temporale  donton  adepii  sunt^  sub  hoc  tameti  iypo  nobis  ostoi'^um  fuit, 
quam  efjicax  futura  sit  vera  fides.  Anderer  beits  haben  wir  auch  lu  die- 
sem Wunder  Zdehen,  dass  die  Reinigung  700  Sonden  nur  auf  dem 
Wege  eines  lanirsamen  Prozesses  sich  vollziclit. 

V.  15.  Einer  aber  unter  ihnen,  da  er  sah,  dass  er  ge- 
sund geworden  ^Yar,  kehrete  er  um  und  pries  Gott  mit  lauter 
Stimme. 

Bis  hierher  gingen  die  zehn  aussätzigen  Männer  einen  und  denselbigen 
Weg,  jetzt  scheiden  sich  aber  ihre  Wege;  neun  Vileiben  dahinten,  nur 
Einer  kommt  wieder  zum  Vorschein.  Der  Evangehsl  eilt  in  seiner  Er- 
zählung vorwärts  und  lässt  uns  über  manchen  näheren  Umstand  im  Unge- 
wissen. Galvinus  hat  dieses  schon  bemerkt:  ineerium  esl,  sagt  er,  an 
ret^crsus  sit  ex  media  itinere,  idque  videntur  immere.  Tjurnr  vrrha :  mihi  • 
tarnen  magis  prohahile  est,  non  )iif:i  nudito  saccrdotis  iudicio  ad  yratias 
agendas  venissc.  nam  et  communvm  lUi  convictum  a  sacerdotibus  restiiui 
oporütüf  nee  Heuii  praeterüo  ChrisH  tust»  iempkm  Dei  taerificio  fraudare. 
»M»  forie  magis  placet  diversa  coni^cfnra,  simidae  mundatum  se  vidit,  ante- 
quam  te'ttimonium  expeteret  a  sacerdotibus,  ad  ipsum  auctoretn  pio  et  sanctc 
a/rdore  correptum  venisse,  ut  sacrißcium  suum  a  gratiarum  actione  inciperet. 
Luther,  Giotius,  Bengel,  Schleiermacfaer,  Lan^  n.  A.  nehmen  das  Entere 
an,  Meyer«  Bleek,  Godet  u.  A.  lassen  aber  den  Samariter  umkehren  von  dem 
Wege  zu  dem  Priester.  Die  letztere  Auffassung  scheint  mir  die  einzig 
richtige  zu  sein;  Meyer  sagt  in  der  Anmerkung:  „wäre  der  Samariter 
erst  bei  dem  Priester  gewesen,  so  hätte  Jesus  nicht  fragen  können,  wie 
er  V.  17  t  fragt,  da  die  neun  Juden  eine  viel  weitere  Reise  zu  den 
Priestern  hatten.  Die  Umkehr  des  Samariters  ist  als  selir  bald  nach  dem 
Hinweggehen  zu  denken,  so  dass  die  ganze  Scene  noch  im  Flecken  ver- 
lief." So  Michaelis,  Olshausen,  J^Jeander,  Bleek  u.  A.  Wenn  letzteres,  wie 
oben  ausgeltthrt  wurde,  aueh  m  viel  gesagt  ist,  so  ist  das  Andere  doch 
richtig  und  es  kommt  hierzu  noch,  dass  der  Evangelist  nicht  sagt,  dass 
der  Samariter  umgekehrt  sei.  nachdem  er  von  dem  Priester  für  rein 
erklärt  worden  sei,  sondern,  als  er  gesehen,  dass  .er  vom  Aussatze 
genesen.  Da  nun  aber  das  Reinwerden  von  dem  Aussätze  bei  dem  Geben 
zu  dem  Priester  stattfand,  so  kann  das  Umkehren  nicht  von  dem  Tempel 
aus,  sondem  es  muss  auf  dem  Wege  dahin  geschelien  sein.  Man  werfe 
nicht  ein,  dass  dieses  Umkehren  von  dem  Wege  gegen  das  Gebot  des 
Herrn  sei,  sich  den  Priestern  zu  zeigen.  Der  Samariter  bat  nicht  die  Ab- 
sicht, seinen  Gott  um  das  Opfer  zu  bringen,  welches  nach  der  Reinspre- 
chunp:  dargebracht  werden  sollte,  er  folgt  nur  dem  Drange  seines  Herzens, 
der  hier  tinnz  richtig  ist:  wer  dein,  durch  welclien  Gott  ihm  Heil  wider- 
fahren lassen  hat,  nicht  dankt,  wie  kann  der  Gott  danken,  den  er  nicht 
irieht?  Üm  recht  zu  danken,  Icehrt  dieser  Samariter  um;  die  Dankbarkeit 
ist  in  ihrem  tiefsten  Grunde  eine  fortwährende  Umkehr  zu  dem  Wohl- 
thäter.  Der  Dankbare  behält  diesen  fort  und  fort  vor  Augen  und  im  Her- 
zen, er  erinnert  sich  seiner,  kehrt  mit  seineu  Gedanken  immer  und  immer 
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wieder  zu  ihm  zurück  und  webt  und  schwebt  mit  Beinern  innersten  Sinnen 
um  ihn  Tag  und  Nacht.  Der  beste  Dank  gegen  den  Herrn  ist  Umkehr 
zo  dem  Herrn,  ist  die  Bekehrung  unserer  Herzen  zu  dem  Bisehofe  unserer 
Seelen;  wei?st  du  nicht,  dass  dich  Gottes  Güte  zur  Busse  leitet?  Nicht 
stumm  kehrt  der  tSamariter  zu  Jesu  zurück;  wie  er  vorhin  als  ein  Leiden- 
der schon  von  Feme  seine  Stimme  flehend  erhoben  hat,  so  hört  man  jetzt 
die  Stimme  des  Dankbaren  schon  Ton  Weitem.  Sdne  laufe  Stimme  ist  ein 
sieheree  Zeichen,  dass  er  von  seiner  Krankheit  vollkommen  gdieilt  Ist, 
und  eua  untrügliches  Zeichen,  dass  die  Deniuth  in  seinem  Herzen 
wohnt.  £s  ist  nicht  so  leicht,  wie  mau  gewöhnlich  denkt,  zu  danken, 
es  fiült  dem  natürlichen  Menschen  gar  schwer,  es  ist  ihm  unbequem  und 
Iftstig.  Schon  das  Bitten,  das  Flehen  geht  schwer  an,  die  Koth  ist  aber 
ein  treflTlicher  Dränger:  wenn  sie  ihren  Stecken  erhoben  bat  und  uns 
empfindlich  scblä^l,  dann  litsst  sich  auch  ein  stolzes  Herz  am  Ende  herbei, 
zu  tiehen ;  ist  aber  die  Noth  gewendet  uud  geendet,  ddrfeu  wu  das  Haupt 
wieder  erheben  nach  langem,  sehwerem  Drucke,  so  wird  der  Kacken 
leicht  wieder  steif  und  die  Stirne  frech.  Wir  wollen  nichts  mehr  davon 
wissen,  dass  wir  in  ^rrossen  Nöthen  waren,  wir  werden  ärgerlich,  wenn  uns 
jemand  an  die  gnädige  Hülfe  unseres  Gottes  erinnert;  wir  schämen  uns, 
dass  wir  so  sehwach  und  ohmnftehtig  waren,  und  kitenen  es  nicht  Ober 
mis  gewinnen,  zu  danken,  mit  lauter  Stimme  in  der  Gemeinde  dem  Namen 
des  Allerhöchsten  zu  lobsingen.  Wer  danken,  wahrhaft  danken  will,  muss 
sich  beugen  und  verleugnen.  Diesem  genesenen  Aussätzigen  ist  das  Dan- 
ken eine  Herzensfreude  und  Lust;  er  wendet  sieh  mit  seinem  Danke  an 
den  Geber  aller  ^ten  Gabe  und  aller  vollkommenen  Gabe,  vntat^if» 
fieva  (ptovijg  ^eyalr^g  So^attav  rov  &€6v.  Gott  preist  dieser  dankbare 
Mensch;  und  unser  Dank  soll  alle  Wege  in  letzter  Instanz  sich  (iott  zu- 
wenden. Der  Dank,  welcher  sich  den  Meubclien  zuwendet,  welche  uus 
wohlgethan  haben,  und  bei  ihnen  stehen  bldbt,  ist  .verflucht;  kommt  der 
Dank  aus  dem  tiefsten  Herzen,  so  kann  er  nicht  eher  zur  Ruhe  gelangen, 
bis  dass  er  den  tiefsten  und  letzten  Grund  aller  W^ohlthat  gefunden  hat 
und  in  ihn  sich  lobpreisend  und  anbetend  versenkt.  Luther  deutet  das 
Umkehren  dieses  Mannes,  so  wie  sein  Gottpreisen  gar  trefflich,  wenn  er 
sagt:  „das  Umkehren  oder  Wiederkommen  ist,  die  empfimgene  Gnade  und 
Güter  wieder  heim  zu  Gott  tragen,  sie  nicht  behalten,  nicht  drauf  fallen, 
sich  derselbigen  nicht  vor  Andern  erheben,  sich  ihrer  nicht  rühmen  und 
nicht  Ehre  davon  haben  wollen,  nicht  etwas  Besseres  sein  wollen  denn  die 
Andern,  ihm  sell)er  nicht  Wohlgefallen,  noch  Lust  drinnen  haben,  sondern 
alle  solche  Lust,  Gefallen,  Ruhm  und  Ehre  allein  in  dem  haben,  der  sie 
gegeben  hat,  und  willig  und  gelassen  stehen,  so  er  sie  wieder  von  uns 
nehmen  wollte,  und  nichts  destoweuiger  auch  alsdann  noch  ihn  loben  und 
lieben;  Summa  es  begreift  die  zwei  Stocke,  nicht  haften  an  Gottes 
Gaben,  sondern  allein  an  dem,  der  sie  gibt.  Also  auch  das  Hochloben 
Gottes  begreift  die  zwei  Stücke:  das  Erste  ist,  hoch  von  ihm  halten  im 
Herzen  und  ein  lieblich  Wohlgefallen  an  ihm  haben  1  Petr.  2,  3,  ip.  S4, 
9:  das  Andere  ist,  mit  der  Stimme  herausbrechen,  und  also  vor  der  Welt 
bekennen,  wie  das  Herz  inwendig  von  Gott  hält;  das  ist  aber  nichts  An- 
deres, denn  aller  Welt  Feindschaft  auf  sich  ziehen  nnd  Tiel  Boten  nach 
dem  Tod  und  Kreuz  senden." 
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V.  16.  Und  fiel  auf  sein  Angesicht  zu  seinen  Füssen  and 
dankte  ihm.   Und  das  war  ein  Samariter. 

Ueber  dem  Danken  und  Preisen  Gottes  Tergisst  der  Samariter  nicht 
den  Dank,  welcher  dem  gebührt,  durch  den  Gottes  Gnade  ihm  widerfahren 

ist.  Ks  ist  ein  tiefjrefühlter  Dank,  er  kann  ihn  nur  auf  seinen  Knieen 
abstatten,  er  legt  sich  vor  den  Herrn  in  den  Staub  des  Weges.  Wir  ha- 
ben kein  Recht,  aus  diesem  nlfttttv  irci  rrQogurcov  ein  nqocptvntv  zu 
machen;  es  sagt  an  und  fur  sich  keine  Anbetung,  sondern  nur  eine  Ver- 
ehrunpf  aus.  Aber  das  Geständniss  drürkt  sich  in  diesem  Niederfallen 
denn  doch  aus,  dass  dieser  Mensch  die  unendliche  ^Erhabenheit  des  Herrn 
und  seine  eigene  Niedrigkeit  auf  das  Tiefste  empfindet.  Diese  Empfindung 
aber  hat  jetzt  den  Stachel  verloren;  vorhin  wagte  er  es  nicht,  nfther  an 
Jesus  heranzutreten,  er  stand  schüchtern,  scheu  und  verzajtrt  von  ferne, 
jetzt  hat  die  Gnade  des  Herrn,  welche  er  erfahren  hat,  diese  Kluft  aus- 
gefüllt und  ihm  den  freien  Zugang  eröffnet.  Das  Heil,  das  er  gefunden, 
hat  ihm  ein  getrostes,  starkes  Herz  gegeben;  die  knechtische  liiircht  ist 
verschwunden,  der  freudige  Muth  eines  in  Gnaden  angenommenen  Kindes 
Gottes  boscelt  und  beseligt  diesen  Dankbaren.  Welch  einen  Lohn  trägt 
die  Dankbarkeit  schon  in  sich!  W^ eiche  Freude,  welchen  Frieden  bringt 
sie  in's  Herz!  Und  doch,  wie  herrlich  sich  die  Dankbarkeit  nach  Aussen 
hin  darstellt  in  dem  Preisen  Gottes,  wie  köstlich  sie,  nach  Innen  gerichtet, 
das  Herz  erquickt;  wie  selten  ist  Dankbarkeit,  walirbaftige  Dankbarkeit 
zu  finden!  Nur  Einer  kehrte  um  und  Wunder  ü))er  Wunder!  vtai  altog 
ijv  ^afiuQehrjg.  Ein  Samariter,  ein  Mann,  auf  welchen  der  Jude  mit  Ver- 
achtung blickt,  als  einen,  der  von  dem  rechten  Gottesdienste  abgefallen 
ist  und  von  der  rechten  Gotteserkcnntniss  nichts  weiss,  ein  Samariter  be- 
schämt die  Kinder  Abraham's,  die  Kinder  und  Erben  des  Reiches!  Wie 
viel  tausend  Mal  haben  seitdem  nicht  Heiden  uns  Christen  hinsichtlich  der 
Dankbaikeit  beschämt!  «Wamm  schreibt  der  Evangelist,  sagt  Luther,  vor 
andern  Dingen,  dass  dieser  ein  Samariter  wUre?  Damit  thut  er  uns  die 
Augen  auf  und  warnt  uns,  dass  Gott  zweierlei  Volk  hat,  das  ihm  dienet; 
eines,  das  den  Namen  und  Schein  von  grossem,  geistlichem  Heiliglebcn  hat, 
es  mOht  sich  auch  sehr  darin  und  ist  nichts  dahinter;  die  Andern  sind 
ohne  allen  Schein  und  Namen,  ja,  im  Widerschein,  dass  Niemand  weniger 
Gottes  Volk  sei  denn  sie." 

V.  17.  Jesus  aber  antwortete  und  sprach:  sind  ihrer 
nicht  zehn  rein  geworden?   Wo  sind  aber  die  neun? 

Der  Dank  des  Samariters  setzt  das  Herz  des  Herrn  nicht  in  Ent- 
zücken, wie  anprenchm  ihm  auch  dieses  Opfer  ist;  er  erfüllt  im  GcLrentheil 
sein  Herz  mit  tieler  Wehmuth.  Er  weiss,  wie  Vielen  er  geliolfen  hat,  er 
vergisst  nicht,  was  er  uns  Gutes  gethun  hat;  wie  wäre  das  möglich?  Seine 
Wohlthat  soll  ja  ein  lebendiger  Same  sein,  sicher  Frucht  schafft,  die  da 
bleibet  in  das  ewige  Leben ;  wie  könnte  der  Säemann  scdnes  ausgestreuten 
Samens  vercresscn!  Zehn  sind  rein  geworden  und  hier  zu  seinen  Füssen 
sieht  er  nur  Einen  liegen!  Unter  Zehnen  nur  eine  einzige  dankbare  Seelel 
Welch  dn  Hßssverhftltniss,  welch  eine  betrübende  Erfahrung!  „Die  Heiden 
haben  gesagt,  predigt  Luther,  Undankbarkeit  sei  das  grösste  Laster.  Gleich- 
wohl erfahren  wir.  das?  solche  Untugend  sehr  gemein  ist  und  denen  am 
meisten  begegnet,  die  allen  Dank  an  uns  verdient  haben,  als  da  sind  Va- 
ter und  Mutter,  die  an  ihre  Kinder  Leib  und  Leben,  Ehre  uud  Gut  und 
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was  sie  haben,  wagen.  Aber  selten  geräth  es,  dass  ein  Kind  dankbar  ist 
In  andern  Ständen  geht  es  auch  8o.  Von  diesem  schändlichen  Laster 
versiegt  die  Quelle,  da  alle  Treue  und  Wohlthat  unter  den  Menschen  her- 
fleusst.  Denn,  wo  man  ein  undankbar  Herz  findet,  da  vergeht  Lust  und 
Liebe,  dass  man  ferner  helfen  und  solchen  Leuten  etwas  zu  gut  thun 
sollte.*  Ja,  die  Heiden,  welche  die  traurige  Erfahmng  constnärea;  oväi¥ 
fv  xiT)  ßio)  taxioza  yt^gaaiui  cjg  zo^^S»  wie  Sokrates  schon  si^.  haben 
sich  über  die  Schändlichkeit  des  ITndankes  offen  ausgesprochen;  Plautus 
spricht  in  dem  Perser  5, 1 :  inyprobus  est  homo,  gut  accipere  seit  beneficium 
et  reäätn  netäty  und  Seadn,  wdeher  kein  ttbler  Beobaehter  seiner  Zeit 
war,  schreibt  Se  henef*  1,  2,  tue  mirum  est  tnter  plurima  mcmmaque 
viiia  nulluni  esse  frequentius  quam  inrjraii  animi,  ja,  der  Undank  ist  nach 
ihm  die  H;rösste  Sünde;  1.  c.  1,  10,  4  sagt  er:  ertmt  homicklae,  tyranni, 
fifreSj  adulterif  raptores,  sacrilegi,  prodUores:  infra  onmia  ista  ir^atus  est. 
Derselbe  ftthrt  1,  8  allerlei  Arten  dee  Undaakes  auf:  nmUa'smut  gmara 
ingratonim,  ut  furnm,  ut  hofniciännim ,  quorum  una  cvipa  est,  cdcrum  in 
partibus  varietas  magna;  ingratus  est  qui  betief rium  accepisse  se  negat, 
quod  acc^it,  ingratus  esi^  gui  dissimtdatt  mgratus,  qui  non  reddit^  in- 
gnätoaikim  omnMm»  qfui  o^liAtt  ett.  HU  enim,  si  mm»  soktmtf  tanun  MtMt 
et  exstat  apud  iUo8  vestigium  cerie  nmiUmm  inlra  nuäam  emueiemHam 
inclusonm.  dliquando  ad  referendam  gratiam  converfi  ex  ah'qua  causa 
possmUf  si  iüos  pudor  admonueritf  si  subita  honestae  rei  cupiditaSt 
gtuHis  80let  ad  te$Hpu8  etUm  m  maUs  peetanbus  exsttrgere,  si  mvitaverit 
fadUs  oceasio;  hic  mmiqium  fieri  gnriuB  potest,  cm  benefiekm  t$km 
eJop^tim  est. 

Nicht  seinetwegen  klagt  und  fragt  der  Herr:  sind  ihrer  nicht  zehn 
rein  geworden,  wo  sind  aber  die  neun?  Was  ihn  bekümmert,  sagen  seine 
folgenden  Worte  gleich  aus. 

V.  18.  Hat  sich  sonst  keiner  gefunden,  der  wieder  um- 
kehrete  und  gäbe  Gott  die  Ehre,  denn  dieser  Fremdling? 

Er  sucht  nicht  seine  Ehre  bei  den  Leuten,  nur  seines  Gottes  und 
Vaters  Ehre  sucht  er.  Das  ist  ihm  über  die  Massen  sehmerzjieh,  dass  die 
Wcftlthat,  welche  den  andem  Neun  widerfahren  ist,  an  ihren  Herzen  ver- 
loren  ist  und  Gott  in  dem  Himmel  keine  Fnicht  bringt.  Wie  kann  Jesus 
aber  daraus,  dass  er  diese  Neun  nicht  zu  seinen  Füssen  neben  dem  dank- 
baren Samariter  sieht,  schliessen,  dass  diese  Neun  undankbar  sind?  Hatte 
er  sie  nicht  selbst  zu  den  Priestern  hingewiesen?  Brachten  sie  nicht  dort 
die  Opfer  ihres  Dankes  dem  Heiligen  in  Israel?  Konnten  sie  nicht  scm- 
pulöser  als  der  Samariter  bei  sich  sprechen:  erst  wollen  ^vir  das  Gebot  des 
Herrn  und  die  Vorschrilt  des  Gesetzes  erfüllen  und  dann  wieder  kommen? 
Es 'scheint,  wie  Bleek  und  Meyer  ganz  riditig  bemerken,  aus  diesen  Wor- 
ten hcrvoiTiugehen ,  d:\ss  der  Samariter  und  die  andern  neun  Juden  noch 
beisammen  waren,  da  sie  von  ihrem  Aussatze  rein  wurden,  dass  der  Sa- 
mariter von  ihnen  schied,  um  zu  Jesus  zu  gehen,  und  ihnen  so  ein  er- 
wecklidies  Beispiel  gab.  Sie  folgten  dem  Samariter  aber  nicht,  der  ihnen 
den  rechten  Weg  wies,  und  zogen  ihre  Strasse  weiter  nach  Jerusalem. 
Nicht  das  trieb  sie  zur  Eile,  dass  sie  Gott  in  dem  Tempel  das  Opfer  dar- 
bringen wollten,  sie  begehrten  nur,  sobald  wie  möglich  von  dem  Priester 
für  rein  erklärt  zu  weraen.  Hfttten  sie  den  inneren  Drang  verspürt,  Gott 
dsnkiDf  so  wiren  sie  zu  dem  Herrn  umgekehrt;  sie  konnten  freilich 

ir«b«,  <l*«i«if.  FHdtepn.  HL  Bud.  Iw«ite  Aafli«i.  18 


Digitized  by  Google 


nicht  wiBsen,  dass  Gott  in  ihm  Mensch  geworden  war,  dass  er  der  leben- 
dige Tempel  sei,  der  unter  dein  Volke  wandelte,  aber  das  konnten  sie 
\^issen,  dass,  wenn  man  dem  Höchsten  Dank  opfern  will  für  seine  Gnade, 
man  das  Werkzeug  nicht  hochmüthig  verachten  darf,  durch  welches  er 
ans  geholfen  hat.  Siehst  du  die  Hand  nicht  an»  durch  weldie  der  Herr, 
dein  Gott,  dich  ges^et  hat,  so  siehst  du  auch  den  nicht  an,  der  diese 
Hand  gefüllt  und  repiert  hat.  Der  Grund,  warum  diese  Neun  nicht  kom- 
men, liegt  darin,  dass  sie  Gott  die  do^a  nicht  geben  wollen,  die  ihm  allein 
gebtthret^  Die  leisten  Worte  ^schärfen  die  Rttge  Aber  die  neun  Undank- 
baren :  ei  fxi]  6  alXoftif^  ovrog.  Dieser  Mensch,  der  einem  andern  Ge- 
schlechte und  Stamme  angehört,  ist  der  Richter  der  andern  Neun,  ist  der 
Richter  dieser  Juden,  dieser  Kinder  des  Hauses,  des  üeiches  Gottes,  ist 
der  Richter  des  gesammten  jüdischen  Geschlechtes,  dieses  Volkes  der 
Wahl,  des  Eigenthumes.  Wenn  jener  Fremdling  dankte,  wie  viel  mehr 
hätti  11  die  Andcni  die  Pflicht  des  Dankes  erfüllen  müssen.  Undank  hat 
der  Herr  in  seinem  Leben  schon  genug  erfahren,  und  wahrscheinlich  Un- 
dank mehr  wie  ein  Mal  schon,  welcher  diesen  Undank  der  Neun  ganz  in 
den  Schatten  stellt;  aber  nur  bei  diesem  einzigen  Male  hOren  whr  ihn 
klagen.  Worin  hat  das  seinen  Grund?  Es  kann  nur  in  der  Gemüths- 
stimmung  des  Herni,  in  der  ganzen  Lage  der  Zeit  begründet  sein.  Jesus 
hat  sein  Angesicht  gen  Jerusalem  gerichtet,  er  zieht  zum  letzten  Male 
zum  Osterfeste  hinauf,  sein  Lauf  ist  nun  bald  vollendet  Nach  dem  ersten 
Osterfeste  ging  er  durch  Samarien  nach  Galü&a,  und  was  er  in  Jerusalem 
nicht  wagen  durfte,  konnte  er  getrost  in  Sichar  thun,  er  konnte  sich  den 
Samaritern  —  zum  Zeugniss  wider  die  Juden  —  als  den  Messias  geben. 
Seitdem  ist  er  nicht  mehr  in  Samarien  wirkend  aufgetreten,  wahrsehein' 
lidi  auch  nicht  mit  seinen  Aposteln  durchgezogen;  jetzt  auf  seiner  letzten 
Osterreise  hält  er  sich  auf  der  Grenzlinie  zwischen  Samarien  und  Galiläa, 
kommt  er  wieder  mit  Samaritern  in  Beziehung.  Und  siehe,  was  er  bei 
seiner  Rückreise  vom  ersten  Osterfeste  erfahren  hat,  das  erlebt  er  jetzt 
irieder  auf  seiner  Hinreise  zum  letzten  Osterfeste.  Er  findet  fibr  sein 
Wunderwerk  bei  den  Juden  keinen  Dank,  wohl  aber  bei  dem  Samariter 
einen  reichen,  übei-schwänglichen.  Jesus  weiss  es,  wa.'i  es  mit  dem  Danke 
auf  sich  hat;  wenn  Paulus  Röm.  1  den  Abfall  von  dem  Dienste  des  leben- 
digen Gottes  auf  die  Undankbarkeit  der  Menschen  gegen  de^  Gott  zurück- 
führt, welcher  sich  ihnen  nicht  unbezeugt  gelassen  hat,  so  hat  er  uns  da- 
mit den  Abtnund  entsiegelt,  in  welchen  die  Undankbarkeit  gegen  Gott  uns 
stürzt.  Christus  sieht  an  dem  Danke  dieses  Samariters  und  dem  Undanke 
jener  Juden  die  Gesdiieke  der  H^den  und  Juden;  Israel  schliesst  sich 
durch  seinen  Undank  die  Pforte  des  Reiches  zu,  während  die  Heidenwelt 
mit  dankbarem  Herzen  das  Heil  ei-greift.  Calvinus  hat  diese  Geschichte 
schon  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  auigefasst;  er  bemerkt  in  der  Ein- 
Idtung  gleich:  est  Ann»  hisioriae  scopus:  describitur  enim  foeda  et  itwredi- 
hüis  Judaicae  genüs  mffratüudo,  ne  cui  minm  sü,  tot  UÜe  mippresaa  ftdue 
Chn'f^fi  hnwßcia  toiquc  virtidcs  Sf^ulfas;.  adßihir  rtiarn  rirniyu.^tantia ,  quae 
coruni  flagifitmi  f»fff//.s"  infamet.  tuim  quwn  novem  ludaeos  sanasset  domhnu'^, 
ne  unus  g^idein  gratiam  rettdü,  sed,  ui  nwrbi  nvemoriam  exsUnguereiit,  fur- 
Um  dap9%  mmt:  wms  dmUaxat  Samarikmm  quid  Chngto  deberet,  professus 
98t.  ergo  ab  una  parte  hic  refutget  dkma  Christi  potenHa,  mrsum  Judacis 
mj^hraltm'  sm  impietas,  qua  fackm  est,  ut  tarn  praedaro  mkraoiäo  mXk» 
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fere  hdbitus  fuerit  honor.  Später  hebt  6r  noch  einmal  hemr:  c(ieterum  fM 
Christi  verhis  expo^hdalio  suhest  cum  Iota  gente:  odiose  mim  alienigenam 
tmumpluribus  Judaeis  comparat,  quia  ipsis  tritum  erat,  Dei  beneficia  ahsque 
uüo  pietatis  sensu  vorare;  atque  hinc  factum  est,  ut  tot  ac  tarn  insignibus 
mitamHt  mlbm  fsre  nomm  <^NMi  eas  Christus  obtinuerii.  sciamus  tamm, 
in  gmerc  har  qucrimonia  nos  omnes  damnari,  nisi  Bei  beneßciis  saltem 
gratitudinis  officium  rcpendimus.  Dieser  Durchblick  von  dem  Repfebenen 
Falle  in  die  kommenden  Tage,  welchen  wir  übrigens  schon  bei  Euthymius, 
Beda  n.  A.  finden,  erklärt  erat  den  tiefen  Ton  der  Wehnrath  in  Jesu  Frage 
nnd  Klage! 

V.  19.  Und  er  sprach  zu  ihm:  stehe  auf,  gehe  hin,  dein 
Glaube  hat  dir  geholfenl 

I>er  Herr  hat  andi  ein  Wort  ftr  den  Dsakbaren;  er  nimmt  den 

schuldigsten  Dank  unserer  Seits  als  ein  freiwilliges  Opfer  in  Empfang.  Er 
hebt  mit  seinem  ersten  Worte.  avaaTaq  rtogevov,  den  so  demüthig  vor  ihm 
im  Staube  liegenden  Samariter  herablassend  auf  und  heisst  ihn  gehen. 
Jesus  Ifisst  nicht  vor  sich  her  posaunen,  er  will,  dass  alle  Gerechtigkeit 
erfüllt  werde.  Er  enUässt  nicht,  wie  Einige  meinen,  ^)  den  Samariter  in 
sein  Haus,  als  ob  nun  schon  Allem  eine  Genüge  geschehen  sei;  er  heisst 
ihn  wieder  des  Wetrcs  pehen,  welchen  er  ihm  vorher  befohlen  hatte,  zu 
dem  Priester.  „Gott  preisen  lür  seine  neue  Barmherzigkeit,  sagt  Quesnel 
sdidn,  hdsst  neue  Yeraienen;  sie  vergessen  heisst  ihre  Quelle  verstopfen." 
Jesus  spricht  zu  dem  Dankbaren  weiter:  ?;  /ti'ang  aov  aiaojxi  ae.  Soll 
das  heissen,  dass  er  durch  den  Glauben  von  dem  Aussatze  rein  geworden 
sei?  Bezieht  sich  ou^eiv  auf  die  Kettung  von  dieser  leiblichen  Plage? 
Es  kann  so  nicht  gefasst  werden;  denn  die  andern  Neun  sind  ja  auch  rein 
geworden,  hat  der  Unglaube  ihnen  etwa  vom  Aussatze  geholfen?  Meyer 
sagt:  „Jesus  entlässt  den  Dankbaren,  indem  er  ihm  noch  die  Ui^sache 
seiner  Rettung  ins  Bewusstsein  ruft,  —  ein  Keim  zur  weiteren  Entwick- 
lung seines  inneren  Lebens I"  Bleek,  Ewald,  Steimneyer,  Godei  sÖmmen 
ndt  gutem  Rechte  bei  Alle  zehn  aussätzigen  Männer  sind  mit  einem  ge- 
wissen Glauben  zu  Jesus  gekommen,  sie  haben  alle  empfangen,  was  sie 
begehrten,  die  Heilung  von  dem  Aussatz;  denn  auch  der  Glaube,  welcher 
nur  wie  ein  Senfkorn  ist,  ist  noch  Glaube.  Die  Heilung  des  Leibes  sollte 
aber  nur  die  Vorstufe  zu  einer  Heilung  der  Seelen  sein;  der  Samariter 
dankte  Gott,  die  andern  Neun  dachten  an  kein  Lob  Gottes;  sie  waren 
gesund  p;eworden  am  Leibe,  aber  des  Leibes  Genesung  belastete  ihr  Herz 
mit  neuer,  schwererer  Schuld:  jener  war  auch  leiblich  genesen,  aber  des 
Leibes  Genesung  hatte  ihm  wie  den  Mund  zu  dem  Pretoe  Gottes  geöffiiet, 
so  auch  das  Herz  gegen  Gott  weit  aufgethan,  so  dass  er  hier  ein  Gefäss 
fand,  in  welches  er  seine  Gnade  reichlich  ausscliütten  konnte.  Ganz  rich- 
tig sagt  Calvin:  sie  ergo  hc^endum  est,  Christum  hic  aliter  aestimasse 
domm  Dei,  quam  soleant  pro f am  ncmpe  tamqucm  sahttare  po' 

temi  amoris  symbolum  vel  pignm*  sanati  fuenmt  novem  leprosi,  sed  quia 
Dei  gratiam  impie  obläerarU,  ipsam  sanitatem  inßcit  et  contaminat  eorum 
ingratitudo ,  ut  quam  decebai  utiliiaiem  ex  ea  non  percipiant.  sola  igitur 
fiaes  dona  Dei  nobis  sandißcatf  ui  pura  sint  et  am  legitimo  usu  coniuncta 


^  Schon  Tertullianus  sagt  ada.  Marc.  4,  S5\  um  moiMlttf  «ifirre  mumu  tx  ieg«, 
Ipda  mtk  mm»  oUuUrot,  gkKriam  DtQ  reddeiu,} 
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m  saluietn  nohis  ceäanL  Beherzigen  wir  daher  Aogiistin's  Wort:  in  hoe 
tttUm  IM  magrime  ctmsHMma  es/,  wt  tmmta  et  nom  sU  nigraUk, 


Unsere  Perikope  hat  ein  Thema,  dieses  aher  li\sst  sich  verschieden 
variiren.  Die  Dankbarkeit  ist  der  Gnindton,  es  lässt  sich  dieselbe  aber 
unter  den  verschiedenartigsten  Gesicht8x>unkten  betrachten. 


Die  Tugend  der  Dankbarkeit 

1.  £ine  höchst  seltene, 

2.  eine  dem  Herrn  lifidiBt  mUgellUlige, 
8.  eine  reidigeseginte. 


Danke  dem  Herrn! 

1.  Seine  Holfe  hast  du  erfahren  nüt  lO  Vielen, 

2.  von  diesen  Vielen  danken  aber  nur  ?o  Wenige, 

3.  und  doch  hat  der  Dank  einen  so  grossen  Lohn. 


Der  rechte  Dank. 

1.  Er  entspringt  nicht  aus  dem  blossen  Wissen,  dass  uns  aus  grosser  Noth 

geholfen  ist,  sondern  aus  dem  Gefühle,  dass  wir  solcher  HUlfe 
nicht  irerth  sind; 

2.  er  luflsert  sich  nicht  bloss  darin,  dass  wir  dem  Helfer  danken,  sondern 

darin,  dass  wir  Gott  in  dem  Helfer  danken; 

3.  er  erhält  nicht  bloss  das  leibliche  Gut,  sondern  erhält  dazu  noch  einen 

geistigen  Segen. 


Warum  ist  Dankbarkeit  so  selten? 

1.  Weil  die  Noth  uns  erst  beten  lehrt, 

2.  weil  das  Danken  unseren  Hodunuth  beugt, 

8.  weil  das  Seeienheil  uns  nicht  am  Heuen  liegt 


Undank  der  Welt  Lohn. 

1.  Eine  Eifahiiing.  die  in  der  ganzen  Welt  gemacht  wird; 

2.  eine  Klage,  die  in  der  ganzen  Welt  laut  wird; 

3.  eine  Schande,  die  von  der  ganzen  Welt  gefühlt  wird; 

4.  ein  Sduiden,  der  Ton  der  ganzen  Welt  bewirkt  wird. 


Keine  Dankbarkeit  ohne  Demath. 

1.  Anf  Seiten  des  Gebers, 

2.  anf  Seiten  des  Empfilngers. 
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Wo  aber  sind  die  NeuilQ? 
Eine  Fr«ge  1.  der  klagenden  Liebe, 
2.  des  strafeDden  Ernstes, 
3w  der  lobnendeD  Anerkeinung. 


Welch  ein  wunderlich  Ding  ist  es  um  das  Danken. 

1.  So  Viele  bitten  und  so  Wenige  danken, 

2.  und  die  so  danken,  verdienen  sich  neoen  Dank. 


W^ie  äussert  sich  wahre  Dankbarkeit? 

1.  Sie  sieht  reeht, 

2.  sie  kehrt  sogleich  um, 

3.  sie  preist  Gott  mit  lauter  Stimme, 

4.  und  fällt  dem  Wohlthäter  zu  Füssen. 


Die  IT  Ulfe  in  der  Noth. 

1.  Kufe  mich  an  in  der  Noth, 

2.  so  will  ich  dich  erretten, 
S.  und  du  sollBt  nüdli  prdseiL 


Die  Geschichte   der  zehn  Aussätzigen  ein  Bild  unseres 

Verhältnisses  tu  Christus. 

1.  Unseres  Elendes  ohne  ihn, 

2.  unseres  Verlanp^ens  nach  ihm, 

3.  unseres  Heiles  durch  ihn, 
4t,  unseres  Dankes  gegen  ihn. 


Gebet  Gott  die  Ehre! 

1.  Er  hat  euch  geholfen  aus  eurer  grossen  Noth, 

2.  £r  vergisst  eurer  nicht, 

3.  Er  bietet  euch  neue  Gabe  an. 


l&m  Der  flufitehiite  Sonutair  naeh  Trtattatlii 
Mattfa.  6,  24— M. 

"Eb  ist  keine  Frage,  dass  dieser  so  wunderbar  einfache  und  doch  auch 
so  wunderbar  tiefe  Absclniilt  aus  der  Bergpredigt  eine  bestimmte  Mahnung 
zur  christlichen  Einfalt  ciitluilt,  d.  h.  eine  Mahnung,  Herz  und  Sinn  nur 
auf  Eines  zu  richten  uud  au  diesem  Einen  sich  genügen  zu  lassen,  da  wir 
nlt  diesem  Einen,  wenn  wir  es  erlangen,  gleich  in  Alles  versetzt  werden. 
Das  Chiistenleben  steht  in  der  Einfalt;  das  Leben  des  natürlichen  Men- 
schen mit  Nichten.  Das  Kind  der  Welt  steht  unter  dem  Banne  der  Ver- 
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^DgUchkeit,  der  Eitelkeit,  der  Sorge.  Das  Canistenleben  ist  frei  von 
diesem  Bann,  der  wie  ein  schwerer  Fluch  alles  Leben  knickt  und  nieder- 
hält; es  ist  ein  Leben  ohne  Sorge,  ein  Leben  in  der  Welt,  aber  doch  nicht 
von  und  in  der  Welt,  sondern  ein  Leben  zu  und  in  dem  liiiniiiel.  Dieser 
Charakter  des  Christenlebens  wird  in  uiuerer  Perikope  dargestellt  Der 
Fortschritt  ist  klar  und  schön;  das  Christenleben  ist  ein  neues  Leben  in 
Wort  und  Werk,  ein  Leben  in  Dankbarkeit  vor  Gott,  ein  Leben  der  Sorg- 
losigkeit der  Welt  gegenüber,  ein  Leben  in  Gottvertrauen. 


V.  24.  Niemand  kann  zwei  Herren  dienen;  entweder 
wird  er  den  einen  hassen  und  den  andern  lieben,  oder  er 
wird  einem  anhangen  und  den  Andern  Yerachten. 

Mit  einem  ganz  unbestrittenen  Hauptsätze  i&ngt  der  Herr  seine  Pre- 
digt von  der  Sorglosiizkeit  des  Christenmenschen  an:  ou^dg  dvvcnai  dvai 
xvqioig  dovXevuv.  Calvin  bemerkt:  non  dnhium  est,  quin  proverbium  tunc 
vtUgo  citatum  fuentf  neminem  posse  duohus  dominis  simul  servire.  quod 
iffuur  OHmmm  cpMone  reeepinm  erat^  pro  eonfesso  sumii  aique  ita  aäprae^ 
scntem  causam  accomnwdat,  uhi  rrrjnnm  ocmpmt  diviUae,  nhdicari  Deo  suum 
Imperium.  Allein  ob  dieser  Satz,  ein  wirklicher  locus  communis  bei  den 
damaligen  Israeliten  war,  lässt  sich  nicht  nachweisen;  ist  dieses  Wort  auch 
kein  SprQcliwort  gewesen,  80  hat  dieser  Gemeii^latE  hier  doch  in  guis 
besonderer  Weise  ein  Recht  aufzutreten.  Der  Mensch  ist  kein  ein- 
faches Wesen,  er  steht  von  seiner  Schöpfung  her,  wie  kein  anderes  Ge- 
schöpf, in  der  Mitte  zwischen  zwei  Welten;  er  gehört  zwei  Kelchen  an 
und  hat  sweiodei  Bedfirfidese.  Ihm  gilt  desnialb  ganz  in  Sondniieit  die- 
ser Satz:  Niemand  kann  zwei  Herren  dienen.  Es  versteht  sich  von  selbst 
—  Chrysostomus,  ja  Athanasius  (dvo  de  elaiv,  ote  6  fiiv  xovto  &el£i,  6  de 
tovTo)  weisen  schon  darauf  hin  — .  dass  bei  den  dvai  xvoiotg  nicht  an 
solche  gedacht  ist,  welche  in  Einheit  des  Willens  und  Wesens  stehen, 
sondern  an  solche,  yon  denen  jeder  für  sich  die  Monarchie  in  Ansprach 
nimmt.  Denn  zwei  Henen,  welche  dasselbe  wollen,  sind  in  der  That  nur 
ein  Herr.  Wie  der  Ausdruck  xvgiog  hier  in  solchem  monarchisch -abso- 
lutem Sinne  genommen  ist,  so  liegt  auch  auf  dem  öovlsvuv  der  Nach- 
druck. Tholuck  sagt  sehr  riditig:  ein  solches  YerhiQtniBS  su  änem  Gute» 
„in  welchem  dasswbe  zum  absoluten  nvgiog  gemacht  und  keiner  andern 
Potenz  untergeordnet  wird",  werde  hier  bezeichnet.  Der  öovXog  ist  seinem 
Herrn  gegenüber  ohne  Willen  und  Macht,  er  hat  aufjgehört  Person  zu  sein 
und  ist  Sadie,  Maschine  geworden;  daher  bedeutet  Sovltouv  diese  Ver- 
adiÜeiBtung  auf  ieden  eigenen  Willen,  diese  Hingabe  seiner  selbst  an 
einen  fi-emden  Willen.  Ehe  dieser  allgemeine  Satz  nun  anp:ewandt  wird 
auf  vorliegende  Verhältnisse,  wird  er  noch  eingehend  seinem  Inhalte  nach 
entfaltet;  wenn  man  nicht  zwei  Herren  zugleich  dienen  kann,  so  ist  ein 
doppeltes  V^hSltniss  zu  jedem  yon  beiden  möglich :  rj  yä^  sagt  Christus,, 
rov  "vci  uiar^aei  /.ai  tov  I'teqov  a'/carr^aei,  ij  h'OQ  avO^e^etai  xai  tov  Higov 
■ncaatfQovr^üEt.  Man  hat  hier  mehrfach  einen  Pleonasmus,  vielfach  auch 
eine  Tautolugie  angenommen.  Von  einem  Pleonasmus  ist  hier  aber  nicht 
die  Rede,  wie  auch  nidit  7, 18;  Pleonasmen  finden  sich  flbeifaaopt  in  dem 
Munde  des  Herrn  nicht;  jedes  seiner  Worte  wiegt  schwer,  ist  eine  Last, 
an  der  wir  schwer  zu  tragen  haben.  £b  wird,  wie  Erasmus,  Beza,  Scul- 
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tetus,  Fritzsche,  Stier,  Meyer  u.  A.  schon  erkannt  haben,  das  Verhältniss 
des  Menschen  zu  diesen  beiden  Henen  gründlichst,  ei-schöpfend  dargestellt. 
Da  68  zwei  Herren  sind  und  es  nicht  miiglich  ist,  beide  mit  einander  zu 
combiniran,  so  ist  zu  jedem  von  diesen  oeiden  dn  zweifiuhes  Verlialteii 
an  und  für  sidi  möglich:  Meyer  sagt  hiernach  ganz  richtig:  „er  nird  ent- 
weder A  hassen  und  B  lieben,  oder  aber  umgekehrt  A  anhangen  und  B 
verachten."  Bleek  bemerkt  hiergegen:  „wenn  es  so  gemeint  ist,  so  würde 
man  zum  wenigsten  in  dem  zweiten  Hauptgliede  statt  kvog  erwai*ten  tov 
kvog  =  jenem  einen,  d.  i.  dem  ersteren" ;  wie  Fritzsche  nach  einigen  Hand- 
schriften TOV  wirklich  in  den  Text  aufgenommen  hat.  Meyer  vertheidigt 
aber  seine  Auffassung  durch  die  Bemerkung,  dass  hug  ohne  Artikel  im 
zweiten  Gliede  stehe,  da  die  VoreteUung  etwas  anders  als  im  ersten  Gliede 
sei,  nftmlich,  „oder  er  wird  Einem  (nd^t  Beiden)  anhangen  nnd  den  be- 
treffenden Anderen  verachten."  Die,  welche  die  vier  möglichen  Be- 
ziehungen zu  den  beiden  Herren  nicht  hier  angegeben  finden,  sondern  in 
beiden  Sätzen  nui-  dieselben  beiden  Verhältnisse  annehmen,  suchen  nun 
den  Yorwuif  der  Tantdogie  so  zn  vermeiden,  dass  sie  zwischen  den  Zeit- 
wörtern fticety  und  ayanav  einer  Seits  und  dem  avtlyißa^ai  und  xoto- 
(f^veiv  anderer  Seits  bestimmte  Unterschiede  annehmen;  nach  den  Einen 
soll  die  Rede  des  Herrn  schwellen,  nach  den  Andern  aber  sinken.  £ine 
Klimax  findet  hier  nach  Casaubonus,  Baphel,  Baumgarten-Cnisins  statt  — 
letzterer  sagt:  „vielmehr  sind  die  Sätee  wohl  durch  die  Verba  unter- 
schieden: ayccnäv,  avri^^Ea&ai  —  xorra^pomv,  fttasTv,  lieben,  zu  ihm  halten 
—  hassen,  verachten,  mt^ymiyai  1  Thess.  5,  14  in  stärkerer  Bedeutung." 
Hingegen  entdecken  Grotius,  Kühnöl  und  selbst  ßleek  hier  eine  Anti- 
Uimax;  letzterer  bemerlct:  „das  Verhsltniss  wird  entweder  das  sein,  dass 
er  den  Finen  hasst  und  den  Andern  liebt,  oder  dass  er  doch  sich  an  den 
Einen  niehr  anhängt  und  den  Andern  nicht  achtet,  seinen  Dienst  ver- 
nachlässigt Allein,  wie  schwach  wäie  es  in  dieser  gewaltigen  Rede, 
wenn  sie  sdifiesslicfa  zu  einem  solchen  »doch*,  d.  i  wenigstens,  herab- 
sänke; die  Steigerung  ist  aber  auch,  wie  Fritzsche  seiner  Zeit  schon 
nachgewiesen  hat,  hineingetragen  und  nicht  aus  dem  Sprachgebrauche  zu 
erweisen.  Einen  Unterschied  finde  ich  zwischen  nioüv  und  xora^oveZy, 
wie  zwischen  ayanw  nnd  aytix^a^r.  aber  dnrmans  keinen  UnteiieUea 
des  Grades,  sondern  in  der  Sache:  mit  Luther  mOdite  ich  sagen,  dass  in 
dem  ersten  Satze  auf  das  Herz ,  auf  die  Ge^^innung,  in  dem  zweite  aber 
auf  die  That  und  das  Werk  eingegangen  werde. 

Von  diesem  Erfahiiingssatze  macht  Christus  nun  die  Anwendung:  ov 
divaai>e  ^ei[i  dovXeveiv  Tuxi  naf^uov^.  Gott  und  Mammon  stehen  da  als 
die  beiden  /.vgioi,  welche  schnurstracks  wider  einander  sind;  hier  heisst  es 
aut  aut!  Sind  Gott  und  Mammon  aber  wirklich  solche  Pole,  dass,  wo  der 
eine  aufsteigt,  der  andere  sofort  untergeht?  Die  Heiden  haben  schon  faät 
gerade  so  wie  Jesus  ttber  das  YerhiÜtniss  der  Gater  dieser  Welt  zu  den 
Gutem  dee  l^mmels  ncfa  amg^rodien.  Bemophilus  sagt  schon:  q>ih)- 
XQ^fAcccov  %ai  (piXo&eov  rov  avrov  aSvvarov  elvai  und  Plato  bekennt  de 
ri^äubL  6,  665:  nkovtov  tiuav  v.ai  auitpqoavmpt  —  advvaxoVi  aAA'  oyovxn 
«ov  hfi^  afitXäip  fj  tov  hiftov.  An  und  iBr  sich  ist  aber  zwisehen  Gelu 
und  Qott  ein  solches  ausschliessliches  Verhältniss  nicht  Die  katholische 
Kirche  mag  in  der  selbsterwählten  Armuth  schon  ein  verdienstliches,  Gott 
wohlgefälliges  Werk  erkennen,  die  evangelische  Kirche  hat  in  Hab  und 
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Gut  an  und  für  sich  nichts  Sündhaftes  gefunden.  Luther  sagt:  „Geld  und 
Gut,  Weib  und  Kind,  Haus  und  Hof  haben,  ist  nicht  Sünde,  allein,  dass 
du  68  nicht  llBBest  deineB  Herni  seiB,  Boniiem  lltaNft  68  dfr  ümm  ind 

8ei  du  sein  Herr,  wie  man  sagt  von  einem  redlichen,  milden  Mann:  der 
ist  seines  Geldes  Herr."  Hab  und  Gut  kann  aber  leicht  zur  Sünde  wer- 
den; es  wird  dann  SUnde,  wenn  wir  es  als  unseren  Mammon  betrachten 
mii  ihm  dienen,  bt  das  Geld  und  Gut  zum  Mammon  geworden,  so  ist 
66,  da  ftofnovag  wohl  von  i7as|,  rieh  stütien,  abzuleiten  ist,  cf.  die  Be- 
merkunioren  zu  Luk.  16,  9,  zu  dem  preworden,  worauf  mr  unser  Vertrauen 
setzen,  d.  h,  zu  unserm  Gott  und  Herrn.  I)if'nen  wir  dem  Mammon,  so 
ist  unser  Gottesdienst  zu  Ende.  Denn  unsere  Sorge  ist  dann  nicht,  reich 
m  werden  in  Gott,  sondern  in  den  Gittern  dieses  Lebens.  Hieronymus 
mahnt:  auäiat  hoc  avarus,  audiat  qui  censetur  vocabulo  Christiano ,  nm 
pos!>e  se  simul  dimtiis  Christoquc  servire  et  tarnen  non  dixit:  qui  habet  di- 
viiias,  sed  qui  servit  divitiis^  gui  enim  divitiarum  servus  est,  divitius  cusi<h 
äÜ  ¥i  Hrmsy  qui  mtem  iervUutis  exemnii  mgm»,  äislribirit  eaa  irf  demmm» 
Wer  hört  aber  aof  diese  treue  und  ernste  Pi-edigt  des  Herrn?  Luther 
bemerkt  schon:  „wie  wohl  es  der  Mensch  all  meisterlich  kann  und  heisst 
auf  deutsch:  »den  Baum  auf  zwei  Achseln  tragen«''.  Ja,  am  liebsten 
hinken  wir  auf  beiden  Seiten  und  wollen  nicht  klug  werden.  Wir  wollen 
nicht  glauben,  [dass  Geld  und  Gut  uns  in  Sklavenketten  schlagen  kann, 
und  tiücli  können  wir  es  mit  den  Händen  greifen  und  auch  Gründe  an- 
geben, dass  CS  so  und  nicht  anders  sein  kann.  Denn  die  reich  werden 
wollen,  die  fallen  in  Versuchung  und  Stricke  und  viele  thörichte  und 
schädliche  Lüste,  welche  versenken  die  Menschen  in's  Verderben  und  Ver- 
dammniss.  1  Tim.  6,  9.  Der  Mensch  sehincichelt  sich  damit,  da^^s  er  zur 
Freiheit  geboren  sei ;  das  ist  ein  grosser  AVahn.  Der  Mensch  ist  nicht  ge- 
boren, zu  schweben  Uber  den  Sternen  des  Himmels,  sondern  dienen  soll 
er,  im  Schweisse  aeines  Angesichtes  das  Land  bauen.  Cor  hammm,  sagt 
Bengel  sehr  wahr,  negme  iia  vacuum  eSM  polest,  ut  non  serviat  aut  Leo 
aut  crcaturae,  neqtic  simvl  duohus  servire.  Dienen  muss  der  Mensch  und 
Deo  servire  vera  Uberlas,  aber  er  sucht  sich  meist  einen  andern  Herrn, 
der  ihn  nieht  zu  der  wahren  Freiheit,  sondern  zu  der  schmiUilichsten 
Kneditschaft  hinfülirt.  Und  dieser  andere  Herr  streckt  nach  ihm  seine 
Finger  aus;  es  ist  eben  ein  eigenes  Ding;  Gott  steht  dem  Mammon  gegen- 
über, wie  Gott  herrschen  will  über  den  ganzen  Menschen,  so  sucht  auch 
der  Mammon  den  Menschen,  und  zwar  den  ganzen  Menschen  rieh  anter- 
wüi-fig  n  machen.  Da  wir  nun  ein  Mal  dienen  müssen  und  da  zwei  Herren 
sicli  um  unsem  Besitz  streiten,  sollten  wir  UttB  da  nicht  den  besten  Uarm 
aussuchen  und  uns  ihm  zu  eif^en  geben? 

V.  25.  Darum  sage  ich  euch:  sorget  nicht  für  euer 
Leben,  was  ihr  essen  und  trinken  werdet,  auch  nicht 
für  euren  Leib,  was  ihr  anziehen  werdet  Ist  nicht  das 
Leben  mehr  denn  die  Speise  und  der  Leib  mehr  denn  die 
Kleidung? 

Mit  dem  Gottesdienste  verträgt  sich  kern  Mammonsdienst,  das  Herz 

l&sst  sich  nicht  theilen;  desshalb  müssen  wir  dem  Mammon  den  Dienst 
aufkündigen  und  das  Herz  auf  das  Eine  richten,  welches  Noth  ist.  Der 
Mammonsdienst  zeigt  sich  in  dem  Trachten  nach  Geld  und  Gut;  was  ist 
die  Wurzel  dieses  ThMhtenB?  Ist  es  nicht  die  Sorge?  Wer  von  dem 


Digitized_by  Goc^Ip 


—  281  — 

Mammon  pranz  ledig  und  los  werden  will,  moss  von  der  Sofge  wfan  Herz 
frei  raachen;  daher  mahnt  der  Herr,  juij  fiegifipctze  rfj  rpvxfj  Ipitüv.  Das 
fteoifiväp  wird  hier  verboteo.  Mejer  bemerkt:  „das  Sorgen  wird  ge- 
iiwmlieh  tob  ftBgstliehem  Sorgw  veiBtaaden  («ie  es  auch  Siraeh  84,  1 
nicht  zu  Deiimen  ist),  aber  willkürlich,  weil  der  Ouiftext  eine  solche  nähere 
Bestimmunpr  nicht  darbietet.  Jesus  untersagt  seinen  Jüngern  nicht  etwa 
bloss  das  7io/yka  fte^fifiväy  (Xenoph.  Cxfrop.  8,  7,  l<y,  oder  die  alyetvag 
ftegifivag  (Sophöd.  AnHff,  8S0),  das  iieQi^vrjfiaz  l'xetv  ßÜQ^  (SophoeL 
Fhü.  187),  oder  dergleichen,  Bondem  er  will,  sie  sollen  —  eben  im  ub- 
getheilten  Dienste  Gottes  V.  24  und  mit  dem  rechten  einheitlichen 
vertrauen  auf  ihn  —  überhaupt  des  Besorgtscins  um  Esf^en,  Trinken 
u.  s.  w.  überhoben  sein  (Phil.  4,  6);  sieh  dennoch  solche  sorgliche  Ge- 
danken machen,  wftre  ihrer  Pflicht  völliger  Hingabe  an  den  seiner  SeHs 
sorgenden  Gott  gegenüber  Kleiutzhiuhe  (V.  30fT.)  oder  halber  Glaube." 
Meyer  hat  mit  seiner  Abweisung  der  landläutigen  Auffassung  des  ^egi^mv 
—  äugstliches  Sorgen  ganz  Recht.  Ich  missachte  nicht  die  Männer,  welche 
dieee  Auslegung  vertreten;  CMn  sagt  bereite:  Aee  Mo  tenmme  Chntika 
fUmis  OWMMN  vieius  et  vmüm  turam,  mta  se  homines  excrudcuU,  rqprehm- 
dit  ac  ,^imnl  mrcmdo  httic  morho  remeatum  ^adhibet.  quod  solUcitos  esse  ve~ 
tat,  not^  ita  praecise  sutni  debei,  acsi  onmem  suis  curam  esoimeret,  Beza, 
Grotiiis,  Ktthndl,  OtebauseiL,  Baaingarteii^Cniäiis,  Tholiick,  de  Wette, 
Bleek,  Stier,  Thiersch  u.  A.  mehr  folgen  ihm  nach.  Man  ]iat  sich  wcAl 
auf  die  Etymologie  berufen,  um  diesen  Sinn  des  ftegiftvciv^)  zu  erhärten; 
oftovSäuiv  soll  sich  als  die  wohlgeordnete  Sorge  um  des  Lebens  Nahi'ung 
und  Nothdurft  von  diesem  ftsQiuväv  untei'scheiden,  diesem  ängstlichen,  sich 
anfreibenden,  glaubenslosen,  nnateren,  herzzeiTeieeenden  Sorgen.  AUeln 
diese  Unterscheidung  ist  rein  ersonnen:  (i.rovdaCeiv,  verwandt  mit  unserem 
Sputen,  hat  den  Begriff  der  Eile,  der  Hast;  woher  kommt  aber  diese? 
Doch  wohl  nur  daher,  dass  man  iu  grosser  Angst  ist?  Es  wird  die  Sorge 
dnreh  diese  beiden  Zeitwörter  nur  nach  Terachiedenen  Seiten  chanücterisirt; 
die  Sorge  zeigt  sich  in  Bezug  auf  das  Herz  als  ein  ueQifiväv,  im  Leben 
aber  als  Rennen  und  Laufen,  als  ein  anovdateiv.  Durch  die  Sorge  wird 
das  Herz  getbeilt  und  zemssen;  dieselbe  erzeugt  die  Ebbe  und  Fluth  in 
uns,  wirft  nns  hin  und  her.  Terentiss  sagt  in  der  JMrMi,  5,  25  trefliBiid: 
«MToe»  qftM  wtmm  amimum  äksoru  Mmni^  und  Viigil  singt  AaiL  8^19  ff.: 

 magno  euretrum  fhtchtai  aestu 

afqup  animum  nunc  huc  celeretn  nunc  dividit  iUue, 
in  partisqtie  rapit  varias  pwfpkt  otmia  versat. 

Der  Christenmensch  soll  überhaupt  nicht  soi^en;  er  soll  sich  alle  und  jede 
Sorge  aus  dem  Sinne  schlagen.  Es  heisst  der  Rede  des  Herrn  geradezu 
den  Lebensnerv  durchschneiden,  wenn  wir  das  Sorgen  in  noch  so  gut  ge- 
meinter Absicht  auf  das  ängstliche  Sorgen  beschränken  wollen.  Korsos 
soll  der  Christ  sein,  wie  der  Herr  Christus  selbst  sorglos  war;  er  hatte 
nicht,  wo  er  sein  Haupt  hinlegte,  und  dennoch  kannte  er  keine  Sorge. 
Hätte  er  gesorgt,  so  hätte  ihn  dieses  Sorgen  niclit  bloss  nach  Aussen  in 


*)  Tittmann  rJe  fynonmnis  p.  137  Stellt  fttQiftväv  mit  ipfOrrtCitT  mä.  nicht  mit 
onoviJluHr  zusammen  NtM  fl»  heiMt  /tt^ftMsp,  Üa  owore,  «I  mUMlaw  •Mj  «•  riv 
deftUura  sit  in  tempore. 
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den  Arbeiten  seines  Berufes  gestört,  sondern  ihm  auch  innerlich  den 
Frieden  der  Gottessohnschaft  getrübt  Alles  und  jedes  Sorgen  in  Beza^ 
auf  TO  tfwx^  —  der  Dativ  ist  derjenige  der  Relation  und  unter  ipvjpj 
verstent  Augustinus  schon  sehr  richtig  die  animM  vUa,  die  Seele  ab 
Princip  des  physischen  Lebens,  also  das  Leben  selbst,  sn  auch  Chrysosto- 
mus,  Luther  u.  A.  —  ist  verpönt.  Es  werden  nach  der  Jrrtio  rrcepta  drei 
Sorgen  namhaft  gemacht;  Grotius  führt  ein  altes  Fragment  an,  welches 
niir  zwei  Hauptsorgen  kennt: 

inti  xl  däi  ß(foroutt  nh^  övolv  fiSvov, 
JrjUfjftQOQ  cr/.rrQ,  Troficrrog  &*  vÖQtjXOOV', 
allein  die  Pythagoreer  hatten  die  Bedttrfoisse  der  menschlichen  Natur  schon 
besser  Terstanden;  sie  qtraclien:  üc^nbg  (fiovt),  fii]  nsiy^',  tvt]  diiffrjv,  fiij 
^yovv.  Es  ist  wohl  auch  auf  die  Stellung  der  einzelnen  Sorgen  zu  achten ; 
es  geht  nicht  mit  der  Sorge  aufwärts,  sondern  abwärts.  Die  haiiptsilch- 
lichste  Sorge  des  Menschen  ist:  was  sollen  wir  essen?  Der  Herr  heisst 
uns  desshaJb  ja  auch  um  das  tägliche  Brod  beten.  In  dem  Morgenlande 
kommt  aber  unmittelbar  hinter  dieser  Sorge  die:  was  sollen  wir  trinken? 
Hat  ja  Christus,  der  in  dem  Brande  der  Sonne  und  der  Schmerzen  am 
Stamme  des  Kreuzes  sehwebte,  verlangend  ausgerufen:  mich  düi"stet.  Die 
Sorge  um  die  Kleidung  steht  zuletzt,  sie  nimmt  in  der  That  auch  die  uu- 
tenle  Stnüs  ein,  irie  ja  ein  Kleid  ancb  schon  länger  das  Bedürfidss  be- 
friedigt, als  ein  Brod,  als  ein  Trunk. 

Der  Herr  lässt  es  aber  bei  diesem  einfachen:  ju^  fieQifivare  rij  tfwx^ 
nicht  beruhen;  er  kennt,  dieweil  er  selbst  unseres  Fleisches  tbeilhaftig  ist, 
unsere  Sehwacbheit  viel  zu  gut  Das  Sorgen  ist  uns  so  an-  und  eingeboren, 
dass  es  auf  ein  blosses  Wort  hin  nicht  aus  uns  herausfährt.  Daher  tritt 
zu  dem  Gebote  auch  noch  eine  Begründunj;:  otx'  ^;  ^!>v/h  rr)^j6v  iati  Tijg 
TQO<fi}g  Kai  tb  aü^ia  tov  evdvuaroc;;  Jesus  macht  einen  Schiuss;  der  Nerv 
desselben  ist  mit  Aristoteles*  Worten  Rhct.  1,7  so  zu  bestimmen:  %q€vnov 
to  dl  iavxo  oiqnov  vtp  öia  i>axBQov,  oder  ganz  klar  ausgedrückt,  derSats 
des  Chrysostomus :  o  xoLvw  xo  fteluov  doig  7r(7)Q  lo  r/.mrov  ov  Stuaet,  was 
Hieronymus  auch  sa^t:  qui  maiora  proefititit ,  utique  rt  nmiora  prae.^t^th/t. 
Calvin  sagt  desshalb  vortrefflich:  ratiodtuiiur  a  tnaion  ad  minus,  vetucrat 
«ipiMMm  euratre,  qwmöäo  toUran  posnt  pUa;  nme  raiumem  miMküj  Do- 
minum,  qui  vitam  ipsam  donavif,  minime  passumtn,  ut  gruae  ad  eam  atisfi- 
tionlam  pcrtinent  suh^idia  nnhis  desint.  d  ccric  non  levcm  farimus  Dco 
iniuriam,  quoties  diffidimus,  nv  victm  aui  vesiiitis  nobis  supj^eicUf  quasi  nos 
folimio  m  terram  proHeeret.  quisquis  emm  eerio  penwuus  esi,  «im»  nUmme 
faiaret  gßuäiis  sif  conditio  vitae  nostrae,  cmits  «jps€  est  aucfor,  non  duhitabit, 
qtttn  eifis  tieces.9itatibtis  optime  cotmdat.  ergo  quoties  de  victu  nietus  aliquis 
vel  soüiciiudo  obrepit,  meminerimm  Deo  curae  vitam  nostram  fore,  quam 
nohü  äonaoit  Was  unser  Gott  geschaffen  hat,  das  will  er  auch  erhalten, 
darüber  will  er  früh  und  spat  mit  seiner  Gnade  walten ;  hat  er  uns  das 
Leben  und  den  Leib  gegeben,  welche  der  Speise,  des  Trankes  und  der 
Kleidung  bedürfen,  so  können  wir  sicher  sein,  dass  er  uns  auch  dieses 
Zubehör  darreichen  wird. 

V.  26.  Sehet  die  Vdgel  unter  dem  Himmel  an,  sie  sften 
nicht,  sie  ernten  nicht,  sie  sammeln  nicht  in  die  Scheunen, 
und  euer  himmlischer  Vater  uähiet  sie  doch.  Seid  ihr  denn 
nicht  viel  mehr  denn  sie? 


Digiiizcd  by  GoofjTe 


—   283  — 


Das  Vertrauen,  welches  die  Kreatur  in  ihren  Schöpfer  zu  setzen  so- 
wohl berechtigt  als  auch  verpflichtet  ist,  wird  dem  sorglichen  Menschen  jetzt 
recht  eindringlich  an  das  Herz  gelegt.  Das  Wort,  durch  welches  Alles, 
was  ist,  erst  geworden  ist,  hat  ein  oöeueä  Auge  für  alle  Dinge,  für  die 
ganze  Ilatar.  Allee  Irdische  und  Yerg&ngliche  ist  ihm  ein  Bildniss  und 
Gleichniss  des  Himmlischen  und  Unverfänglichen.  Jesus  weist  seine  Hörer 
auf  die  Vögel  hin,  welche  vor  ihren  Augen  lustig  hin-  und  hei-fliegen;  haben 
diese  lustigen  Vöglein  auch  Sorgen?  Sie  sollten  wohl  Sorge  haben,  wenn 
wir  uns  Sorgen  madien;  de  haben  ja  aueh  BedUrfiiisse  gleich  wie  wir.  Sie 
haben  keine  Felder,  welche  sie  bestellen,  sie  haben  keine  Sicheln,  die  sie 
auf  den  A(  ker  schicken,  sie  haben  keine  Scheunen,  in  welche  sie  den  Segen 
Gottes  bergen  könnten,  dass  sie  nicht  Mangel  zu  leiden  brauchen,  wenn 
der  rauhe  Wind  über  die  Stoppeln  weht  —  sie  haben  nichts  von  alle  dem, 
das  der  Mensch  hat,  und  doch  haben  tüB  kdne  Sorgen,  diese  ra  nereiva 
Tov  ovQavov,  diese  Vöglein,  welche  hier  auf  Erden  keine  bleibende  Stätte, 
keine  Scholle  Landes  besitzen.  >fan  kann  aber  nicht  mit  jedem  Auge, 
nicht  auf  den  ersten  Blick  djis  sehen,  was  man  von  den  Vögeln  unter  dem 
Himmel  lernen  soll.  Jesus  sagt  desshalb  i^ßHtfMxte ,  man  muss  sie  scharf 
mit  sinnicrem  Aufre  ansehen.  Wohl  dem  Menschen,  dem  die  Gnade  Gottes 
dieses  Auge  geöffnet,  er  sieht  in  der  ganzen  Schöpfung  einen  Trost-  und 
Heilbrunnen ,  welcher  weit  au|getban  ist.  Luther  hatte  solcli  ein  sinniges 
Auge,  wer  gedenkt  nicht  an  ihn,  der  wfthrend  des  Reichstages  zu  Auffsburg 
auf  der  Veste  über  Coburg  sass  und  ans  dem  Himmelsbogen,  der  auf  keinen 
Siiulen  ruht,  und  aus  den  Versammlungen  der  Vögel  einen  solchen  Trost 
schöpfte,  dass  er  selbst  seine  Freunde  in  der  Feme  noch  aufrichten  konnte. 
Hören  wir  ihn  zu  unserer  Stelle;  besser  hat  sie  noch  Niemand  ausgelegt, 
als  er.  „Da  fliegen  die  Vöglein  vor  unseren  Augen  Uber,  uns  zu  kleinea 
Ehren,  dass  wir  wohl  möchten  unser  Hütlein  gegen  sie  abthun  und  sagen : 
mein  lieber  Herr  Doktor,  ich  muss  ja  bekennen ,  dass  ich  die  Kunst  nicht 
kann,  die  du  kannst.  Du  schläfst  die  Nacht  über  in  deinem  Nestlein  ohne 
alle  Sollen.  Des  Morgens  stehest  du  wieder  auf,  bist  fröhlich  und  guter  . 
Dinge,  setzest  dich  auf  ein  Bäumlein  und  sintrst.  lohest  und  dankest  Gott 
und  darnach  suchst  du  deine  Nahrung  und  findest  sie.  Pfui,  was  hab'  ich 
alter  Narr  gelernt,  dass  ich's  nicht  auch  thue,  der  ich  doch  so  viel  Ursach 
daasu  habe.  Kann  das  Vdglein  sein  Sorgen  lassm  und  hiUt  sich  in  solchem 
Fall  wie  ein  lebendiger  Heiliger  und  hat  dennoch  weder  Acker  noch  Scheu- 
nen, weder  Kasten  noch  Keller;  warum  thun  wir's  denn  auch  nicht,  die 
wir  den  Vortbeil  haben,  dass  wir  können  arbeiten,  das  Feld  bauen,  die 
Früchte  einsammeln,  aufisehtttten  und  auf  die  Notii  behalten?  Dennoch 
können  wir  das  schändlidie  Sorgen  nicht  lassen.  Ersten  Mose  haben  wir 
ein  Gebot,  dass  wir  Herren  sein  sollen  über  alle  Kreaturen  und  wir  machen 
uns  selbst  also  zu  Schanden,  dass  ein  unmächtiger  Sperling  im  Evangelium 
stehen  muss  als  des  allerweisesten  Menschen  Doktor  und  Ftediger  und  täg- 
lich vor  unseren  Augen  und  (^hren  Solches  vorhalten:  siehe,  du  elender 
Mensch,  du  hast  Haus  und  Hof,  Geld  und  Gut  mehr  denn  du  bedarfst, 
noch  kannst  du  Gott  nicht  vertrauen,  dass  er  dir  einen  Tag  zu  essen  gebe, 
so  doch  unser  so  unzählig  viel  ist,  deren  keines  sein  Lebtag  ein  Mal  sorgt 
und  doch  Gott  täglich  uns  emihrt  Summa:  wir  haben  so  viel  Meister 
und  Prediger  als  Vöglein  in  den  Lüften,  die  mit  ihrem  lehendip:en  Kxenipel 
uns  zu  Sehanden  machen;  dass  wir  uns  sollten  schämen  und  nicht  dOrfen 
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die  Augen  «nfheben,  wenn  wir  einen  Vogel  singen  hOrten,  als  der  Gottes 

Lob  und  unsere  Schande  pren  Himmel  schreit.  Ja,  siehe,  wie  sie  allein 
aus  Gottes  Haiui  ihre  Nahrung  warten.  Wenn  man  sie  einsperrt,  dass  sie 
singen  sollen,  und  sehuttet  ihnen  volfaraf  za  essen  Yor,  dass  de  Kditen 
denken:  nun  habe  ich  genng!  das  thun  sie  nicht,  sondern  sind  viel  lieber 
frei  in  der  Luft,  werden  auch  fetter  und  singen  feiner,  und  lassen  unseren 
Herr  Gott  sorgen,  auch  wenn  sie  Junge  haben,  <lie  sie  nähren  sollen.  Als 
wollten  sie  damit  sagen:  ich  wollte  viel  lieber  in  des  Herrn  Küche  sein, 
der  Himmel  und  Erde  geschaffen  hat,  und  selbst  Koch  und  Hauswirth  ist 
und  täglich  unzählig  viel  Vöglein  speist  und  ernährt  aus  seiner  Hand  und 
nicht  einen  Sack  voll,  sondern  Himmel  und  Phde  voll  Körnlein  hat. 
Draussen  singe  ich  und  bin  fröhlich  uuil  weiss  doch  kein  KOrnlein,  das 
ich  essen  soll;  meni  Brod  ist  noch  nicht  gebadran,  mein  Korn  noch  nicht 
gesäet,  aber  ich  habe  einen  reichen  Herrn,  der  für  mich  soigt,  dieweil  ich 
singe  oder  schlafe,  der  kann  mir  mehr  geben,  denn  alle  Menschen  und  ich 
mit  unseren  Sorgen  vermochten;  der  hat  eine  Kuche,  die  so  weit  als  die 
Welt  ist.  Aber  der  Mensch  ist  toll  und  tUMdit  geworden,  nachdem  er 
von  Gottes  Wort  und  Gebot  gefallen  ist,  dass  hinfort  keine  Kreatur  lebt, 
die  nicht  klüger  sei,  denn  er,  und  ein  kleines  Zeisichen,  das  weder  red&a 
und  lesen  kann,  sein  Doktor  und  Meister  ist  in  der  Schrift,  obwohl  er  die 
ganze  Bibel  und  seine  Vernunft  zu  Hülfe  hat"  Wenn  aber  Gott  die  Vögel 
'  unter  dem  Himmel  nähret,  wie  sollten  wir  uns  Sorge  machen,  ob  er  auch 
vns  nährt?  Es  ist  eigentlich  ganz  unnöthig,  dass  der  Herr  noch  die  Frage 
an  diesen  Hinweis  anfügt:  ovx  vueig  ^äXXoy  öiacfiigece  avtüv;  Allein,  es 
kann  die  Sorge  gar  nicht  gründlich  genug  aus  dem  Herzen  herausgühsseit 
werden;  der  groese  Gott  ifimmels  imd  der  Erde  mag  schon  tausend  und 
tausend  Mal  uns  aus  aller  Noth  erlQst  haben,  was  hilft  es?  Kommt  eine 
neue  Noth,  so  sind  auf  ein  Mal  wieder  die  alten  Sorgen  da.  Diess  Un- 
kraut der  Sorge  hat  so  sehr  das  arme  Herz  des  Menschen  umsponnen  und 
durchdrungen,  dass  derselbe  nicht  ohne  Grund  ein  Ktnd  der  Borge  ist  ge- 
nannt worden.  Die  Frage  hier  wird  von  Fdtescfae  in  übertiiebener  Buch- 
stäblielikeit  übersetzt:  nonne  vos  potius,  quam  illae  exrrlh'tis?  Bleek  nennt 
diese  Auslegung  mit  Hecht  „unnatürlich."  Grammatisch  genau  sollte  statt 
ßiäXkov  stehen  noXv,  es  steht  hier  aber,  wie  de  Wette,  Winer,  Meyer  und 
Bleek  richtig  bemericen,  in  derselben  Weise,  wie  es  öfters  noch  zu  einem 
Comparative  zu  dessen  Verstärkung  gesetzt  wird.  Was  ist  nun  aber  das. 
um  welches  der  Mensch  weit  besser  ist  als  die  Vögel  unter  dem  Himmel? 
Der  Herr  deutet  es  an,  wenn  er  seine  Hinweisung  auf  die  Vögel  nüt  den 
Worten  schliesst:  itai  o  mnr^Q  iptw  b  ovQaviog  tqi(f>Bi  «nvo.  Goit,  der 
alle  Kreaturen  vereorgt,  steht  mit  dem  Menschen  in  einer  solchen  Ver- 
bindung, wie  mit  keinem  Geschöpfe  sonst;  er,  welcher  der  andern  Ge- 
schöpfe Schöpfer  ist,  ist  des  Menschen  Vater  1  Borgt  der  Schöpfer  für  seiu 
Geschöpf,  wie  muss  der  Vnter  erst  ittr  sebi  Kind  sorgen! 

V.  27.  Wer  ist  unter  euch,  der  seiner  Lebonslänge 
könnte  eine  Elle  zusetzen,  ob  er  gleich  darum  sorget? 

Was  natzt  alles  Sorgen?  Wir  wollen  uns  dadurch  den  Lebens- 
unterhalt verBchalfen  und  der  Lebensunterhalt  soll  unser  Leben  erhalten. 
Können  wir  aber  unser  Leben  erhalten;  steht  seine  Länge  in  unserer 
Hand?  Ist  Gott  es  nicht,  der  wie  des  Lebens  Anfang,  so  auch  des  Lebens 
£nde  setst?  So  fasse  ich  r^xia  von  der  LebeosläSage,  dem  Lebeosalter, 
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wie  es  von  Erasmus  in  den  annotatioyies ,  Wetstein,  Hammond,  WoK^ 
Kühnöl,  Paulus,  Olshausen,  Tholuck,  Baumgarten - Crusius ,  de  Wette, 
Bieek  und  Meyer  geschehen.  Die  Kirchenväter  —  Aupustinus,  Chrysosto- 
mu8,  —  Euthymius,  der  autor  op.  imp.,  Erasmus  in  der  Paraphrase, 
linUier,  Calvin,  Ben,  Grotias,  Bengel,  Fritmehe,  Ammon,  Keim  yentehen 
dafjepen  darunter  die  Leibeslänge.  Allein  das  crfht  nicht  gut  an:  der 
Herr  will  nämlich,  was  die  Kirchenväter  si  hon  n(htiK  fühlten  (der  autor 
op.  tmp.  umschreibt  nTff})v  hm  mit  modicam  partein) ^  nicht  sagen,  dsss 
wir  m»  unseren  Sorgen  nicht  grosse  Dinge ,  sondern  selbst  dii  Geringste 
nicht  anreichen  können,  was  auch  aus  der  Parallele  bei  Lukas  12,  26  ovtB 
eläxiatov  dvvaa^e  evident  hervorgeht.  Eine  Elle  grösser  —  rrrjvq  ist  die 
Länge  des  ganzen  Unterarmes,  zwei  Spannen  mehr  —  macht  aber  bei  der 
Grosse  des  Leibes  etwas  sehr  Bedeutendes  aus.  Das  Bild,  unter  welchem 
das  Leben  hier  erscheint,  dass  man  ihm  eine  Elle  zusetzen  kann,  ist,  wie 
Baumgarten  -  Crusius  richtig  angibt,  von  der  Laufbahn  entlehnt  und  be- 
gegnet uns  inehi-faeh  im  A.  T.  —  Hiob  9,  25.  i/;.  39,  <>,  und  im  N,  T.  — 
Job.  ü,  21  und  23.  2  Tim.  4,  7.  Hebr.  11,  11.  Auf  die  Sorgen:  was 
werden  wir  trinken?  geht  Jesus  nicht  niher  ein ;  es  gebitet  eben  Wasser 
und  Brod,  Trank  und  Speise  zusammen;  er  geht  gleich  auf  die  dritte 
Frage  der  Sorge:  womit  werden  wir  uns  kleiden?  ttber  und  heisst  uns 
wieder  in  die  Natur  hinein  blicken. 

V.  28  und  29.  Und  warum  sorget  ihr  fttr  die  Kleidung? 
Schauet  die  Lilien  auf  dem  Felde,  wie  sie  wachsen,  sie  ar- 
beiten nicht,  auch  spinnen  sie  nicht  und  ich  sage  euch,  dass 
auch  Salome  in  aller  seiner  Herrlichkeit  nicht  bekleidet 
gewesen  ist,  als  derselbigen  eine? 

Auf  die  Lilien  des  Feldes,  d.  h.  auf  die  Lilien,  welche  nicht  von 
Mensrhenhand  in  einem  Garten  gehegt  und  gepflegt  werden,  sondem  frei 
wachsen,  heisst  der  Herr  uns  achten.  Er  redete  sicher  diese  Worte  zu 
einer  Zeit,  da  das  Land  weit  und  breit  iu  dem  herrlichsten  Frühlings* 
s^mucke  wie  ein  Garten  Gottes  prangte.  Er  sagt  aber  jetst  Kacar^a^m, 
diess  ist  nicht  gleich  fußUiJ'aTE]  die  Vrlgel  unter  dem  Himmel  machen 
sich  wohl  von  selbst  durch  ihren  Flug  und  ihren  Gesang  bemerklich,  die 
Blumen  des  Feldes  können  das  nicht.  Der  Mensch  übersieht  sie  desshalb 
meistenthefls,  aber  er  soH  sie  beobaehteo,  denn  diese  Blumen  des  Feldes 
haben  ihm  nach  Gottes  Rath  und  Willen  eine  recht  ernste  Predigt  zu 
halten.  Jesus  will  nicht,  wa.s  Fritzsche  annahm,  mit  ri  fragen,  wie  die 
Lilien  es  anfangen  bei  dem  Wachsen j  sondem  wir  sollen  beachten,  wie 
schön  und  herriidi  sie  emporwachsen.  Sie  tfann  das,  indem  sie  ith  xom^f 
ovdi  nj&et.  Zwei  Geschäfte  werden  namhaft  gemacht,  durch  welche  in 
dem  gewöhnliclien  Lehen  die  Kleider  beschafft  werden.  Der  Orientale 
kleidet  sich  am  liebsten  in  Leinwand,  diese  kann  aber  nur  durch  ein 
HLoniav  und  yt^^eiv  beschafft  werden;  dieses  ist  die  Arbeit  der  Weiber, 
jenes  der  Männer,  denn  xoniav  wird  von  dem  autor  op.  imp,  schon  gans 
richtig  von  dem  Bauen  des  Feldes,  cf.  2  Tim.  2,  C,  verstanden.  Keines 
von  Beiden  thun  die  Lilien  des  Feldes  ;  sind  sie  desshalb  bloss,  ohne  Kleid 
und  Hülle?  iMit  Nichten.  Der  Herr  Gott  wirft  ihnen  ein  Kleid  um,  ohne 
dass  sie  sich  darum  sorgen  und  mühen;  ein  Kleid,  Tor  welchem  Salome 
mit  seiner  ganzen  herrlichen  Pracht  —  unnöthig  ist  es,  do^a  mit  Keuchen, 
Paulus,  BosenmtUler  und  Kuhnöl  auf  das  Pracht-  und  Staatskieid  des  Königs 


zu  beschränken  —  erbleichen  und  verschwinden  muss.  Der  alte  Kirchen- 
vater Hieronymus  ruft  schon  verwundert  aus:  re  vera,  quod  sericum,  quae 
regum  purpway  m*ae  jpichtra  texiricum  potest  floribus  compararis'  quid 
Ua  nM  ut  rosaf  qmd  Ha  eandei  iä  UHumf  viohe  vero  pmpmam  mßo 
tumerari  murirr ,  omlorum  magis  quam  sermonis  iudicium  est!  Ebenso 
schön  sa^t  Anil)r(i.sius  im  fiexacm.  3,  S,  36:  constdiTaie  lilia  agri,  quantus 
Sit  candor  in  foliis,  quetnadmodum  stipata  ipsa  folia  ah  imo  ad  summum 
wäitomlbm  msttl^gere,  itk  seyphi  eaeprimani  formam,  ut  ami  quaedam  speeies 
iMk8  effitIgetU,  quae  tarnen  vduo  in  circuitu  floris  ohsepta  nullt  pateat 
miuriae.  Luther's  Worte  dringen  aber  besser  an  das  Herz;  „eben,  wie 
er  oben  sagt,  die  Vögleia  finden  ihre  Nahrung  nicht  ungefähr,  sondern 
Gott  der  Vater  im  Himmel  schftüt^s  ihnen  und  ordnet's,  dass  ein  jegliches 
Vöglein  seine  Pfründe  habe  und  miähret  werde.  Also  geht*s  mit  den 
Blümlein  auch,  wie  man  sieht.  Denn  wo  es  nicht  Gottes  sonderliche  Ord- 
nung und  Schöpfung  wäre,  würde  das  nimmermehr  können  sein,  dass 
eines  dem  andern  so  gleich  wäre,  gleiche  Farbe,  Blätter,  Anzahl  der 
Blätter,  Aederlein,  Kerblein  und  anderes  Mass  hätte.  So  nun  Gott 
solchen  Fleins  auf  das  Gras  leget,  ist's  nicht  Sünde  und  Schande,  dass 
wir  noch  zweifeln,  ob  auch  Gott  uns  Kleidung  scharten  wollte?  Also  wird 
uns  hiermit  abermals  Hülm  gesprochen  von  den  Blümlein,  die  von  dem 
Vieh  mit  Fassen  getreten  oder  gefressen  werden,  nnd  do<di  von  Gott  so 
hoch  erhoben  sind,  daas  sie  unsere  Schulmeister  und  Lehrer  werden,  dass 
wir  wohl  vor  ihnen  das  Hütlein  abziehen  und  sie  als  unsere  Meister 
ehren  und  denken  mögen.  Wir  siod  aber  so  blind  und  sehen  es  nicht, 
was  Gott  damit  haben  will  und  wie  er  es  meinet  Das  Blflmlein  steht 
da  um  muertwillen,  dass  wir  es  sehen  soDen,  pocht  und  trot/t  uns  und 
sagt:  wenn  du  gleich  den  Schmuck  der  ganzen  Welt  an  dir  hättest,  so 
bist  du  mir  doch  nicht  deich,  so  ich  dastehe  und  nicht  sorge,  von 
wannen  mir  der  Sehmnck  nerkonune,  und  thue  nichts  dazu,  und  ob  du 
gleich  schön  gesdimückt  bist,  so  bist  du  doch  ein  ungläubiger  Mensch 
und  dienst  dem  unmächtigen  Mammon.  Ich  aber  bin  fnsch  und  hübsch 
und  diene  dem  rechten,  wahren  Gott.  Und  wenn  man  eine  liose  oder 
Yiole  gleich  mit  eitel  Gold  oder  Samnit  behängte,  noch  würde  sie  sagen: 
ich  wiU  lieber,  dass  der  Meister  mich  schmücke  droben  im  Himmd,  der 
auch  die  Vöglein  schmückt,  denn  alle  Schneider  und  Seidensticker  auf 
Erden.  Was  sind  aber  die  Blumen  oder  das  Oras  auf  dem  Felde  gegen 
uns?  oder  wozu  sind  sie  geschaffen,  denn  dass  sie  einen  oder  zwei 
Tage  stehen?  Noch  mmmt  sich  unser  Herr  Gott  solches  Tergängliehen 
und  geringen  Dinges  so  hoch  an,  dass  jegliches  seinen  eigenen  Rock 
an  hat  und  damit  daher  prangt  über  aller  Welt  Schmuck.  Wir  aber, 
seine  höchste  Kreatur,  um  welcher  willen  er  alle  Dinge  geschaffen 
hat,  und  uns  Alles  gibt,  und  ihm  so  vid  an  uns  gelegen  ist,  dass 
es  nicht  mit  diesem  Leben  ein  Ende  haben  soll  mit  uns,  sondern 
nach  diesem  Leben  das  ewige  Leben  will  geben;  die  sollen  ihm  nicht 
so  viel  vertrauen?  Noch  gehen  wir  dahin,  lassen  uns  predigen,  schar- 
ren und  geizen  immer  vor  uns  hin,  aber  uns  zur  ewigen  Schanden 
und  Schaden,  dass  ein  jegliches  Blllmiein  vor  Gott  und  allen  Krear 
turen  bis  an  den  jOngaten  1^  wider  uns  zeugt  und  unaeien  Glauben  ver- 
dammt." 
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V.  30.  SodennGott  dasGras  auf  dem  Felde  al?okleidet, 
das  doch  heute  steh  et  und  morgen  in  den  Ofen  geworfen  wird, 
sollte  er  nicht  viel  mehr  euch  thun,  o  ihr  Kleingläubigen? 

Auch  jetzt  ttberiagst  es  uiw  der  Herr  nieht,  aus  seinem  Hinwefae  anf 
die  Lilien  des  Feldes  die  Nutzanwendung  zu  ziehen;  wir  sind  eben  viel- 
fach zu  träge  und  scheu,  die  nächstliegenden  Folgerungen  zu  machen, 
wenn  wir  voraussetzen  müssen,  dass  sie  uns  tief  in  das  Heisch  einschnei- 
den. Alle  Entsdinldigung  soll  uns  abgesebnitten  werden«  daher  zieht  Jesus 
selbst  den  obigen  Schluss.  Er  stellt  nicht  neben  ra  xgiva  toi  ayQov  jelst 
ein  Neues,  den  xoQ^ov  tov  ccyQoi-,  dass  er,  wie  Fritzsche,  Tholuck,  Meyer 
u.  A.  glauben,  von  der  species  zum  genas  aufsteigt,  sondern  er  versteht 
unter  dem  x^e^o?  aygov  den  Lilienflor  selbst,  welcher  das  Land  be- 
deekt,  wie  aus  den  Worten  wrio  afiquiwvaiv  henrorgeht.  So  schon  En- 
tbymius,  Grotius,  Kühnöl  u.  A.  Ein  Grund,  jetzt  nicht  von  Lilien,  son- 
deiTi  vom  Grase  zu  reden,  lag  darin,  dass  Jesus  jetzt  nicht  die  Lilien  in 
ihrer  Pracht  und  Herrlichkeit  uns  vergegenwärtigen,  sondern  im  G^en- 
theU  de  in  ihrer  Unscheinbarkeit  und  Nichtigkeit  biosssteilen  wiU.  Gras 
sind  die  Lilien,  sie  stehen  mitten  unter  dem  Grase  und  theilen  das  Ge- 
schick des  Grases.  Die  Alten  haben,  wie  Wetstein  bemerkt,  an  den  Lilien 
schon  ein  Doppeltes  herausgehoben :  duo  praecipue  in  lütis  animadvertuntur 
eamäw  tnsignis  et  hreoe  aemn,  (Md,  fast.  4,  HHaqiie  oJ&a  Ugit, 
Metam.  5,  392  Candida  lüia  carpis  —  Horai.  cann.  1,  36^  16.  hreve  Jtlium, 
An  beides  erinnert  unser  Herr  hier;  diese  LiUen,  welche  nur  heute  stehen 
und  morgen  schon  welk  und  düir  sind  und  zum  Feuern  gebraucht  werden, 
in  .welches  Frachtkleid  sind  sie  gehüllt?  Dürfen  wir  uns  da  w^en  der 
Kleidung  Sorge  machen  ?  Sind  wir  auch  dem  Grase  gleich,  ^.  90,  5  u.  6, 
so  sind  wir  doch  nicht  wie  die  Lilien  geschaflfen,  um  nur  heute  zu  sein 
und  morgen  nicht  mehr  zu  sein!  Wir  sind  solche  Wesen,  rpws  sie  creavit, 
sagen  wir  mit  dem  autor  op.  imp.,  ut  non  pro  tempore  videaniur,  sed  ut  in 
perpeiuo  9mt;  wir  sind  nicot  sn  ^em  ephemeren  Dasein,  sondern  mm 
ewigen  Leben  b^timmt!  Weil  Jesus  auf  diese  unsere  Bestimmung:  hin- 
weist, spricht  er  hier  von  o  9s6g  und  nicht  von  6  7tccviqQ\  unser  unend- 
licher Vorzug  vor  den  Lilien  des  Feldes  wird  eben  nicht  auf  unsere  Ab- 
stammung yon  Gott,  auf  unser  GOttlichematnrsetn  zurückgeführt,  sondem 
einfach  raf  unsere  kreatürliche  Bestimmung.  Mit  einer  Apostrophe  schHesst 
der  Herr  seine  Frage:  w  oliyomaToi.  Dieser  Ausdruck  kommt  nur  im 
N.  T.  vor  und  zwar  ausser  dieser  Stelle,  die  Luk.  12,  28  ihre  Parallele 
hat,  nur  noch  8  'Mal  bei  Matthäus:  8,  26.  14,  31.  16,  8.  Die  sorgenvollen 
Seelen  haben  also,  wenn  auch  nicht  durchaus  keinen  Glauben,  so  dodi  nur 
ein  sehr  geringes  Mass  des  Glaubens.  Die  Rabbinen  haben  dieses  schon 
richtig  erkannt,  wie  sie  auch,  ahnlich  dem  Herrn,  ihre  Schüler  gelegentlich 
aus  den  dumpfen  Schulstuben  in  das  frische  Leben  hinein  weisen.  Wie 
Kidduse^iim  4,  Id  geschrieben  steht:  JR.  Simetm,  fUms  EleoMinSt  dmt: 
vidisti  umquam  animal  aut  avcm,  quihus  erat  opificium  ?  et  stistentat  se  sine 
opera,  atianmi  non  creata  stmt  nisi  ad  in^rriyiendum  mihi;  sed  rr/o  creattiS 
sutUf  ad  inserviendum  creatori  meo,  no7im  aeguum  esty  ui  nie  sustentare 
p&88m  9me  läboref  seä  male  peregi  opera  wea  et  dHapidam  äUmeniim 
memn:  so  heisst  es  Thanchuma  83,  JS:  gm  creavit  diem^  creavit  alimenhm 
enis:  ideo  dicebat  R.  Elcasar  Modiensis^  gut  haibet^  quod  hodie  edat  —  et 
diätf  quid  cras  edom,  hic  est  ohyoTiiaroSt  ssatt  noina.  Wer  glaubt,  der 
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setzt  sein  Vertrauen  in  Gott ;  wer  aber  sorgt,  dem  fehlt  es  eben  an  diesem 
vertrauungsvolien  Ruhen  in  Gott.  CaJyin  sagt  sehr  wahr:  ommum  curamm, 
quae  moäum  exeeduitU,  mater  est  mfiäeliias. 

0«Dz  falsch  ist  es,  wenn  Ambrosius  und  Hilaiius  in  den  Vögeln  die 
unreinen  Geister,  in  den  Lilien  die  guten  Engel  und  in  dem  Heu  die  Hei- 
den erkennen:  Augustinus  hat  ttbrigens  schon  jede  allegorische  AuslegUBg 
entschieden  zuiückge^iesen. 

V.  31.  Darum  sollt  ihr  nicht  sorgen  und  sagen;  was  wer- 
den wir  essen,  was  werden  wir  trinken,  womit  werden  wir 
uns  kleiden? 

Offenbar  blickt  dieser  Vers  auf  V.  25  zurück:  es  ist  aber  die  Fra^e, 
ob  er  bloes  eine  diesen  Theil  der  Bede  abtehUessende  Wiederiiolnng  ist, 
oder  ob  er  einen  neuen  Gedanken  darreidit   Einzelne,  wie  z.  B.  Zeller  in 

Beuggen,  legten  auf  das  Particip  Xiyovreg  den  Accent  und  fanden,  dass 
der  Herr  hier  das  Aussprechen,  das  Mittheilen  seiner  Sorge  an  Andere 
nntersage.  Es  ist  wahr,  die  Sorge  ist  anstedcend;  debe  euch  woU 
dass  du  dein  soi^enbeladenes  Herz  nicht  jedwcdein  ausschüttest;  du  wür- 
dest nur  zu  oft  deinen  Kleinglauben  in  das  Herz  deines  Nächsten  tlber- 
tragen  und  ihn  so  beschädigen  an  dem  köstlichsten  Besitze,  welchen  er 
hat.  Aber  ich  glaube  nicht,  dass  diese  Auffassung  mit  dem  griechischen 
Texte  sich  verträgt;  da  steht  üi^^oyrc^,  läge  das  Gewicht  auf  diesem  leyetv, 
so  würde  ftr]  ?JyeT6  unbedingt  stehen  müssen.  Remigius  fand  hier  eine 
blosse  Wiederholung,  welche  er  gar  nicht  übel  also  motivirt:  ideo  autein 
hoc  dominus  repetivtty  ut  osimderet  hanc  rem  esse pertwcessariam,  ut  arctius 
eem  in  eardibtis  nosiHs  iitaileatei.  AUetn  eine  blosse  Wiederholmig  liegt 
laßt  mcüA  vor :  dagegen  sträubt  sich  schon  der  Anfang  des  Satzes :  fi^ 
ovv  ixtQi^vrjorßB.  Das  ovv  zieht  aus  den  vorhergehenden  Sätzen  einen 
Sdiluss:  weil  wir  nicht  fOr  diesen  kurzen  Augenblick,  sondern  fiU:  die 
Ewiglceit  geschaffen  sind,  weol  wir  Gottes  Kinder  sind,  brauehen  wur  uns 
nicht  zu  sorgen,  suid  wir  im  Gegentheil  trefflich  versorgt.  Es  liegt  hier 
ähnlich,  wie  in  einer  andern  Stelle  der  Bergpredipt  7,  16  und  20;  dort 
war  zuerst  auch  aufgestellt,  quod  erat  tlemomirandum,  und  nachdem  diese 
geschehen,  war  ebenfalls  mit  einem  agaye  der  Schluss  gezogen  worden. 

y.'82.  Denn  nach  solchem  allen  trachten  die  Heiden. 
Denn  euer  himmlischer  Vater  weiss,  dass  ihr  dess  Alles  be- 
dürfet. 

Jener  Fragen  der  Sorgen  sollen  wir  uns  entschlagen  mit  Bewusstsein 
und  mit  Absicht:  unsere  Sorglosigkeit  soll  nicht  ans  Leiditsinn,  aus  Thorheit, 

sondern  nus  Ueberlegung,  aus  Gründen  hervorgehen.  Incuria  autem,  sagt 
der  alte  Hilarius,  soTlicitudmis  rchirafar,  non  ncgligentiae^  seä  fidri  pfd.  Weil 
wir  glauben,  entschlagen  wir  ims  aller  und  jeder  Borge:  navza  yaq  uivta 
tit  idvTi  hvtlQmäL  Ein  Kultonrolk  der  neueren  Zeit  kam  auf  eine  bar-* 
barische  Horae  nidit  mit  grösserer  Verachtung  herabsehen,  als  die  Kader 
Israel,  zu  denen  Jesus  diese  W'm  te  sprach,  auf  die  Heiden.  Wie  er  nun 
vorher  nach  Lukas  unter  den  Vögein  des  Himmels  die  verachtetsten  und 
unwerthesten,  die  Beben,  ausgesneht  hat,  um  sie  den  so  hochstehenden 
und  den  sich  SO  hocbdünkenden  Menschenkindern  eine  heilsame  Lehre  er- 
theilen  zu  lassen,  so  weist  er  jetzt,  damit  diese  stolzen  Juden  sich  Grund 
ihres  Herzens  schämen  sollen,  darauf  hin,  da^is  sie  sich  mit  solchen  Fragen 
mitten  in  den  Haulen  der  Heiden  begeben,  dass  sie  damit,  auf  den  Stand« 
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punkt  des  Heidenthiims  herabsinken.  Die  Heiden  fragen:  was  werden  wir 
essen?  was  werden  wir  trinken?  womit  werden  wir  uns  kleiden?  Der 
Heide  im^tjfiei  noch  dergleichen.  £s  ist  wohl  nicht  ohne  Absicht  hier 
iftitnreiv  gesetzt,  im  folgenden  Yerae  enebeiiit  das  verbum  sm^lex.  Bleek 
und  Meyer  lassen  sicli  daiüber  nicht  aus,  allein  älteie  Ausleger  haben 
schon  einen  Unterschied  zwischen  beiden  Zeitwörteni  anerkannt  und  wohl 
nicht  mit  Unrecht.  Bengel  schreibt  daneben:  requinmt,  tamqtuim  rem 
diffidletn,  Grotius  findet  ein  vehemens  quoddam  Studium  angedeutet.  Offenbar 
ist  in  dem  verbum  compositum  der  Begriff  des  Suchens  veretärkt ;  weil  die 
Heiden  kein  höheres  Gut  kennen,  als  dieses  Leben,  welches  wie  ein  Strom 
daliinfährt,  so  müssen  sie  iu  der  grössten  Aufregung  an  dem  Ufer  dieses 
rauschenden  Stromes  stehen,  um  möglichst  viel  fUr  sich  aus  ihm  zu  fangen. 
Die  Welt  tei^ht  mit  ihrer  Lust  und  wer  da  mit  den  Heiden  an  diese 
Welt  und  ihre  Lust  sein  Herz  gehängt  hat,  der  muss  sich  eilen,  wenn  er 
sein  Theil  empfangen  will.  "Wer  nichts  Höheres  kennt,  als  dieses  aime 
Leben  im  Fleische,  der  spricht:  lasset  uns  essen  und  trinken,  denn  morgen 
sind  wir  todtl  und  wie  er  spricht,  so  handelt  er.  Er  sucht  sidi  ^e  leckerste 
Speise,  den  kostlichsten  Trank,  die  herrlichste  Kleidung,  um  doch  von 
seinem  Leben  wenigstens  etwas  zu  haben.  Allein  jene  Bauchsorge  macht 
uns  nicht  bloss  zu  Heiden:  oide  yog  6  7rctTT]Q  Ifiütv  6  ovgdviog,  spricht  der 
Herr,  ori  x^C^e  tovkov  anavruiv.  Die  Ausleger  streiten  sich,  in  welchem 
VeriiiUtmsse  dieser  zweite  Satz  mit  yag  zu  dem  ersten,  audi  mit  yo^  ein- 
geleiteten, stehe.  Thohirk  diesen  zweiten  Satz  mit  dem  ersten  in  die 
engste  Verbindung  bringen;  „darf  man  voraussetzen,  sagt  er,  dass  als  das 
Charakteristische  der  Heiden  diess  angenommen  wird,  dass  sie  von  Gott 
nichts  wissen,  1  Thess.  4,  5,  so  dient  der  zweite  Kausalsats  zur  EriSu- 
terung  des  ersten;  ihr  glaubt  ja  nämlich  an  den  himmlischen  Vater,  welcher 
sich  um  die  menschlichen  Angelegenheiten  bekümmert."    Meyer  liat  aber 

äanz  liecht,  diese  Auslegung  ist  willkürlich,  denn  sie  schiebt  einen  Ge- 
anken  ein,  welcher  durch  Nichts  angezeigt  ist  Ob  aber  M^rer  selbst  das 
lUditige  getroffen  bat,  wenn  er  anmerkt:  »das  zweite  y^q  reiht  niclit  einen 
dem  ersten  Grunde  coordinirten  Grund  an,  sondern  naehdein  die  V.  31 
gegebene  Vorschrift  durch  die  Hinweisuug  auf  die  Heiden  (denen  sie  sich 
nicht  gleichstellen  sollen)  begründet  ist,  wird  nuu  die  nämliche  Vor- 
schrift mit  einer  ermuthigenden  Erläuterung  versehen,  so  dass  also  das 
erste  yao  arguwmtafiv,  das  zweite  expJicativ  ist,  wie  oft  auch  bei  Klassi- 
kern, Kühner  (ui  Xm.Änah.  6.  PYotscher  ad  Uieron.  7i,  ^":Zmt)chte 
ich  bezweifeln.  Sollte  das  Verhältniss  beider  Sätze  nicht  gerade  umgekelirt 
sein:  können  wir  mit  gutem  Grunde  sagen,  dass  der  Satz:  nina  yao 
Tatra  ta  tOvrj  ini^nrei  wirklich  den  Satz:  fOQiftyijotite  begründet? 
Bleek  scheint  mir  in  Uebereinstimmung  mit  Cocce^jus,  Kfthnöl,  Wahl,  Fritz- 
sche,  Käu£fer,  ef.  Boi-nemann  ad  Xen.  stfmp,  i,  öö  und  Krüger  ^  Gl),  14,  2, 
viel  zutreffender  zu  sprechen:  „dieses  zweite  Hemistich  mit  seinem  yoQ 
bezieht  sich  nicht  auf  das  erstere,  als  demselben  subordinirt,  sondern  eben- 
falls wieder  auf  V.  31,  auf  die  Ermahnung,  für  dergleichen  nicht  zu  sor- 
gen, wofür  es  erst  den  Hauptgrund  angibt."  Gewiss  der  Hauptgrund  wird 
jetzt  erst  angegeben,  warum  wir  sehlechterdings  nicht  sorgen  sollen.  Wir 
haben  einen  Vater  Aber  uns  in  dem  Himmel;  Gott^  der  grosse  Gott  Him- 
mels und  der  Erde,  ist  unser  Vater!  Luther  sagt:  „ihr  habt  einen  Vater 
im  Himmel,  der  euch  Leib  und  Leben,  ja  auch  seinen  Sohn  gegeben  hat, 

^'•be,  di«  eraoc.  P«rikop«D.  Ul.  Band.  Zir«il»  An&a^  19 


Digitized  by  Google 


—  290  - 

der  weiss,  was  ihr  bedürfet.  Wie  könnt  ihr  ihn  aber  fCa  so  UBbamherzig 
und  hart  halten,  dass  er's  euch  nicht  geben  und  euch  Hungers  sterben 
und  verderben  lassen  wollte?  Trauet  ihm  doch,  dass  er  so  fromm  sei  und 
füi*  euch  väterlich  Sorge  trage,  und  euer  nicht  vergessen,  noch  euch  ver- 
lassen werde,  ja  dass  er  lang  zuvor  gewnsst,  was  er  euch  geben  solle,  und 
dafür  gesorgt  habe,  ehe  ihr  selbst  daran  dcnlvPt  oder  eure  Noth  fühlet." 
"Wir  wollen  genauer  nach  den  Quellen  des  Gottvertrauens  forschen,  welche 
Jesus  in  diesem  Satze  uns  hat  aufgeschlossen.  £r  weist  uns  vor  allen 
Dingen  auf  das  tidivat,  anf  das  Wissen  Gottes  hin.  Wir  haben  nicht  Noth, 
dem  lieben  Gott  erst  zu  sagen,  ja  wir  haben  gar  nicht  Noth,  unsem  Näch- 
sten oder  uns  selbst  zu  fragen:  was  werden  mr  essen?  u.  s.  w.,  denn  es 
ist  Einer  da,  der  Alles  weiss,  was  uns  gebricht,  der  unsere  Noth  schon 
Ton  ferne  erkennt  Was  kann  uns  das  aber  helfen,  dass  Einer  da  ist,  der 
Alles  weiss;  ist  uns  damit  schon  gebolfeii?  Ja,  wenn  dieser  Eine,  der  da 
weiss,  ein  Mensch  wäre,  könnten  wir  uns  nicht  getrösten,  denn  wir  wüssten 
da  nicht,  ob  er  mit  unserer  Notli  Mitleid  empfindet,  ob  er  für  unser  Ge- 
schrei ein  Hera  hat.  Den  aber,  welcher  weiss,  was  wir  bedürfen,  nennt 
Ghristns  6  ncm^Q  vfioiv.  Wir  kOnnen  da  nicht  zweifeln,  dass  unsere  Noth 
ihm  an  das  Herz  herandringt,  ihm  in  das  Herz  hineingreift,  er  wird  inner- 
lich in  Erregung  und  Bewegung  gesetzt  und  wird  sich  aufmachen,  um  mit 
seiner  Hülfe  uns  zu  erscheinen.  Und  wozu  sein  Herz  ihn  treibt,  das  wird 
er  auch  vollbnngen.  Hier  auf  Erden  reidien  so  oft  die  Mittel  nicht  ans, 
nm  des  Herzens  Wunsch  hinauszufilhren.  Wie  mancher  irdische  Vater, 
der  seines  armen  Kindes  grosse  Noth  erkennt  und  tief  mitfühlt,  kann  nicht 
helfen,  es  fehlen  ihm  alle  Mittel  und  Wege.  Allein  so  steht  es  nicht  mit 
dem  Täter,  welchen  whr  haben.  Dieser  d  TtcaijQ  v/ißp  ist  b  wQaviog,  er 
wohnt  und  thront  in  dem  Himmel,  hoch  erhaben  über  alle  menschliche 
Schwachheit  und  irdische  Beschränktheit.  Kurz  und  gut  sagt  Bengel:  ar- 
gutnenütm  a  divma  omniscientia,  homtate,  ofiinipotentia.  Welch  einen  gross- 
mächtigen Trost  hat  der,  welcher  diesen  Gott  im  Himmel  zu  seinem  Vater 
in  Christo  Jesu  wiedergewonnen  hat:  er  kann  mit  dem  FSalmisten  alle 
Zeit  juhiliren:  der  HeiT  ist  mein  Hirt,  mir  wird  nichts  mangeln!  Wie 
reich  sind  wir,  die  wir  nichts  in  diese  Welt  mitbringen  und  nichts  au? 
dieser  Welt  mit  fortnehmen;  wie  reich,  wenn  wir  nur  unseren  Vortheil 
recht  verstehen  und  reich  werden  woDen  in  Gott!  «Ein  Budistabe,  ngt 
der  alte  H.  Müller,  macht  uns  reich  und  arm.  Dieser  Buchstabe  heisst 
M.  Er  macht  uns  reicher  als  die  Engel.  Ein  Engel  sagt  zwar:  ich  kenne 
einen  Heiland;  ich  aber  kann  sagen:  ich  kenne  meinen  Heiland." 

T.  SS.  Trachtet  am  Ersten  nach  dem  Reiche  Gottes  und 
nach  seiner  Gerechtigkeit,  so  wird  euch  solches  Alles  zu- 
fallen. 

Die  Heiden  haben  viele  Sorgen;  der  Christenmensch  hat  nur  eine 
Sorge;  wer  diese  eine  Sorge  zu  Herzen  genommen  hat,  der  ist  damit  frei 
geworden  von  allen  anderen  Sorgen.  Um  dieses  Trachten,  welches  V.  24 
schon  als  das  einzig  normale  angedeutet  war,  recht  tief  in  uns  zu  pflanzen, 
hat  der  Herr  in  den  vorhergehenden  Versen  von  allem  falschen  eniCmsiv 
uns  zurückgerufen.  Wir  haben  nun  Zeit,  Kraft  und  Lust  zu  diesem  reM^nten 
^tl^MP*  Dot  Herr  q»ridit:  ^i^racvt  n^mw  ßatnXelap  vov  ^eov  xol  fi^y 
diy(.aioavvrjv  avrov.  Als  G^enstand  des  christlichen  Strebens  wird  die  ßa- 
atltia  jov  ^tav  wl  ^  duutioavtnj  mvov  bezeichnet:  es  scheint  diess  nicht 
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gaiiB  passend  und  richtig.  Es  scheint  damit  eine  ZwiefiUtigkeit,  ein  Zwie- 
spalt in  das  Streben  des  Christen  hineingebracht  zu  sein:  es  scheint  ebenso 
damit  der  Begritf  des  höchsten  Gutes  in  eine  Zweiheit  aufgelöst  und  somit 
vernichtet.  Allein  das  avtov  bei  dixaioavyi]  beweist  schon,  dass  diese  bei- 
den Bogriffo  ßcan}jUa  und  dtutatoavrtj  nicht  ansser,  sondern  in  einander 
liegen,  dass  sich  der  dne  nidit  vollziehen  lilsst,  ohne  dass  der  andere  ge- 
dacht wird:  wir  können  schlechterdings  niclit  trachten  nach  dem  Reiche 
Gottes,  ohne  auch  nach  der  Gerechtigkeit  Gottes  zu  trachten,  und  umge- 
kehrt kdnnen  wir  nicht  der  Gerechtigkeit  Gottes  nachsetzen,  ohne  nadi 
dem  Rdclie  Gottes  zu  ringen.  Ist  Gott,  wie  schon  die  Heiden  von  ihrem 
Jupiter  sagten,  oph'ntus^  maxintus,  das  höchste  und  vollkommenste  Wesen, 
so  ist  klar,  dass  alles  sittliche  Streben  auf  diesen  Absoluten,  Vollkommenen 
gerichtet  sein  muss  —  Piaton  hat  desslialb  unstreitig  schon  sehr  nahe  an 
die  Wahrheit  herangestreift,  wenn  er  in  dem  Gottähnlichwerden  die  sitt- 
liche Auftrabe  des  Menschen  erkannte.    Wie  die  Selipkeit  des  paradiesischen 
ZuStandes  in  der  Gottesgemeinschaft  bestand,  so  ist  das  letzte  Ziel  unseres 
christlichen  Lebens  und  Hoffens  wieder  nichts  Anderes,  als  die  Gottes- 
gemeinschaft. Diese  aber  offenbart  sich  nach  zwei  Seiten  hin,  nadi  Aossen 
und  nach  Innen ;  die  innerliche  Gottesgemeinschaft  ist  die  Stxaioavyij^  denn 
diese  ist  der  Zustand  der  Rechtbeschaffenheit,  die  Conformitilt  unseres  ver- 
borgenen Menschen  mit  Gott;  die  äussere  Gottesgemeinschaft  ist  die  ßa- 
ütUla  Tov  9eov^  denn  diese  ist  der  Zustand,  wo  Alles,  was  da  lebt,  webt 
und  ist,  nicht  sich  lebt,  sondern  aus  Gott,  für  Gott  und  in  Gott.  Das 
Reich  Gottes,  jene  Gottesgemeinschaft,  welche  in  dem  Sohne  jetzt  eben 
wieder  aufgerichtet  wird,  und  die  llerzensgerechtigkeit,  welche  allein  in 
dem  Reiche  Gottes  uns  wohnen  lässt,  soll  das  Ziel  unseres  sittlichen  Stre- 
bens sein.  Trachten  sollen  wir  nadi  dem  Reiche  Gottes  nnd  sehaer  Ge- 
rechtigkeit TtQfTjTov.    Augustinus  u.  A.  haben  hierauf  hin  cresa^t.  dass  man 
nur  in  ereter  Linie  nach  dem  Himmlischen  zu  trachten  habe,  in  der  zweiten 
Linie  dürfe  man  nach  dem  Irdischen  trachten:  cum  enim  dixit  iUudprimum, 
significavit,  quia  hoe  posterius  quaerenäim  esi^  ntm  Impore,  sed  dignitaie, 
Tholuck  meint  ähnlich,  als  ein  untergeordnetes  Streben  sollte  dieses  Trachten 
nach  dem  Irdischen  bezeichnet  werden;  Olshausen,  de  Wette  sprechen  sich 
ebenso  aus.   Hiergegen  bemerkt  Bengel:  qui  id  primum  quaerü,  inox  id 
unum  quaerd.  Bleek  ist  der  Meinung;  dass  der  Herr  sagen  wolle:  „vor 
allen  Dingen,  daraidf  lasset  vor  Allem  eure  Sorge  gerichtet  sein ;  auch  selbst 
in  den  Beschäftif^uncren  und  Bestrebungen,  die  sich  unmittelbar  auf  den 
Erwerb  irdischer  Güter  oder  die  Betreibung  irdischer  Angelegenheiten  tlber- 
haupt  beziehen,  muss  die  Beziehung  auf  das  Höhere,  auf  das  Reich  Gottes 
und  die  Gerechtigkeit  vor  Gott  das  leitende  Princip  sein.**   Allein  der 
Wortlaut  dieses  Verses  ist  so,  dass  nicht  die  irdische  Sorge  unter  dem 
Deckmantel  der  Sorge  um  das  Reich  Gottes  zugelassen  wird,  sondern  dass 
diese  letztere  Sorge  als  die  alleinige  dasteht.   Äleyer  verweist  ganz  richtig 
auf  die  Verheissong,  welche  diesem  Gebote  angehängt  ist:  nai  vaSvat 
jtQogied^i^aeiat  vfuv.   Wie  wird  es  edaubt  sein,  das  Irdische  mit  in  den 
Bereich  seiner  Sorgen  aufzunehmen,  wenn  denen,  welche  nach  dem  Höheren 
ringen,  dieses  Geringe  von  selbst  zufallen  soll?  Schon  die  Heiden  haben 
erinumt,  dass  keiner  der  Gerechtigkeit  iimaoBSt  dient:  Seneka  sagt  j&. 
10,  5,  29:  nM  nm  virtM  d  mo  et  moHito  rslM  graUam,  und  EuripiM 
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nnrieht  (cf.  Ntack,  iragieanm  graeeorvm  fragmenta  p.  3iß.  JüK  M  imtar 
m  EnnpideiBdien  FragmentaiO: 

ftaxaQioc  oavig  vow  Ijütfy  ri/if  ^»6^ 
xai  nigoog  av^  tovto  nwutai  fUyeu 

Die  OiTenbarnng  bestätigt  dieses:  man  denke  an  das  Wort  Gottes,  welches 
dem  Salomo  auf  sein  Gebet  zu  Theil  wurde.  1  Kön.  3,  11  ff.  Die  Gott- 
seligkeit hat  die  Verheissung  dieses  und  des  zukünftigen  Lebens,  1  Tim.  4,  8. 
Die  Kirchenväter  Clemens,  ström,  i,  346,  und  Origenes,  deorat.§2^  haben 
uns  ein  apokryphisches  Wort  Jesu  Obediefert,  was  densf^en  Gedanken 
ausspricht:  amtre  ta  fteyaXa  Tuxi  xa  /iix^a  Ifiiv  TrQogre&r^fftcat,  Kai  at- 
rsirs  ra  (Ttovqavia  ymi  tcc  irriyeia  Tr^ogre^aerai.  TreflFlich  sagt  Augustinus: 
guia  in  hac  vita  [militamus^  ut  ad  iüud  regnum  pervenire  possimus,  gwie 
ffita  Bitte  hü  neeessams  agi  non  polest,  apponmUw  ffohü  kaec,  mquii.  — 
Moä  cum  legimus  (in  fame  et  eiH  aposiolum  laborasse),  non  tiesktnemus 
Vomini  promissa  tituhasse  —  cpiandoquidem  isla  sunt  adhdoria,  novit  ilh 
medicus^  cui  semel  nos  iotos  commisimtis,  qttando  apponat,  quando  detrahcUf 
sieut  nohis  iudieai  expedire.  Trefflicher  aber  noch  sagt  unser  Luther: 
^dazu  thut  er  auch  eine  Verheissung  und  Trost  und  spricht:  so  soll  euch 
solches  Alles  zufallen,  d.  i.  ihr  sollt  Essen  und  Trinken,  Kleider  u.  s.  w. 
dazu  haben,  als  zur  Zugabe,  ohne  alle  eure  Sorgen,  ja  eben  damit,  dass 
ihr  nicht  dafür  sorgt  und  Alles  um  Gottes  Reiche  willen  in  die  Gefahr 
setset,  und  soll  eudi  kommen,  dass  ihr  nicht  wisset,  woher  es  kommt,  wie 
uns  auch  täglich  unsere  Erfahrung  lehrt.  Denn  Gott  hat  noch  so  viel  in 
der  Welt,  dass  er  die  Seinen  auch  ernilhren  kann,  weil  er  alle  Vögelein 
und  Wttimlein  ernährt  und  die  Lihen  auf  dem  Felde  kleidet;  dass  uns  die 
Welt  dennodi  auch  mnss  mit  ihr  essen  und  trinken  lassen,  ob  ihr*s  gleich 
leid  ist  Was  wollen  wir  mm  mehr  begehren,  wenn  wir  ebenso  viel  kriegen 
sollen  als  ein  König  und  Kaiser,  nämlich  dass  wir  den  Bauch  ernähren 
und  mich  mein  Brod  ebensowohl  speiset  und  mein  Kleid  sowohl  deckt  und 
wärmt,  als  ihn  sein  königliches  Mahl  und  güldene  und  silberne  Stacke. 
Denn  wie  wäre  es  möglich,  dass  der  sollte  Hungers  sterben,  der  Gott  mit 
Treue  dient  und  sein  Reich  fördert,  weil  er  der  ganzen  Welt  so  über- 
flüssig gihty  Es  mUsste  kein  Brod  mehr  auf  Erden  sein  oder  der  Himmel 
nicht  mehr  regnen  können,  wenn  ein  Christ  sollte  Hungers  sterben;  ja 
Gott  mttsste  zuvor  selbst  Hungers  gestorbeD  sebi.  Ist  doch  die  Sehmt 
allenthalben  voll  solcher  Sprüche  wie  t/'-  37,  19.  25.  Er  wird  ja  an  dir 
auch  nicht  zum  Lügner  werden,  wenn  du  nur  könntest  glauben." 

V.  34.  Darum  sorget  nicht  für  den  andern  Morgen,  denn 
der  morgende  Tag  wird  fOr  das  Seine  sorgen.  Es  ist  genug, 
dass  ein  jeglicher  Tag  seine  eigene  Plage  habe. 

So  nach  der  gewöhnlichen  Interpunktion:  Fritzsche  theilt  die  beiden 
letzten  Sätze  so  ab:  i}  yag  avQiov  fiegtiuvr^aei.  ra  tavT/jg  aQxerbv  Tjj  rjftig^^ 
n  luntla  ovr^g,  und  fasst  in  xomla  avrqg  als  Apposition  zu  rd  favrrjg.  Allem 
Meyer  nennt  mit  Recht  diese  Satzfügung  geswungen.  Nicht  aus  der  Höhe 
sinkt  die  Rede  des  Herrn  jetzt  herab,  er  gestattet  mit  Nichten  jetzt  zu 
guter  letzt  noch  eine  Sorge,  nachdem  er  alles  Sorgen  erst  verboten  hat 
Tholuck  int  sich  sehr,  und  seine  Motivirung,  „da&s  es  dem  Charakter  eines 
Volksredneis  ganz  angemessen  sei,  sich  zuweilen  za  begnügen,  eine  Sonde 
wemgsteos  snf  ihr  Ifiohnnm  zu  redndren,  zumal,  wenn  er  wie  hier  gezeigt 
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kat,  dass  sie  eigentlidi  glndidi  aiufferottet  werden  sollte,"  trifft  nicht  zu. 
Denn  Christus  ist  eben  nicht  ein  VolKsredner,  sondern  der  Weg.  die  Wahr- 
heit und  das  Leben.  Bengel  hätte  ihn  warneu  soUen  durch  seine  feine 
Bemerkung:  nkmüum  mite  AmSov,  quo  mr»  vMut  emuedi  in  aratümmi, 
et  tarnen  revera  toUUur.  nam  eumces  €äam  e»  /Mmtw  euna  praesaUea 
faciunt;  unde  curam  procrastinare  fere  idmi  est,  q\wä  curam  deponere.  Es 
heisst  für  das  Eitzte:  ^li]  ow  us^Qi^vr^oifTe  «/c,  rxjV  avQiov.  Durch  ow  wird 
diese  Mahuuug  eug  uu  den  vorhergehenden  Satz  angeschlossen,  und  da 
das  fieQifi»a¥  v.  25  «nd  81  genau  bestimmt  war,  80  kann  es  hier  nur 
heissen:  sorget  nicht  um  Speise,  Trank,  Kleidung  u.  dergl.  mehr.  Wir 
sollen  nicht  sorgen  aus  einem  durch  ovv  angezeigten  Grunde;  weil  eben 
das  Ailes,  worum  wir  uns  sorgen,  nicht  verdient,  dass  wir  uns  sorgen,  da 
es  uns  ton  selbBt  niiUleii  adL  Weil  wir  eine  aolehe  grosse  Veilieissung 
haben,  aoUen  wir  elg  eaoQioy  unbekOmmert  sein.  Fdsch  legt  der  auior 
op.  imp.  diess  durch  superßuum  aus,  Augustinus  künstelt  auch,  wenn  er 
es  gleich  temporale  fasst,  er  sagt:  non  enim  diciiur  crastmus  dies^  msi  in 
tempore,  übi  praeierUo  succedit  fuimtm.  Hieronymus  bemerkt:  de  ffrae- 
imtUbus  ergo  coiteessit  debere  esM  soOteUos,  gut  fuhira  prohibet  cogitare. 
Allein  die  Schlussworte  nöthigen  uns,  unter  ^  avqiov,  wns  auch  am  nächsten 
liegt,  den  morgenden  Tag  zu  verstehen.  Verstattet  Jesus  uns  da  nun  das 
Sorgeu  weuigsteub  iur  heute;  schiiesst  er  die  \ ordertliine  fest  zu,  um  uns 
ein  HmterthOrehen  zu  4}ffimn,  durch  welt^es  nun  die  Sorgen  in  das  Haus, 
das  er  eben  von  allen  Sorgen  freigefegt  hat.  wieder  einschlüpfen?  Das 
wäre  höchst  bedenklich:  wollte  der  Herr  auch  nur  ein  Minimum  von  Sorgen 
gestatten,  so  würde  aus  diesem  Minimum  sehr  schnell  ein  Nimium  werden, 
wir  sagen  lieber  mit  Olshansen,  alle  Sorgen  beziehen  sich  nicbt  anf  das 
Heute,  sondern  snf  das  Morgen,  wie  Luther  desahalb  sehr  gat  übersetzt: 
was  werden  wir  essen?  Wir  sollen  aber  nicht  sorgen  für  den  andern 
Tag,  17  yaq  avQiov  fiegiftvi^aei  zä  eavtr^g.  Chrysostomus  hat  schon  richtig 
bemerkt,  dass  hier  der  morgende  Tag  personindrt  sei:  was  aber  soll  nun 
heissen:  pttQiuvrjoei  xa  lavxhg.  FritdBche  sagt:  mistimts  dies  curam  geret^ 
non  vacahit  ea,  de  Wette,  Meyer  ebenso.  Dagegen  hat  Augustinus  dieses 
^dQi^ivav  nicht  in  dem  Sinne,  sich  mit  Sorgen  tragen,  genommen,  sondern 
iu  dem  Sinne,  in  welchem  es  auch  bei  den  Klassikern  vorkommt,  fiir  sich 
sorgen,  sich  yersorgen.  Er  sagt  nämlich:  aderunt  enim  haec,  quia  novit 
paier  notier,  quod  liorum  omnitm  indigeamus.  Hilarius  ist  derselben  An- 
sicht: ergo  atixietatem  nostram  ipsa  pro  nobis  dies  f^oUicita  depellit.  Luther 
ganz  ähnlich:  „wenn  Morgen  kommt,  wird  er  seine  Sorge  selbst  mitbringen; 
wie  man  sagt:  kommt  Tag,  so  kommt  andi  Rath.  Denn  unser  Sorgen 
schafft  doch  nichts;  wem  aber  Gott  wohl  will  und  Glück  gibt,  der  kann 
oft  ohne  Mühe  und  Sorgen  in  einer  Stunde  mehr  ausrichten,  denn  sonst 
ein  Anderer  in  vier  ganzen  Tagen  mit  grosser  Mühe  und  Soiige."  So  auch 
Zwingli,  Olearius,  Bengel,  Kfihnöl,  Olshausen,  Baamgarten-CmsiuB,  Tholud^, 
Bleek.  Wir  entsdieiden  uns  für  die  letzte  Auffassung,  sie  stimmt  besser 
zu  der  Verheissung  des  vorliergehenden  Vei"se8  und  schickt  sich  auch  besser 
zu  der  Prosopopöie.  Was  soll  diese,  wenn  nur  gesagt  werden  soll,  dass 
morgen  dieselben  Sorgen  wie  heute  wieder  auf  uns  liegen  würden?  Wir 
sollen  aber  das  Meegen  niotat  mit  in  den  BeteiGh  unserer  Sorgen  hinein- 
ziehen, um  uns  nicht  unnöthig  selbst  zu  plagen  und  zu  quälen:  a^/^ov 
r,liiQ^  9  xaWa  am^.  Jeder  Tag  hat  nuaua  genug.  Was  ist  darunter 
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za  denken?  TertuUianus  antwortet:  vexaüo,  Hflarins  aber:  peceata,  der 
auior  op.  imp.:  labor  et  miseria,  Chrysostomus :  TaXairtojQia,  Luther,  dem 
Bleek  zustimmt:  Plag^  Bengel:  aerumna,  Meyer,  welchem  Kypke  schon 
vorausgegangen  war:  Schlimmheit,  d.  h.  seine  üble,  durch  Gefabren,  Lei- 
den, MisggeBchick  hergestellte  Beschaffenheit,  Tholuck:  das  Uebel,  wodurch 
die  ijegntrcc  erweckt  wird.  Schon  die  Alten  bemerken,  dass  xoxia  Wer 
nicht  in  dem  sonst  üblichsten  Sinne  erscheint;  Hieronymus  schreibt:  hic 
malitiam  non  conirariam  vtriuti  posuit,  sed  laborem  et  afflictümem  et  an- 
ffttstias  $aeadi,  quomodo  Sara  afflixit  Agar^  ameäUm  mam,  quod  rngm^ 
ficantcr  graece  dicitur,  ^xccxuaev  cnirnv-  Augustinus  suchte  den  AnstOBB 
also  zu  beseitigen,  er  schreibt :  sufßcii  dm  malitia  sua,  quin  cibofs  sumere 
urgebit  ipsa  necessitas^  quam  propterea  malitiam  nominatam  arbitror,  ^uia 
poetuiUs  est  nohis.  perMwl  enim  ad  hone  fragüUatem,  emam  peeeando 
fukmts:  aber  er  nahm  diese  in  seiner  Auslegung  der  Bergpredigt  vorge» 
ti-agene  Ansicht  in  dem  ersten  Buche  der  Retradaliones  c.  19  zurück,  da  er 
ausser  Auge  gelassen  habe,  primis  hominibus  data  fuisse  in  paradiso  cor- 
poris cUimenta,  antequam  iskim  mortis  poenam  peccando  meruissent.  Allein 
diese  Bedenken  sind  nicht  nothwendig,  da  xaxm  nicht  immer  das  sitüieh 
Ueble,  sondeini  auch  das  physische  Uebel  bezeichnet.  Wir  schliessen  mit 
Luther:  „XTnörlOck  oder  Plage  heisst  er,  dass  uns  aufp;elegt  ist,  im  Schweisse 
unseres  Angesichts  uns  zu  niihren^  Mus.  3,  19,  und  was  anderer  zu- 
fiUliger,  fS^cher  Jammer,  Unfidl,  v^derstand,  Hindenüss  nnd  Gefahr  ist 
Solch  Leid  leide  und  nimm  es  an  mit  Freuden  und  lass  es  doch  dabei 
bleiben:  denn  du  hast  damit  genug  zu  tragen  und  lasse  die  Sorge  nach, 
damit  du  des  Unglücks  nui*  mehr  und  schwerer  machst,  denn  es  an  ihm 
selbet  ist  Was  wiUst  dn  ttber  den  heutigen  Tag  sorgen  und  fweier  Tage 
Unglttck  auf  didi  nehmen  ?  Lass  es  bei  dem  bleiben,  das  dir  der  hentige 
Tag  auflegt;  morgen  wird  dir  der  Tag  ein  anderes  bringen." 


Von  der  christlichen  Sorglosigkeit,  TOn  der  Thorheit  alles  Sorgens, 
von  dem  einzig  berechtigten  Trachten  nach  dem  Reiche  Gottes  handelt 
unsere  Perikope. 


Der  Christ  kennt  keine  Sorgen. 
Denn  er  weiss  1.  dass  er  nicht  zween  Herren  dienen  kann, 

2.  dass  der  Versoiger  aller  Kreaturen  sein  lieber 
Vatorist, 

8.  dass  diess  Alles  dem  zufällt,  der  am  Ersten  trachtet 
naeh  dem  Beiche  Gottes. 


Ein  Thor,  wer  sorgt. 
Mit  seinem  Soigen  1.  macht  er  seinen  Gottesdienst  zu  nichte, 

2.  verleugnet  er  seine  Kindschaft  bei  dem  Vater, 

3.  weist  er  die  köstlichste  Verheissung  von  sich, 

4.  hinft  er  sich  rnnthnfllig  Ptege  auf  Plage. 
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Nicht  gesorgt  und  doch  versorgt! 

1.  Das  bezeugt  uns  die  Schöpfung, 

2.  das  glaubt  der  Heide  nicht, 

8b  das  eiflUirt,  wer  nach  dem  Reiche  Gottes  trachtet 


Gottesdienst  leidet  keinen  Mammonsdienst 

1.  Der  Mammoüädieuät  wurzelt  in  der  Sorge,  die  Sorge  aber  in  dem  Klein- 
glauben; 

2.  der  Gottesdienst  wurzelt  in  dem  Trachten  nach  dem  Reiche  Gottes  und 
dieses  Trachten  hat  die  Verheissung,  dass  ihm  solches  Alles  sofiUlt. 


Sorget  nicht! 
Bedenkt:  1.  ihr  seid  Gottes  Knechte, 

2.  ihr  seid  Gottes  Kinder, 

3.  ihr  seid  Gottes  Erben. 


Trachtet  am  Ersten  nach  dem  Reiche  Gottesl 

1.  Das  allein  ist  vernünftig, 

2.  das  aUflin  hat  die  Verheiasong. 


Worin  besteht  die  rechte  Sorge? 

1.  Dicht  in  der  Gleichstellung  des  irdischen  und  himmlisehen  BedQrfhisses, 

2.  noch  Tiel  weniger  in  der  Ueberordnung  des  irdischen  BedOrfiiisses, 

3.  sondern  in  der  Feststellung  des  himmBsdien  BedOrfnisses  als  des  ein- 
zigen Bedürfnisses. 


Was  ist  die  Hauptsorpe? 

1.  Wie  denkt  der  Unentschiedene, 

2.  wie  der  Heide, 
8.  nie  der  Ouist? 


Erdensorge  und  Himmelstrachten. 

1.  Das  Eine  Mammonsdienst,  das  Andere  Gottesdienst; 

2.  das  Eine  des  Kleinglaubens,  das  Andere  des  Glaabens  Zeichen; 

3.  das  Eine  entschieden  verboten,  das  Andere  ebenso  entschieden  geboten ; 

4.  das  Eine  voll  Plage,  das  Andere  voll  Verheissung. 


1«.  Ott  MthMSkate  SMutag  naeh  Tiiaitatts. 
Lok.  7, 11—17. 

Eng  siMsBBt  sich  diese  Barikope  an  die  vorhargehende  an.  in  welcher 
Ton  den  Ghiisteo  gottralrainnde  Sov^osigktit  gsAudert  mum.  Das  ist 
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eine  grosse  Forderung  und  das  Leben  bezeugt  es,  dais  der  Herr  damit 
etwas  gefordert  hat,  das  selbst  der  geforderte  Christenmensch  nicht  immer 
im  SUmde  ist  zu  leisten.  Aber  nichts  zu  Grosses  wird  von  uns  gefordert, 
das  beweist  diess  Eyangelium.  Da  ist  die  grösste  Noth,  kein  Mensch  hat 
betfen  können,  Alles  scheint  verloren,  alle  Hoffnungen  sind  zu  Grabe  ge- 
tragen; der  Herr  erscheint  und  hilft,  er  hilft  durch  ein  einziges  Wort.  Da 
wir  einen  solchen  Herrn  haben,  der  uns  hilft,  ja  der  vom  Tode  errettet, 
auch  ohne  dass  wir  ihn  darum  bitten,  wie  icönnten  wir  uns  sorgen  und 
fikrchten  ?  Unser  Leben  ruht  in  des  Herrn  Händen;  seine  Gabe  und  Gnade 
ist  das  Leben;  daher  gesternt  uns  ein  rechtes  Gottfertrauen. 


y.  11.  Und  es  begab  sich  darnftch,  daas  er  in  eine  Stadt 
mit  Namen  Nain  ging  und  seiner  Jünger  gingen  Tiele  mit  ihm 

und  viel  Volks. 

Der  textus  reccptus  hat  nai  iytveio  iv  tjj  f|^g,  was  auch  der  codex 
SmmHcm  bietet;  man  hat  aber  —  selbst  Meyer  —  aus  dem  ein  1^7 
gemacht  Bei  %h  wäre  ^iftiQtf  zu  ergänzen  und  der  Evangelist  saljgte  dann 
aus,  dass  diese  Auferwcckiing  des  Jünglings  von  Nain  den  Tag  nach  der 
Heilung  des  Knechtes  zu  Kapernaum  geschehen  sei;  bei  ko  w.ire  /p«»''." 
zu  suppliren  und  wir  erfuhren  das  Datum  dieser  Begebenheit  nicht  näher 
und  hätten  somit  freie  Hand,  sie  unterzubringen,  wo  es  uns  am  passendsten 
ei-scheint.  Ob  Steinmeyer  ganz  Recht  hat,  wenn  er  meint,  die  CoiTektur 
ti^  verdanke  dem  Umstände  ihren  Ursprung,  dass  man  die  drei  in  den 
Evangelien  überhaupt  nur  berichteten  Todtenerweckuugen  des  Herrn  in 
aufsteigender  Linie  hätte  stattfinden  lassen  woHen  —  erst  eine  Erweekung 
von  dem  Sterbebette,  dann  eine  von  der  Todtenbahre  und  endlich  eine  aua 
dem  Grabe,  oder  erst  die  Erweekung  eines  Mft^'dleins,  dann  die  eines  Jüng- 
lings und  endlich  die  eines  Mannes  — ,  wage  ich  nicht  zu  behaupten. 
Wenn  Eim'ge  durch  solche  ästhetische  Rücksichten  sich  leiten  Hessen,  so 
doch  sicher  nicht  AJle.  Meyer  wenigstens  hat  andere  Motive;  „das  Gewicht 
der  Zeugen,  sagt  er,  schwankt.  Zu  entscheiden  ist  nach  dem  Gebrauche 
des  Lukas,  welcher  »am  folgenden  Tage»  durch  r/J  f^f^g  immer  ohne  h 
ausdrückt  (Act.  21,  1,  ^0,  27.  27,  18;  auch  Lukas  9,  37,  wo  h  zu  tilgen 
ist).**  Allem  das  Gewicht  der  Zeugen  schwankt  doch  nicht  in  der  Weise, 
dass  uns  die  Wahl  volh^ndig  frei  stünde.  Die  besten  Handschiiften  geben 
T»;  und  80  bleiben  wir  mit  Olshausen,  de  Wette,  Ewald,  Bleek  dabei,  dass 
Jesus  an  dem  aut  die  Heilung  des  Knechtes  folgenden  Tage  nach  Nain 
kam:  die  Entfismung  itt  nicht  zu  gross,  in  einem  Tage  konnte  er  recht 
gut  hingelangen.  Dieser  Ort  scheint  nicht  von  Bedeutung  gewesen  zu 
sein,  denn  sonst  würde,  was  schon  Bleek  sagt,  der  Evangelist  nicht  sagen : 
i7toQ€veTO  eig  noKiv  xakovnivriv  Naiv.  In  dem  A.  T.  kommt  dieses  Städt- 
chen gar  nicht  vor,  es  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  einem  andern  Nain, 
welches  nadi  Josephus  äe  h.  j.  4,  9,  4  im  Ostjordanlande  lag;  in  dem 
N.  T.  begegnet  es  uns  auch  nicht  wieder,  denn  diese  Todtenerweckung  ist 
des  dritten  Evangelisten  ausschliessliches  Eigenthum.  Origenes,  Eusebius, 
Hieronymus  reden  von  diesem  Orte;  nach  dem  ersteren  zu  xp.  88  lag  er 
an  oder  aitf  dem  Hermen;  Eusebius  gibt  an,  dass  er  swei  Miliarien  vom 
Tabor  entfernt  gewesen,  nach  Mittag  hin  in  der  Nähe  von  En  der;  Hiero- 
nymus bestätigt  die  lotste  Notiz.  Nain  hat  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag 
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das  in  der  Ebene  Esdrelon  liegt,  am  nördlichen  Fusse  des  Berges  ed-Duhi 
(des  kleinen  Hennon),  etwa  8  Stunden  von  Kapernaum.  (Robinson,  Pa- 
lästina 3,  417,  409.  Caspari,  127.)  Man  leitet  den  Namen  Nain  gewöhn- 
lich (so  nach  dem  Vof|faiige  des  Hieronymus  H.  MQller,  Heubner,  Ols- 
hauscn,  Herder)  von  c^rs,  angenehm,  lieblieh  ab,  es  hiesse  also  Schönau; 
allein  Kosenniüller  macht  gegen  diese  Etymologie  geltend,  dass  der  syrische 
Ueberaetzer  den  Namen  der  Stadt  so  sdueibt,  dass  kein  s,  sondern  ein  » 
in  ihm  gewMOD  sehi  mnss.  Nain  wftre  dann  der  syrisefae  Fhiral  fOr  den 
habrUschen  ri«:  und  hiesse  Anger,  Weide,  so  vor  Rosenmüller  schon  Si- 
monis und  nach'  ihm  Winer,  de  Wette,  Keim.  Uie  Stadt  gibt  der  Evan- 
gelist wohl  absichtlich  an;  Calvin  bemerkt  schon  sehr  richtig:  twmen  urbis 
ad  eaUhtdinem  historiae  fadt^  Bengd  erweitert  diesen  Satz  und  sagt:  no- 
mm  oppiäi  et  geniina  mtätüudo  spectatmm  eonfimat  eeHÜudinem  miraeidi. 
Ein  fTTosses  Gefolge  begleitet  den  Herrn;  (jwfTTOQtvovTo,  schreibt  der  Evan- 
gelist, avioj  Ol  jitad^i^Tai  aufov  txavoi  ^ai  oy/Z-og  rtoktg.  Es  wird  damit 
ein  sehr  bedeutsamer  Unterschied  gemacht  in  der  Gesellschaft,  welche 
Jesos  umgibt;  nns  ein  Wink,  dass  wir  mcfat  das  Recht  haben«  jeden,  wel- 
cher dem  Herrn  nachfolgt,  sofort  fUr  einen  rechten  Jünger  zu  halten.  Wir . 
milssen  scheiden  lenien ;  Gute  und  Böse  sitzen  an  dem  Hochzeitsmahle  des 
Königssohnes,  Gerechte  und  Ungerechte,  Heilsh^gierige  und  blosse  Neu- 
gierige begleiten  den  Herrn  auf  seinen  Wegen.  Die  naihftai  werden  von 
dem  oylog  unterschieden;  das  Adjektiv  r/Lavoi  belehrt  uns  schon,  dass  wir 
hier  den  BegriflF  nicht  auf  die  Zwölfe  beschränken  dürfen,  es  steht  offenbar 
im  weiteren  Sinne  wie  6,  13,  17  und  20  und  uuifasst  Alle,  welche,  um 
wirklich  etwaa  zu  lernen,  fc-icii  Jesus  für  eine  längere  oder  kürzere  Zeit 
angeschlossen  haben.  Der  ox^og  ist  dann  die  Menge,  der  grosse  Haufe, 
welcher  sich  ihm  noch  nicht  als  dem  Meister  ergeben  hat,  sondern  sich 
zu  ihm  hält,  weil  er  ein  grosser  Mann  ist  und  bei  ihm  Grosses  zu 
sehen  ist. 

V.  12.  Als  er  aber  nahe  an  das  Stadtthor  kam,  siehe,  da 
trug  man  einen  Todten  heraus,  der  ein  einiger  Sohn  war 
seiner  Mutter  und  sie  war  eine  Wittwe  and  yiel  Volks  aas 

der  Stadt  ging  mit  ihr. 

Der  Evangelist  beschreibt  absichtlich  recht  ausführlich:  die  Sitnation 
wird  geschildert,  damit  das  Wunder  desto  lebendiger  vor  unseren  Aogon 
dastehe.  Nichts  Besonderes,  scheint  es,  ist  auf  dem  Wege  von  Kapernaum 
bis  Nain,  einem  anfrestrcngten  Tagemarsche,  vor  sich  gegangen;  Jesus 
steht  an  dem  Ziele  seines  Weges,  die  Stadt  liegt  vor  ihm,  eben  will  er 
durch  das  Thor  einschreiten  —  mal  Uov.  Dt  begegnet  ihm  etwas,  das  er 
und  keiner  seiner  Begleiter  vermuthet  hatte.  Dem  Zuge,  welchen  er  in 
das  Thor  Nains  einführen  will,  tritt  in  Nains  Thor  ein  anderer  Zug  ent- 
gegen, welcher  hinaus  will.  Zwei  Feldherren  stehen  auf  ein  Mal  einander 
gegenftber,  swei  Heere  Stessen  in  Nains  Thoren  anf  einander.  TreffUcii 
sagt  Lutbor:  y,h\eT  siehst  du  zweierlei  Prozessionen  an  einander  stossen, 
eine  der  armen  Wittwe  mit  dem  todten  Jünglinge  und  des  Volks,  so  ihm 
nachfolgt  zum  Grabe;  die  andere  Christi  und  derer,  die  mit  ihm  in  die 
Stadt  gehen.  Das  ei-ste  Bild  zeigt,  was  wir  sind  und  was  wir  zu  Christas 
bringen,  denn  das  ist  der  ganzen  Welt  Bild  und  GiQge  auf  Erden,  da  ist 
ein  HaoCi,  die  alle  nach  dem  Tod«  gebe»  und  nr-Stadt  hinausiblgen 
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müssen.  Das  ist  der  ganzen  Welt  Wesen  auf  Erden,  da  ist  nichts  denn 
eitel  Todes  Bild  und  Geschäft,  ein  steter  und  täglicher  Gang  zum  Tode 
bis  an  den  jOngsten  Tag,  da  immer  Einer  nach  dem  Andern  dahinsürbb 
und  ^er  M  Andern  som  Grabe  bringt,  damit  ihm  heute  oder  morgen 
die  Andern  auch  zn  Grabe  also  folgen."  Es  ist  ein  eigreifendes,  hoch- 
bedeutsames,  für  Zeit  und  Ewigkeit  entscheidendes  ZusammentreflFen.  Auf 
der  einen  Seite  steht  der  König  der  Schrecken,  welcher  eben  seinen  Kaub 
in  Sicherheit  biingen  will,  und  auf  der  andern  Seite  steht  der  Fürst  des 
Lebens.  Diese  beiden  streiten  mit  einander  tkber  das  menschliche  Oe« 
schlecht.  Der  Eine  will  uns  in  den  Tod  stürzen  und  im  Tode  behalten, 
der  Andere  will  uns  von  dem  Tode  erlösen  und  zum  Leben  wiederbringen. 
Sie  küuueu  nicht  an  einander  vorüber;  sie  müssen  sich  in  dieser  Stunde 
mit  einander  messen.  Auf  wessen  Seite  wird  der  Sieg  sein?  Wird  der 
Tod  triuniphircn,  wird  das  Leben  den  Tod  verschlingen  in  den  Sieg?  Es 
darf  wohl  als  ein  günstiges  Vorzeichen  gelten,  dass  der  HeiT  in  die  Siadt 
hineinzieht,  der  Tod  aber  aus  der  Stadt  herauszieht,  es  scheint,  als  ob 
derselbe  sich  selbst  tot  dem  Stilriceren  flüchten  wolle,  der  jetzt  in  Haina 
Thoren  steht  Ein  re'/i  /  xojg  wurde  hinausgetragen,  denn  die  Israeliten 
begruben  nicht  in  ihren  Wohnplätzen  die  Todten,  sondern  ausserhalb.  Wer 
ist  dieser  Todte?  Es  ist  kein  Greis,  der  nach  der  Ruhe  sich  schon  lange 
gesehnt  hat;  ea  ist,  wie  uns  hemadi  angegeben  wird,  ein  veavioMq,  ein 
Jüngling,  der  in  der  Blttthe  seiner  Jahre  dahingerafft  wurde.  Der  Tod 
eines  Greises  greift  uns  nicht  so  tief  an  das  Herz,  als  der  frühe  Tod  eines 
Jünglings ;  wir  setzen  bei  dem  alten  Manne  voraus,  dass  er  Simeons  Gebet 
zu  seinem  Gebet  gemacla  iiat;  Herr,  nun  lassest  du  deinen  Diener  in 
Frieden  fahren ;  er  hat  des  Lebens  Freude  und  Leid  reieMieh  erfahren ; 
er  hat  das  Werk,  welches  ihm  aufgegeben  war,  zu  vollenden  Zeit  genug 
gehabt;  seioe  Lebenskraft  ist  erschöpft,  seine  Lebenslust  gebroclien,  er 
geht  den  Weg  alles  Fleisches  und  wir  rufen  ihm  nach:  wohl  dir,  du  hast 
es  gut!  Der  Jüngling  aber,  welchen  der  Tod  ereilt,  hat  nach  unseren  Ge- 
danken seinen  Weg  kaum  angetreten,  sein  Weric  nicht  vollendet;  ein  ge* 
waltiger  Schlag  schmettert  ihn  auf  den  Boden,  er  sinkt  dahin,  nicht  wie 
die  Frucht,  die  an  dem  Baume  des  Lebens  gereift  ist,  sondern  wie  die 
idelveiq[»rechende  Blttthe,  welche  ein  rauher  Nachtfrost  abgeworfen  hat 
Aber  dieser  Todte  bewegt  unser  Herz  noch  tiefer;  er  war  viog  fioroyetnis 
rn  firjigi  avrov.  Ktihnöl  l)cmerkt  vortrefflich:  oratio  simpJex,  sed  affechi 
piena.  Wie  kein  Alter  vor  dem  Tode  bewahrt,  so  kann  auch  keine  Liebe 
aus  der  Gewalt  des  Todes  uns  retten.  Dieser  Todte  war  der  eingeborene 
Sohn  für  seine  Mutter;  der  Herr  hatte  Ihr  nur  diesen  einen  Sohn,  wahr- 
scheinlich nur  dieses  einzige  Kind  gesclienkt.  Ihre  ganze  mütterliche  Liebe 
concentrirte  sich  auf  diesen  Sohn;  sie  behütete  ihn  wie  ihren  Augapfel 
und  bewachte  ängstlich  jeden  seiner  Schritte.  Was  fragt  aber  der  Tod 
nach  den  sartesten  Banden  der  Liebe;  er  ist  unerbitueh  und  nnbam- 
hodg;  er  hat,  wie  eine  eiskalte  Hand,  so  auch  ein  steineiiies  Herz.  In 
den  tiefsten  Jammer  ist  die  Mutter  versenkt;  dieser  Sohn  war  ihres  Her- 
aens Freude  und  Stolz,  ihr  Trost,  ihre  Hoffnung.  Er  ist  dahin,  er  der 
fumtyevijg.  Gut  sagt  Grotius:  hoe  ad  Utekts  magnitudmem  significamr 
iam  perUnei.  ftam  in  proverbium  transiü  ad  Hebraeos  plandus  super  mt^ 
gena.  Sacharj.  12,  10.  Jerem.  6,  26.  Und  nicht  bloss  bei  den  Hebräern 
ist  dieses  ein  Sprichwort  gewesen;  es  ist  ein  aligemein  menschliches  Geflkfal, 
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dass  der  Verlust  des  cindgen  Kindes  tiefer  in's  Herz  schneidet,  als  der 
Verlust  eines  Kindes  aus  einer  reichen  Kinderschaar;  dort  ist  Alles  mit 
diesem  Einen  dahin,  hier  bleibt  den  Eltern  doch  noch  ein  Ruhepunkt  für 
ihre  Liebe,  ein  Anhaltspunkt  für  den  Glauben  an  Gottes  Huld  und  Freund- 
lidd[6it  Aber  das  volle  Mass  des  Elendes  ist  noch  nicht  vor  uns  aus- 
geschüttet; xort  cwii]  xVQcc,  fügt  der  Evangelist  zum  Schlüsse  noch  hinzu. 
Ein  schwerer  Schlag  hat  sie  also  früher  schon  getroffen;  diese  Mutter 
kann  sich  nicht  ausweinen  an  der  Brust  ihres  Mannes;  sie  war  eine  ein- 
same Wittwe,  dieses  Kind  verband  sie  noch  mit  dem  Leben,  jetzt  ist  sie 
ganz  vereinsamt  Der  alte  Basilius  von  Seleucia  lässt  dieses  Weib, 
welches  er  das  Haar  sich  zen  aufen  und  die  Wangen  mit  den  Nägeln  zer- 
fleischen sieht,  unter  Thränenströmen  also  klagen:  ,o  Sohn,  wem  binter- 
ttasest  du  die  anne,  Undsrlose  Wittwe?  Wem  empfiehlst  dn  die  tod  aller 
Hoffimag  wlassene  Mutter?  Wer  wird  ferner  die  Angelegenheiten  der 
Wittwe  besorgen  ?  Wen  soll  ich  nach  dir  als  meinen  Beschützer  betrachten  ? 
Auf  wen  soll  ich  meinen  Stab  stützen?  Wen  soll  ich  zu  meinem  Beistand 
erwählen  V  Mein  Mann  ist  schon  früher  gestorben,  mein  Sohn  ist  nun  auch 
nicht  mehr!  Wie  soll  ich  das  Unglück  der  Verlassenheit  ertragen  ?  Wie  soll 
ich  den  Stürmen,  welche  dem  Wittwenstande  drohen,  entgehen?  Bis  auf 
diese  Stunde  wurde  ich  durch  die  Last  des  Wittwenstandes  gebeugt,  jetzt 
wälzt  sich  auch  das  Dunkel  der  Kinderlosigkeit  über  mich.  Ich  besass 
swei  hellsdieinende  Lichter,  meinen  Oatten  und  meinen  Sohn,  jetrt  hat 
mir  der  Tod  beide  ausgelöscht.  Wer,  o  Sohn,  wird  einst  die  gestorbene 
Mutter  zur  Erde  bestatten  ?  Wer  wird  ihr  die  letzte  Ehre  und  Pflicht  er- 
weisen? Ich  muss  im  Beweinen  dem  zuvorkommen,  der  mich  h&tte  beweinen 
Sofien;  ich  moss  den  begraben,  der  mich  bitte  bestatten  sonen.  Ich  kann 
Blich  nunmehr  nicht  deiner  Umarmung,  nicht  mehr  deiner  Küsse  erfreuen, 
welche  mir  süsser  als  Honig  und  Honigseim  waren.  Du,  Tod,  hättest  die 
Mutter  eher  als  den  Sohn  rauben  sollen.  Denn  es  ist  die  Ordnung  der 
Natur,  dass  die  Eltern  ihren  Kindern  im  Tode  vorangehen."  Geht  der 
KirchenTater  auch  zu  weit,  denn  ans  der  Anrede  des  Herrn  geht  hervor, 
dass  die  arme  Wittwe  nicht  laut  klagte,  sondeni  nur  bitterlich  weinte,  so 
ist  es  doch  wahr,  was  Luther  sagt,  dass  es  nämlich  mit  dieser  Frau  kein 
Scherz  gewesen  ist,  „sie  hat  zwei  Unglücke  auf  dem  Hals.  Zum  ii^rsten 
ist  sie  eine  Wittwe,  das  ist  UnglQeks  genug  einem  Weibe,  dass  sie  ver- 
lassen ist  und  allein,  hat  Niemand,  zu  dem  sie  sich  Trostes  versehen 
dürfte.  Zum  Andern,  sie  hat  nur  einen  einzigen  Sohn,  den  sie  lieb  hatte, 
der  stirbt  ihr  hernach  auch,  der  doch  ihr  Trost  hätte  sein  sollen.  Nun 
Gott  fthrt  zn,  nimmt  ihr  den  Mann  mid  Sohn  Unweg;  sie  hatte  liel  H^ber 
Haus  und  Hof  verloren,  ja  ihren  eigenen  Leib,  denn  diesen  Sohn  und  den 
Mann;  der  Hen*  kehrt  es  aber  um.  Nun  war  es  in  diesem  Volk  für  die 
höchste  Plage  und  eine  grosse  Ungnade  Gottes  geredinet,  wenn  Vater 
oder  Mutter  keinen  Namen  oder  Kinder  hinterliessen.  Da  werden  gewiss- 
lich  die  Gedanken  zugeschlagen  sein:  siehe,  du  bist  auch  der  verfluchten 
Weiber  eins,  welchen  Qott  80  leind  ist,  dass  sie  keinen  Namen  hinter  sich 
lassen  müssen." 

Der  Jammer  des  Weibes  findet  grosse  Theilnahme  in  Nain,  wir  ersehen 
dieses  ans  dem  Umstände:  wi  Sxlog  n6ltuB  huang  ^  eh  «vs^.  Bin 
Fünklein  Nächstenliebe  ist  doch  noch  in  dem  Herzen  des  gefallenen  Men- 
schen forhanden;  sollte  aber  solch  eine  gewaltige  8prachO|  als  Qott  hier 


Digitized  by  Google 


I 


—  800  — 


geführt  haty  nicht  auch  das  stärkste  Herz  erschOttem !  In  dumpfem  Schmerze 
geht  dieser  Leichenzug  dahin:  das  Licht  des  Lebens  bricht  aber  schnell 
hmein  in  diese  Schatten  des  Todes. 

V.  18.  Und  da  sie  der  Herr  sah,  jammerte  ihn  derselbigen 
und  sprach  zu  ihr:  weine  nicht! 

Jesus  wendet  den  Blick  nicht  von  unsrem  Elende  ab,  er  siehet  es  an 
und  findet  auf  den  ersten  Blick  die  Seele,  weiche  am  schwersten  heim- 
gesucht ist  aus  dem  Volk  heraus.  Der  Evangelist  sagt,  auf  ein  Wnndor 
hinwinkend,  xai  idcjy  ttvtr,v  6  ntvQiog.  Bengel  schreibt  hierzu:  sublimü 
harr  apprUatio  iam  Luca  et  Johnnnr  scribenie  miiatior  rt  notior  erat,  quam 
Mattluu'o  scribmtc.  Marcus  mtdmm  ienet.  initio  doceri  et  ronfirmari 
debuit  hoc  ßdei  awut.  deinde  ^raesuppom  potuit.  Selbst  Bleek  hudet 
dtose  Beseidmnng  Jesn  als  des  nveiog  hier  bedeatsam;  er  sagt,  sie  finde 
sich  nur  in  dem  Evangelium  des  Lukas  öfters  und  zwar  in  solchen  prösse- 
ren  oder  kleineren  Abschnitten,  die  ihm  eigenthümlich  sind,  so  10,  1. 
11,  39.  12,  42.  13,  15.  17,  6  uud  0.  18,  6.  22,  31  und  61.  Jesus  will  sich 
ak  dea  Herrn  hier  in  Nains  Thor  offenbaren,  das  Idlndet  Lukas  dem,  der 
ein  feines  Ohr  fUr  seine  feine  Sprache  hat,  deutlidi  an.  Das  Weib  musste 
ihm  schon  von  selbst  in  die  Augen  fallen,  denn  es  stand  unmittelbar  vor 
ihm.  Im  Morgenlaude  bringt  es  nämlich  die  Sitte  mit  sich,  dass  die  An- 
gehörigen nicht  hinter  dem  Todten  drein,  sondern  vor  dem  Todten  her- 
gehen. Wetstein  sagt  sehr  richtig:  ämeAat  funus  und  beruft  sich  anf  Be- 
resckHh  B.  J7,  13,  wo  es  heisst:  qtiarr  mulierc^  funm  primae  sequuntur? 
qmamwndo  fuerant  causa  mortis,  propierca  ducunt  pompam.  Inniges  Mitleid 
ergriff  den  Herrn,  als  er  die  kinderlose  Wittwe  sah:  EOJthxy^viai^ti.  Wenn 
das  Volk  in  der  Stadt  so  tiefes  Mitleid  mit  dem  armen  Weibe  hatte,  irie 
sollte  er,  welcher  das  Menschenhei*z  erst  gepflanzt  hat  und  es  lenkt  wie 
Wasserbftche,  welcher  die  Quelle  alles  Erbarmens  ist,  nicht  dieses  WeibeS 
Leid  im  tieften  Herzen  emphnden?  Gut  sagt  schon  Euthymius:  d  o 
o%lo^  r,liu  oon^,  nMi^  ftäHop  avtbg  ijrov  iXiovg  ntff^.  Man  hat 
gefragt  —  Steinroeyer  liat  es  in  onsrer  Zeit  wieder  sehr  ernstlich  g^ 
than  — ,  wie  der  Herr  von  so  tiefem  Jammer  mit  dem  Weibe  konnte  er- 
griffen werden?  Warum  ach  hier  nicht  jenes  ifißgi/jäai^ai  wiederholte, 
welches  ihn  an  dem  Grabe  des  Lazarus  eiigriif?  Warum  hier  nicht  der 
Zorn,  sondern  das  Mitleid  Qberwogen  hat?  Steinmeyer  S.  196  f.  sagt: 
„Unsere  Annahme  ist  die,  dass  der  Herr  hier  ein  A'orhild  von  demjenigen 
geschaut  habe,  was  sieh  an  ihm  selbst  in  nicht  mehr  ferner  Zeit  (m füllen 
sollte.  Mau  hat  vielfach  die  Auferweckung  des  Lazarus  durch  Je^uni  als 
ein  Vorspiel  seiner  eigenen  Auferstehung  beurtheüt:  auch  Strauss  hat  das 
Recht  dieser  Betrachtungsweise  —  freilich  im  Interesse  seiner  Ten- 
denzen —  ausdrücklich  anerkannt.  Allein  weit  unzweifelhafter  ist  man 
dazu  befugt,  die  jetzt  vorliegende  Begebenheit  in  eine  derartige  Relation 
SU  einem  VorfeU  in  dem  Ausgang  Jesu  selbst  zu  bringen,  AJs  nSLraiieh 
dar  Herr  den  Kelch  des  Todes  trank,  da  stand  die  mater  dolorosa  zu  des 
Kreuzes  Füssen  mit  älmlichen,  nur  tieferen  Schmerzen,  wie  das  Weib  zu 
Nain.  Auch  er,  Jesus,  war  in  einem  Sinne  der  /iovoycv^  f^VQ*-  oi%ov  — 
xai  avtt^  xi?^.  Wir  wissen,  wie  er  voll  Mitleid  auf  sie  hemiederschaut, 
mid  ihr  nicht  in  Worten  allein,  sondern  kraft  einer  letztwilligen  Ver- 
fügung sein  ^JT]  xAa7c  zufrerufen  hat.  Unter  allen  Verhältnissen  der  arogy^ 
nar  das  zu  der  Mutter  das  einzige,  in  welchem  er  gestanden  hat  —  Mit 
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dem  Weibe,  welches  ihn  geboren  hatte,  empfand  er  daher  ein  sonderlidies 

Mitleid,  ein  anderes,  ein  tieferes,  als  wenn  ihm  Blinde  und  Aussätzige 
oder  überhaupt  Bedürftige  ihre  ganze  Noth  geschildert  hatten;  —  ein  Mit- 
leid nicht  in  Kraft  des  herablassenden  Erbarmens,  sondern  im  Mitgefühl 
der  eigenen  Sehmersempfindung.  Und  wenn  es  nun  geschah,  dass  ilmi  ein 
Weib  vor  Aupen  trat  in  einem  Weh,  in  einer  Lage,  in  der  er  seine 
Mutter  bald  erblicken  sollte;  so  erklärt  sich  ein  Grad  des  ausdrticküch  be- 
richteten ianlayxvia&t],  welcher  diese  T hat  des  Mitleids  begreiflich  macht** 
Ganz  innig  and  sinnig,  sagen  wir,  aber  doch  wohl  zu  gesadit  nnd  desshalb 
falsch.  Es  ist  für  das  Erste  zu  bemerken,  dass  Steinmeyer  hier  von  dem 
Tode  des  Henn  fortwährend  als  von  einer  bald  bevorstehenden  Begebenheit 
redet;  das  ist  aber  nicht  richtig.  Er  selbst  spricht  sehr  entschieden  für 
die  Lesart  h  tfj  f^ijg  nnd  stellt  somit  diese  Aufierweclning  in  das  erste 
Jlüir  der  öffentlichen  Wirksamkeit  des  Herrn,  denn  hierauf  wird  erst  die 
Gesandtschaft  des  Täufers  berichtet.  Schwerlich  schwebte  dem  Heiland 
sein  Tod  in  dieser  Weise  jetzt  schon  vor  der  Seele,  zumal  da  sonst  nichts 
vorlag,  das  ihm  den  Ausgang,  den  er  in  Jerusalem  erfüllen  sollte,  nahe 
brachte.  Zum  Andern  lagen  hier  doch  wohl  so  viele  Motive  vor,  dass  das 
far  fremdes  Leid  so  empfängliche  Herz  Jesu  auf  das  Tiefste  lieweirt  werden 
musste.  Der  Sinn  des  Evangelisten  —  wir  müssten  sonst  seine  Schilderung 
vollständig  missversteben  —  ist  wenigstens  dieser,  dass  der  Anblick  dieses 
gegenwärtigen  Trauerfiüles  nnd  nicht  der  Ansblick  in  sein  eigenes  zokünf- 
ti^  Leiden  diese  Gemüthsbewegung  verursachte. 

An  die  Mutter  wendet  sich  nun  der  Herr  mit  dem  Worte:  /li^  xilaZc. 
Ovidius  singt  de  retned.  Am,  1J27: 

gms  matrctn,  nisi  mentis  itwpsi,  in  funcre  naii 
flere  vetct?  non  hoc  illa  mommla  loco. 

Er  hat  ganz  Recht  Heilig  sollen  uns  die  Thräneu  sein,  welche  lieben 
Todten  nachgeweint  werden,  unser  Herr  hat  sie  ja  selbst  geheiligt  dadnich, 
dass  ihm  auch  am  Grabe  Lazarus,  seines  Freundes,  die  Angen  ftbergiagen. 
Ein  Labsal  sind  ja  auch  diese  Tliiänen  den  Geschlagenen,  wer  wollte  es 
ihnen  wehren,  sich  auszuweinen?  Thoricht,  wahnsinnig  wäre  es,  wenn  ein 
Menschenkind  einer  Mutter,  die  ihren  eingebomen  Sohn  zu  Grabe  trägt, 
gebieten  wollte:  ftn  xlaie.  Hier  spricht  aber  auch  kein  Mensdieokind, 
gondern  des  Menscncn  Sohn,  der  TIcrr.  Auffallend  ist  oe; ,  da«;^  er  sich 
erst  dem  Weibe  naht  und  ihr  freundlich  zuspricht;  warum  rührt  er  nicht 
gleich  den  Sarg  an,  warum  stillt  er  nicht  sofort  durch  sein  Wunderwerk 
uire  heissen  Thrllnea?  Bengel  bemerkt:  ctnmlaih  mUe  apw,  esfmdücpeHs 
earto  fiUuri  poiestaiem.  freqttcns  tääri  praefaUo:  fuiU  Umiare.  apud  homines 
Semper  r^i  aliquid,  quod  initio  removeai  accesstis  divmus.  Was  ist  aber 
dieses  aliquid,  welches  hier  durch  das  /i^  xkaU  beseitigt  wwden  soll? 
Man  hat  wohl  gesagt,  seinetwegen  mOsse  der  Herr  mit  diesem  /lij  ydaU 
aem  Wunderwerk  anfangen;  es  sei  viel  Volks  dagewesen,  ex  motu  proprio 
sei  er  mit  seiner  Hülfe  erschienen;  es  sei  da  nöthig  gewesen,  öffentlich 
klar  zustellen,  dass  nicht  eitle  Ehre,  sondern  herzliches  Erbarmen  ihn  be- 
stimmt habe.  Man  hat  weiter  gesagt,  auch  um  des  Weibes  willen  habe 
das  Trostwort  dem  Machtworto  vorangehen  mOssen,  der  plötzliche,  durch 
nichts  vemittelte  Ueberffani?  aus  der  Bctrübniss  bis  zum  Tode  zu  dieser 
lebendigen  Freude  sei  für  Geist  und  Leben  dieses  Weibes  höchst  bedenk- 
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lieh  gewesen.  Es  Hesse  sieh  noch  manches  sagen,  allein  die  Hauptsache 
scheint  mir  gar  nicht  berührt  zu  sein.  Dieses  Wunder  des  Herrn  zeichnet 
sich,  wie  auch  Steiumeyer  bemerkt  hat,  vor  allen  andern  aus:  es  ist  ganz 
emsig  in  seiner  Art.  Jesus  hat  nSmlicli  sonst  nie  an  Mensehen  ein  Wun- 
der gelhan,  ohne  dass  an  ihn  die  Bitte  zu  helfen  herangebracht  worden 
war.  Hier  ist  nichts  von  alle  dem,  ungebeten  greift  er  hier  ein.  Wir 
können  hier  allerdings  nicht  ein  bestimmtes  Gebet  erwarten;  Luther  hat 
wohl  ganz  richtig  den  Seelensostand  dieser  Kreustiigerin  wiedergegeben, 
wenn  er  sagt:  „Und  jetzt  non  er  todt  ist,  so  ist  wohl  ein  heinilich 
Wünschen  und  Seufzen;  ach,  wenn  Gott  wollte,  dass  mein  Fohn  noch  lebte 
und  wieder  lebendig  werden  möchte.  Das  steckt  in  ihrem  Herzen  so 
tief,  dass  sie  es  selbst  nicht  siebt,  ja  sie  darf  es  auch  nicht  in  Sinn  nehmen, 
solches  zu  bitten  und  dennoch  ist  das  Herz  desselben  so  voll,  und  ist  gar 
viel  ein  herzHcheres,  brünstigeres  Gebet,  denn  jemand  ausreden  kann,  denn 
es  geht  aus  eitel  unaussprechlichem  Seufzen.'*  Bitten  kann  das  Weib  ihn 
nicht,  solchen  Glauben  kann  es  ihm  nicht  entgegen  tragen;  thut  der  Herr 
aber  ein  Wunder,  ohne  dass  er  die  Forderung  des  Glaubens  stellt?  Mit 
diesem  Worte:  firj  %hxU  prüft  er  den  Glaubensstand  der  Mutter:  sein 
Werk  hinf»  davon  ab,  ob  sie  seinem  Gebote  sich  im  Gehorsame  des  Glau- 
bens unterwarf.  Denn  Glauben  fordern  diese  Worte:  ^ri  7(,laU\  wenn 
iraeh  nicht  den  Glauben,  welchen  Bengel  nach  seiner  kurzen  Anmerkung 
hierein  setzen  möchte,  dass  er  Alles  enden  und  wenden  kann,  so  doch  den 
Glauben,  der  sich  in  Gottes  verborgenen  Rath  ergiebt.  Hoffnung  oder  Er- 
gebung konnte  dieser  Imperativ  pflanzen;  Hoffnung,  wenn  Jesus  diesem 
Weibe  schon  bekannt  war  als  der  Prophet,  mächtig  von  Wort  und  W^erk: 
Ergebung,  wenn  sie  ilm  weiter  nicht  kannte,  sondern  nur  emen  Rabbi  in 
ihm  sah.  (iut  sai^t  Calvin  zu  unserem  Verse:  haec  ad  pumtm  suscitan- 
dum  ratio  Chrisium  i)i<iit:rft ,  quod  vi'duam  vniro  fiJio  orbniam  vidrns  eius 
miserttis  est:  neque  mim  yraiiam  suatn  cotUmuU^  dorne  quispiam  rogaret^ 
guemaämodim  aUas,  8ed  mmum  preees  anieeertit  maiIHgiM  nOm  iaie 
esBspeetaHH  reddit  filium.  m  tpto  matte  habeum  tg^eeukm  graMkie  ««ms 
misericordiae,  dum  nos  a  morie  vtvificat. 

V.  14.  Und  trat  hinzu  und  rührte  den  Sarg  an  und  die 
Tr&ger  standen.  Und  er  sprach:  Jttngling,  ieh  sage  dir, 
stehe  auf! 

Wort  und  Werk  sind  bei  dem  Herm  stets  zusammen;  sein  Werk 
le^  sein  Wort  aus.  Von  der  Mutter  wendet  er  sich  zu  dem  Sohne,  er 
tritt  an  die  Bahre  herau,  ja  er  rOhrte  dieselbe  selbst  an,  rjijxno  t^^g  aoqov. 
Luther  Qbersetit  ao^  mit  Sarg;  das  ist  aber  nicht  ganz  genau,  denn 
wir  verstehen  unter  einem  Sarge  einen  vei-scblossenen  Schrein;  i}  aogog 
aber  war  ein  offener,  nicht  zugedeckter  Kiistcn,  in  diesem  lag  der  Todte 
in  Leinwand  eingewickelt.  Die  BerUlirung  des  Todten  verunreinigt;  dass 
aber  die  Berahrung  des  Ssiges  auch  verpdnt  ist,  kdimen  wir  ni<»t  nach- 
weisen. Immerhin  aber  liegt  in  diesem  Anrühren  des  Sarges  etwas  Grosses, 
was  die  Träger  sofort  fühlten.  Kach  jüdischer  Sitte  wurden  die  Leichen 
im  Geschwindschritt  hinausgetragen,  diese  Trilger  halten  auf  ein  Mal  inne. 
Sie  erkennen  an  der  Handbewegung  des  Herm,  dass  er  etwas  vor  hat; 
was?  ahnte  wohl  keiner  von  ihnen.  Sie  stehen  still;  gebannt  von  der  Ent- 
schlossenheit, von  der  Majestät,  mit  welcher  Jv^m  an  den  Sarg  herantritt 
und  denselben  anrührt.  Kach  Godet  thut  er  dieses,  um  den  Flüchtling 
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AUS  dem  Leben  festzuhalten:  allein  dann  hätte  er  doch  wohl  den  Todten 
selbst  anrühren  müssen.  Ich  finde  in  dieser  Berührung  des  Sarges  lieber 
ein  Zeichen,  dass  der  UeiT  auf  den  auf  der  Bahre  liegenden  Todten  Be- 
schlag legt.  Ganz  rerkehrt  lassen  Andere  darch  diese  BerOhrung  des 
8ai^  gleichsam  einen  elektrischen  Schlag  erzengt  werden,  welcher  ent- 
weder —  diess  gibt  z.  B.  Meyer  (?)  dem  Evangelisten  Schuld  —  die  Träger 
zum  plötzlichen  Stillstehen  bringt,  oder,  diess  nimmt  z.  B.  ausser  Strauss 
noch  Keim ')  als  Sinn  des  Berichterstatters  an,  aus  dem  Leibe  Jesu  durch 
das  Hote  der  Bahre  eine  belebende  Kraft  dem  Todten  znfttbrt. 

Wir  zagen  wohl ,  einen  Sarg  anzurühren  und  zittern  vor  der  Nähe 
des  Todes;  Jesus  kennt  solche  Furcht  nicht.  Er  ist  ja  auch  der  von  Gott 
verordnete  Ueberwinder  des  Todes.  Vor  ihm  stehen  die  Boten  und  Diener 
des  Todes  stiU;  sie  erkennen  deaaen  Obmacbt  nnd  weissagen  durch  die 
Tbat,  daaa  ihm  der  Sieg  gewisa  ist.  Zu  den  Trägern  redet  Jeans  kein 
Wort;  als  nun  Ruhe  und  Stille  geworden,  spricht  er:  vem't'cr/.e,  aoi  Xf-yo, 
kviqih^i.  Es  liegt  sehr  nahe,  und  die  Väter  haben  es  sclion  gethan,  eine 
randlele  zu  riehen  zwischen  dieser  firweckung  und  jenen,  welche  von 
Elias  und  Elisa  und  von  Petrus  vollzogen  worden  sind.  Petrus  betete 
knieend  über  der  verstorbenen  Tabea,  Elias  weinte  über  dem  Sohne  des 
Weibes  zu  Sarepta,  Elisa  mass  sich  gar  über  den  Knaben  der  Sunamitin, 
erwürmte  ihn  mit  semeui  Leibe  und  betete  —  wie  ganz  anders  Jesus. 
Man  erkennt,  nicht  der  Diener  einer  höheren  Macht,  nicht  ein  Knecht  des 
lebendigen  Gottes  liandelt  hier,  sondom  der  Herr  der  LobendiL'en  und 
der  Todten,  der  Herr  des  Lebens  steht  hier  persönlich  an  dem  iSarge  und 
spricht:  veaviaxe,  aol  HycD^  iytgO^i^i.  An  den  Tit>vri%vig,  wendet  sich  Jesus 
ala  dnen  Hörenden  mit  den  Worten:  vea»laxe,  aoi  Uyu),  und  mgldch 
als  einen  fidüalenden  mit  dem  iyiQi^j^t.  Ein  sehr  schwieriges  Problem 
liegt  hier  vor;  ein  psychologisches  Probleiu  nämlich,  welches  neuerdings 
von  Lange  und  Delitzsch  ist  anger^  worden.  „Es  war  noch  ein  frisch- 
gebahnter  Weg  zwischen  der  Leiche  und  dem  Geiste,  der  sie  yerliesa,  und 
80  viel  ist  klar,  dass  die  Leiche  der  Entacihlafenen  in  ihrem  ei-sten  Zuatande 
von  einer  Mumie  oder  von  einem  verwesenden  Gebeine  sehr  verschieden 
ist  —  sagt  Lange  und  Oosterzee  lügt  hinzu :  „diese  Anmerkung  ist  vielleicht 
von  keinem  Interesse  für  die,  welche  sich  den  Verband  zwischen  Seele  und 
Körper  ebenso  äusserlich  denken,  als  zwischen  Vogel  und  Käfig.  Aber  je 
mehr  die  neuere  Wissenschaft  trachtet,  bei  der  unverkennbaren  Verschieden- 
heit auch  den  inni^^en  Zusammenhang  von  Geist  und  Stoff  zu  begreifen, 
desto  minder  gewagt  erscheint  die  Vermuthung,  dass  der  Geist  sogleich 
aadi  dem  Tode  noch  in  engerem  Verbände  au  aeiner  kaum  Terlaasenen 
Wohnstiltte  steht,  als  Viele  wohl  glauben.  Diess  scheint  vorzugsweise  der 
Fall  gewesen  zu  sein  mit  den  Todten,  die  Jesus  erweckte."  Wir  wollen 
dieses  Problem  nicht  lösen,  halten  aber  dafi\r,  dass  man  doch  vorsichtiger 
reden  soUte.  ApoBtelgeaeh.  20,  10  kann  hier  acUeckterdinga  nichts  be- 


')  Nach  StrauBS  und  Keim  reizten  die  Todt^norneckiingen  dos  Klias  und  Elisa  zu 
diesem  Mjtiius:  dft  Sonem  am  Hen&on  liegt,  mur  eine  lialbe  Sttinde  von  iiain  entfernt, 
10  verimte  man  dieses  coRespoodireiide  Wondsr  sndi  an  den  Ptes  des  HeraeiL  Dieses 
Mal  überflügelte  der  neutestamentlichR  Mythus  den  alttestamentlichen  in  ganz  richtiger 
Weise:  wir  können  daher  die  Unstatthaftigkeit  eines  Mythus  hier  nur  so  erweisen,  dass 
vir  die  Unvereinbarkeit  des  MyUiMbegriffes  mit  der  evaageHidien  Gflschidite  absnaii^ 
dttfhmk  Ein  Hachweis,  welcher  v»  niehfc  oblicigt. 
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weisen.  Der  Jttnpling  Eutychus,  der  zu  Troas  von  dem  Söller  herabgestftrzt 
war,  ward  als  ein  vexgog  aufgehoben;  der  Apostel  Paulus  aber,  der  über 
ihn  sich  beugte,  entdeckte,  dass  der  Odem  des  Lebens  noch  nicht  entflohen 
war.  Hier  ist  aber  ein  wirkKeher  vB^xojg»  Delitzseh  trifft  mit  seiner 
Bemericitng  aneli  das  Ziel  nicht,  in  welcher  er  eigentlich  nur  die  Auferweckung 
des  Lazarus  als  eine  absolute  Todtenerweckung  gelten  lässt  und  die  Er- 
weckungen des  Jünglings  hier  und  des  Mägdleins  zu  Kapernaum  nur  für 
relative  Erweekungen  ausgibt.  Bei  diesen  beiden  letzteren  Wundem  soll 
gleichsam  nur  ein  Zui-ückholen  der  auf  dem  Wege  von  dem  Diessseits  nach 
(ieni  Jenseits  beL'riffenen  Seele  ptattpefunden  haben;  bei  Lazarus  liege  eine 
That  des  dereinstigen  Todtener^ve(•kers  vor.  Wir  sind  der  Ansicht,  dass 
die  Griechen  schon  das  Richtige  gesehen  liaben,  wenn  sie  in  dem  Tode  ein 
Durchschneiden  des  Lebensfadens  erkannten;  in  der  Stande  des  Todes 
scheidet  in  der  That  die  Seele  von  dem  Leibe  und  von  einem  Weben 
und  Schweben  der  Seele  um  den  Leib,  so  lange  er  noch  nicht  in  Verwesung 
übergegangen  ist,  wissen  wir  weder  aus  der  Schrift  noch  aus  der  Erfahrung 
ehi  Sterbenswürtlein.  Man  kann  aus  dtm  Umstände,  dass  Jesos  das 
Mägdlein  und  den  JOUfj^ing  anredet,  nicht  sdiliessen,  dass  die  lebendige 
Seele  nocli  in  „einer  regen  Selbstbeziehung  zu  den  lieichcn''  gestanden 
habe.  Jesus  redet  ja  auch  den  Lazaiais  an,  obgleich  er  schon  stank,  und 
will  bei  seiner  Wiederkunft  durch  seine  Stimme  die  Todten  aus  den 
Gräbern  hervorrufen.  Es  scheint  mir  daher  das  Sicherste  zu  sein,  anza- 
nehmen,  dass  das  Wort  des  Herrn  jetzt  wie  am  Ende  sich  als  ein  leben- 
schöpferisches Wort  direkt  an  den  Geist  wendet  und  denselben  zu  dem 
entseelten  Leibe  wieder  zurückfuhrt.  Gut  sagt  Calvin:  hoc  voce  testatus 
est  ChHslits,  quam  vere  doceat  Paukis  (Röm,  4,  17),  Deim  voeare  ea,  qtiae 
non  sunt,  faniqiuim  sint.  tnorhwm  compcllcit  et  sibi  audientiam  facti.,  ui 
mors  ipsa  npcnte  in  vitam  mulrtur.  atqur  in  co  prinium  fuiurae  resur- 
rectionis  illustre  habemus  specimen,  quetnadmodum  iubetur  Esechiel  (37.,  4)^ 
mtmdare  andis  osaibus,  ut  Dei  verhm  sMcipumt:  demde  eOam  doeemur, 
qmmodo  nos  spiritualiter  Chtislm  fide  vwificti,  nempe  dum  aremtam  ver^ 
suo  virtfttetn  infitiUat,  ut  usque  ad  mortuas  antmas  penefret,  qti^admodum 
pronunciat  ipse  Joannis  5,  25:  venU  hora,  qwmdo  mortui  audient  vocem 
ftlii  Dei^  et  gm  audiermt,  vweni. 

V.  15.  Und  der  Todte  richtete  sich  auf  und  fing  an  an 
reden  und  er  gab  ihn  seiner  Mutter. 

Sein  grosses  Wort  hat  der  Herr  gesprochen  und  siehe,  sein  Wort  fällt 
nicht  hin.  Der  da  todt  war,  hört  die  Stimme  des  Lebeusfürsteu,  der  Geist 
kehrt  wieder  zu  dem  Leibe  zurOck:  nai  avena^iow  6  vmt^  lutl  ^^$afO 
Xa?.€iv.  Wir  wissen  nicht,  woran  der  Jüngling  gestorben  war;  aber  jetzt 
sehen  wir,  dass  er  ganz  an  Leib  und  Geist  genesen  ist.  Nicht  fremde 
Hände  schlugen  die  Leichentücher  aus  einander,  heben  den  Erweckten  auf; 
er  setzte  sich  in  selbsteigener  Kraft  in  dem  Sarge  aufrecht  hin  und  bewies» 
dass  mit  dem  neuen  Leben  auch  neue  Leibeskraft  seine  Gebeine  durch- 
strömte. Aber  auch  der  Geist  des  Jünglings  phantasirte  nicht  an  dem 
Tage  seiner  Erweckung,  er  hatte  sein  volles,  klares  Bewusstsein  wieder  und 
redete,  wie  Einer  redet,  welcher  von  einem  süssen,  stärkenden  Schlummer 
erwacht  ist.  Diejenigen,  welche  mit  Venturini,  Paulus  und  Ammon  die 
Todtenerweckungen  des  Herrn  dadurch  Rieh  vom  Halse  schaffen  wollen,- 
dass  sie  dieselben  für  Erweckuogeu  aus  Scheintod  erklären,  damit  sie  dann 
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den  Hen-n,  der  da  todt  war  und  nun  als  der  Lebendige  lebt  in  Ewigkeit, 
selbst  scheintodt  machen  können,  wollen  wir  nicht  mit  Steinmeyer  fragen, 
ob  es  nicht  im  höchsten  Grade  auffallend  ist,  dass  die  Todten,  auf  welche 
des  Herrn  Werk  fdch  bezieht,  aOe  nnr  scheintodt  gewesen  sind.  Wir  wollen 
sie  lieber  bitten,  sich  diese  Worte  recht  genau  anzusehen  und  uns  dann  zu 
sapen,  ob  Scheintodte  in  dieser  von  dem  Evangelisten  geschilderten  Weise 
aus  ihrem  Starrkrämpfe  u.  dergl.  erwachen.  Nur  al]malig  kehren  da  die 
Lebensgeister  zurück,  die  Brust  hebt  sich  wieder,  das  Blut  fängt  wieder  an 
sich  zu  bewegen,  das  Ange  snckt  u.  s.  w.  Wie  gans  anders  hierl  Meyer 
nacht  gegen  diese  Annahme  der  natürlichen  Wundererklärer  noch  mit  Recht 
geltend,  dass  Jesus  dann  überdem  in  einem  so  nachtheiligen  Lichte  der  Ver- 
stellung uud  Ostentation  erscheine,  dass  sie  entschieden  zu  verwerfen  sei. 
Der  Tod  ]<tot  nnd  serreisst  die  Bande  der  Liebe,  Jesns  knapft  die  Be- 
schnittenen Bande  wieder,  vereint,  was  gewaltsam  getrennt  war,  durch  die 
allmächtige  Kraft  seiner  Liebe  xcrr  (Sor/.fv  cntov  tfj  urjiqi  avrox  Was  er 
hier  that,  das  will  er  auch  an  uns  thun;  wie  er  uusre  Todten  erweckt,  so 
will  er  auch  uns  mit  unseren  Todten  wieder  vereinen.  In  dieser  IlUckgabe 
des  Sohnes  an  seine  Mutter  setzt  Jesus  seinem  Liebeswerke  die  Krone  anf. 
Er  will  diesen  Jüngling  nicht  seiner  Mutter  vorenthalten  und  für  sich  zu 
seinem  Dienste  behalten;  er  weiss,  dass  der  rechte  Gottesdienst  ist,  die 
Wittwen  in  ihrer  Trübsal  zu  besuchen,  Jakob.  1,  27,  er  dient  selbst  in 
dieser  Weise  seinem  Gott  nnd  Vater.  Jelst  zeigt  es  sich,  dass  das  Wun- 
der der  höchsten  Macht  ein  Zeichen  des  tiefisten  Erbarmens,  der  reinsten 
Liebe  ist. 

y.  16.  Und  es  kam  sie  alle  eine  Furcht  an  und  priesen 
Gott  nnd  sprachen:  es  ist  ein  grosser  Prophet  nnter  nns  auf- 
gestanden und  Gott  hat  sein  Volk  heimgesucht. 

Was  der  Jüngling  redete,  ist  uns  nicht  gesagt,  gerade  wie  Markus  uns 
auch  nicht  mittheilte,  was  der  Taubstumme  nach  seiner  Heilung  geredet 
hat.  Wir  dürfen  hier  aber  annehmen,  was  wir  dort  annahmen,  dass  näm- 
lich die  Rede  des  .lünglings  durch  den  Lobpreis  des  Volkes  hindurch 
klingt.  Einen  tiefen  Eindruck  macht  das  Wunder  auf  Alle  ohne  Aus- 
nahme, waren  ja  die  Herzen  zur  Knipfaniinahnie  eines  Eindrucks  durch 
das  Mitleid,  welciies  sie  mit  der  armen  Wittwe  empfanden,  weich  geworden. 
Der  Evangelist  sagt:         de  q^ößog  Calvin  bemerkt:  Umorem 

sectwi  afferat  äivinae  praesentiae  smstis  necesse  esij  sed  hoc  interest  inter 
.tpccifft  iimoris,  quod  increduli  vcl  ad  siuporem  usquc  e.rpavescunt  vel  terrore 
jyerculsi  fremutU  contra  Deum;  jpii  auiem  et  religiosi  reverentia  tacii  sponte 
ae  MtmUumL  Hmor  ergo  hie  m  hcnam  partem  ace^Uury  quin  perspectae 
Dci  virtuii  trtbuenies  suum  honorem,  non  modo  reveriti  statt  Deum,  sed 
gratias  iUi  egertmt.  Die  Manifestation  der  den  Tod  überwindenden  Macht 
Jesu  lässt  Alle  tief  erkennen,  welch  ein  Abstand  ist  zwischen  dem  Todes- 
überwinder  und  den  Kindern  des  Todes;  da  aber  die  Macht  des  Herrn 
im  Dienste  der  Liebe  steht,  so  löst  sich  diese  Furcht  bald  auf  in  ein 
seliges  Preisen:  y.cd  fdoirrloj'  thv  i>Eov  '/Jyovngy  Öti  7tQ0ffijTrjg  fuyag  iy^ 
yeQTat  fr  i]itlv  /.ai  or/  fjc£a'/.iil'ttvo  6  v/eoc  titr  hcov  ininv.  Das  Volk 
gibt  Gott  die  Ehre,  denn,  wenn  es  in  dem  iienn  auch  noch  nicht  den 
erkennt,  der  er  ist,  Gott  geoffenbart  im  Fleische,  so  erkennt  es  in  ihm 
doch  einen,  welcher  von  Gott  eine  ganz  bestimmte  >fission  empfangen  hat. 
Die  Doxologie  kann  verschieden  gefasst  werden;  Meyer  bemerkt:  „<wt  — 

N«b»,  die  evanf.  Perikop«n.  lU.  Itesd.  Zweite  Aaflage.  20 
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%td  ort,  nicht  recitativ  (so  gewöhnlich),  sondern  argumentativ  (Bnrue- 
mann)  wie  1,  25;  (wir  preisen  Gott),  weil  —  und  weil.  Das  Recitativ 
findet  sich  nirgends  (auch  4,  10  nicht)  in  derselben  Bede  zwei  Mal;  in 
der  zweiten  H&Ute  aber  die  Rede  Anderer  anzunehmen  (PanloB,  Kahnöl) 
ist  ganz  willkürlich."  Allein  Bomenuum  und  Meyer  können  nur  durch  Ein* 
Schiebung  von  do^aZofuey  ihre  Auslegung  plausibel  machen.  Bleek.  welchem 
nicht  bloss  Paulus  und  Ewald ,  sondern  auch  Bengel  schon  vorausgegangen 
war,  hat  ganz  Recht,  dass  er  ort  auch  recitativ  üasst  und  annimmt,  das8 
die  Einen  in  dem  Volke  so,  die  Anderen  aber  bo  sprechen.  Bs  wäre  ja 
an  und  für  sich  auch  merkwürdig,  wenn  diese  grosse  Menge,  welche  zu- 
gegen war,  mit  denselben  Worten  Gott  sollte  gepriesen  haben.  In  dem 
Todtenerwecker  erkennen  die  Einen  einen  grossen  rruuliüteu;  wenn  der 
bestimmte  Artikel  bei  rr^pi^  siSnde,  so  wOrde  diese  bedeuten,  dass  sie 
in  Jesus  von  Nazareth  den  Messias  selbst  erkennen.  Aber  soweit  sind 
ihnen  die  Au?en  noch  nicht  aufgetlian;  Calvin  bemerkt  richtiir:  rtsi  in- 
solitam  Bei  yratiain  m  co  agnoscunt  et  commendant^  quod  propheta  ntagnus 
smrexerit,  hoe  iamm  elogium  longe  inferim  est  dignitate  et  ghria  promissi 
Mu»iae»  unde  apparei,  fidcm  in  popuh  iJJ"  i'mc  fuisse  tftdde  confusam 
nmlfisque  commeniis  implicatam.  Dieser  Prophet  ist  nicht  von  sich  selbst 
aufgestanden,  ist  nicht  in  seinem  eigenen  Namen  gekommen;  Gott  hat  ihn 
erweckt  und  zu  eeinem  grossen  Prophetenamte  gesalbt  und  gesandt.  Es 
reiht  sich  somit  an  den  ersten  Spruch  vortrefflich  der  zweite,  oti  inemti- 
Veno  0  rbv  labv  aviov.  Gut  sagt  Calvin  zu  diesem  Lnb])rei?:  mihi 
er(jo  no)h  (luhium  est  ,  (pihi  mirando  admoniti  prophiquam  .'ifatits  sui  itistau- 
raüman  spcrarmt.  tantum  in  modo  visitationis  errani.  Hiermit  stimmt 
auch  KOhnöI,  nach  weldiem  die  Leute  in  dem  Herrn  den  Vorl&ofer  des 
verheissenen  Messias  erkennen,  und  Meyer,  der  hier  anmerkt:  „sie  sahen 
in  diesem  Wunder  ein  ar^ueiov  eines  ;rr  ossen  Propheten  und  in  dessen 
Auftritt  den  Anfang  der  messianischen  EiTettung."  In  dem  grossen  Pro- 
Ikheten  erkennen  diese  also  mit  FVohloeken  das  Zeichen,  dass  die  messia- 
nische  Zeit  nahe  herbeigekommen  ist,  dass  der  Gott  Israels  das  Volk 
seines  Eic:entbmns  mit  seiner  Gnade  heimsucht.  Eigentlich  heisst  «\t/- 
OKtnTEoifai  nach  etwas  hinsehen,  sich  nach  etwas  umsehen;  in  der  LXX 
i^ird  "s^^s  damit  Obersetzt,  vornehmlich,  wenn  es  im  guten  Sinne  steht,  sich 
also  nach  jemanden  umseiien,  um  sidi  seiner  anznnehnien. 

V.  17.  Und  diese  Rede  von  ihm  ersclioll  in  das  ganze 
jüdische  Land  und  in  alle  umliegenden  Lander. 

Der  Doxasmus,  welcher  dort  in  den  Thoren  Naius  laut  wurde,  ist  um* 
der  Anfang  einer  groeaen  Bewegung;  er  pflanzt  sieh  fort  in  immer  grössere 
Kreise.  Nidit  bloss  Tabor  und  Hermon  jauchzen  seinem  Namen,  sondern 
über  das  ganze  Land,  ja  nocli  über  die  Grenzen  des  heiligen  Landes  hinaus 
veiitflanzt  sich  6  loyog  oLcog.  Euthymius  lässt  die  Wahl,  diesen  jiöyos  auf 
den  Dozasmus  oder  anf  die  Geschichte  dieses  Wunders  zu  beziehea  Meyer 
llsst  diesen  Lobpreis  nach  allen  Seiten  hin  sieh  ausbreiten:  passender  ist 
es  aber  mit  Kühnöl,  Bleek,  Godet  u.  A.  m.  unter  diesem  Xoyog  die  Er- 
zählung dieses  Wunders  zu  verstehen ,  wodurch  sich  der  Herr  als  einen 
grossen  Propheten  erwiesen  hat.  Die  Worte  iv  oX^  *lovdai(f  legen 
es  sehr  nahe,  Nain  in  der  Landschaft  Judfta  und  nicht  in  Galiläa  zu 
suchen;  aber  da  ans  ein  Nain  dort  ganz  unbekannt  ist,  so  bleibt  uns 
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nur  flbrig,  *Iwdaia  Im  Sinne  Ton  PalMna  mit  Keek  mid  M^r  m 
nidinun« 


Die  aUen  Yiter  haben  hier  meist  staric  aHegorisirt  Die  Wittwe  ist 

die  Kirche,  der  .Tünp:ling  der  Mensch,  welcher  in  den  Tod  der  Sünde  ge- 
fallen ist;  80  schon  Ambrosius,  Augustinus,  Beda:  selbst  Luther  jreht  in 
seiner  Kirchenpostille  auf  diesen  Pfaden  heimlicher  Deutung  spazieren. 

Znm  rechten  Gottvertranen  mahnt  diese  Perilcope .  die  hödiste.  und 
letzte  Noth  des  Lehens  tritt  an  den  Herrn  heran,  er  überwindet  sie  mid 
wird  wie  von  allen  Uebeln  in  der  Zeit,  uns  am  Ende  auch  von  dem  Tode 
erlösen. 


Dem  Herrn  vertraut! 

1.  Er  hat  ein  allwisseiidps  Auge, 

2.  er  hat  ein  mitleidiges  Herz, 
d.  er  hat  ein  freundliches  Woi-t, 
4  er  hat  eme  wunderbare  Kraft. 


Werfet  euer  Vertrauen  nicht  weg! 

1.  Der  Hen*  kommt  zur  rechten  Stunde, 

2.  der  Herr  trocknet  die  bittersten  Thränen, 
8.  der  iierr  schenkt  Alles  wieder, 

4.  der  Herr  erweckt  alles  Volk  som  Prdse  Gottes. 


Wie  offenbart  sich  des  Herrn  Liebe  in  unserem  Leide? 

1,  Er  hört  unser  unaussprechliches  Seufzen, 

2.  er  konnnt  zu  uns  mit  seinem  freundlich  tröstenden  Worte, 
8.  er  hilft  uns  mit  seiner  alhn&ditigen  Kraft. 


Wunderbar  ist  des  Herrn  Hülfe.  * 

1.  Wundefbar  ist  die  Zeit,  in  welcher; 

2.  wunderbar  ist  die  Liebe,  um  welcher  willen; 

3.  wunderbar  ist  das  Mittej,  durch  welches; 

4^  wunderbar  ist  der  Erfolg,  mit  welchem  sie  kommt 


Chl  istus  der  rechte  Wundermann. 

1.  Den  Tod  verwandelt  er  in  Leben,  - 

2.  Verlust  in  Gewinn, 

8.  Herzeleid  in  Gottespreis. 


Der  Herr  ist  unsere  Hülfe. 

1.  Er  sieht  uns, 

2.  es  Jammert  ihn  unser, 

20* 
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3.  er  spricht  zu  uns, 

4.  er  gibt  uns  Alles  wieder. 


Weine  nicht! 

1.  Ein  Wort  des  herzlichsten  Mitleids, 

2.  ein  Wert  der  sefigsten  Yerfaelssuiig. 


Wie  gnädijr  hat  Gott  sein  Volk  heimgesucht. 

1.  Durch  den  grossen  Propheten,  der  unter  uns  wandelt; 

2.  durch  den  barmherzigen  Hohenpriester,  der  unsere  Thrfmen  stillt; 

3.  durch  den  1;  iirsten  des  Lebens,  der  dem  Tode  die  Macht  nimmt* 


Christus  der  Todesfiberwinder. 

1.  Er  stillt  die  Todesschmerzeo, 

2.  er  löst  die  Todesl)an<lo, 

3.  er  vereint  die  durch  den  Tod  Geschiedenen. 


Tod  und  Leben. 

1.  Sie  Stessen  immer  auf  einander, 

2.  aber  das  Leben  verschlingt  den  Tod  alle  Zeit. 


Jesus  der  Todtenerwerker. 

1.  Er  tritt  zu  denen,  die  da  schlafen, 

2.  er  redet  sie  au,  aib  ob  sie  horten, 

3.  sie  richten  äch  auf  nnd  leben, 

4.  nnd  Alle  mtsetzen  sich  und  preisen  Gott 


17.  Ittt  atobzehnte  Soantaur  naeh  Trialtatit. 
Lok.  Ii,  I-IL 

Unsere  Perikope  besteht  aus  zwei  Thailen,  welche,  wenn  anoh  zeitlich 
eng  zu  einander  gehörig,  dem  Sinne  nach  nicht  in  einer  so  engen  Wahl- 
verwandtschaft zu  stehen  scheinen.  Ganz  offenbar  tritt  in  dem  zweiten 
Theile  die  Ermahnung  zur  JJemuth  als  die  Hauptsache  hervor,  sowohl  die 
Einl^tong  V.  7,  als  das  Schlosswort  V.  11  setsen  diess  ausser  allen  Zweifel 
Das  erste  Stück,  die  Heilung  des  Wasserstlchtigen,  macht  Schwierigkeiten: 
es  ist  aber  wolil  dem  Evangelisten  diess  Wunderwerk  nicht  um  seiner 
selbst  willen  wichtig,  sondern  wegen  der  DemUthiguug,  welche  Jesus  den 
Pbariäiem  und  Scfairiftgelebrten  su  TbeO  werden  ItaBt  Der  Refrain  V.  11 
wird  nach  seinen  beiden  Sätzen  in  diesem  Evangelium  ausgeführt  und  so 
möchte  ich  als  Mittelpunkt  dieser  Perikope  feststellen,  dass  das  neue  Leben 
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ein  Leben  in  der  Demuth  sein  muss.  Ifit  diesem  Resultate  stimmt  $eaxh 
Kliefoth  in  aeinaa  litmigiBehan  AbhaiuUaiige&  Bd.  6,  417  übecein. 


V.  1.  Und  es  begab  sich,  dass  er  kam  in  das  Haus  eines 
Obersten  der  Pharisäer  auf  einen  Öabbath  das  Brod zu  essen 
und  sie  hielten  auf  ihn. 

Diese  Eniidung  ist  dem  Lukas  ganz  eigentfaflmlich;  Grotins  legt  sie 

nach  Jerusalem,  wie  mir  dünkt,  ohne  allen  Grund.  Sie  ist  ein  Stück  aus 
dem  grossen  Berichte,  welchen  der  dritte  Evangelist  über  die  letzte  Heise 
des  Herrn  geu  Jerusalem  uns  übei'liefert  hat.  Diese  Heise  ist  noch  nicht 
-foDendet;  Jesos  beftmd  sich  nach  18,  81  ffl  in  dem  Gebiete  des  Herodes 
Antipas  (ausserhalb  Jenualems  V.  33)  in  Galiläa,  und  wandelte  noch  nicht, 
wie  17,  11,  auf  der  Grenze  zwischen  Samarien  und  Galiläa  nach  der  heil. 
Stadt  dahin.  Es  fällt  also  diese  Verhandlung  nach  Galiläa.  Während 
dieser  Zeit  geschah  es ,  dass  er  kam  in  das  Haus  tivog  tdv  aqxSufrw  tm 
uiaQiaaiuiv  aaßßdioj  (payelv  agftov.  Der  Mann,  welcher  den  Hsnm  jeden« 
talls  in  sein  Haus  ein^^eladen  hatte,  wird  nicht  mit  Namen  angegeben, 
sondern  nui*  nach  seiner  Stellung  näher  beschrieben.  Das  Signalement 
dieses  Namenlosen  ist  aber  so,  dass  es  auf  verschiedene  Personen  zutreöen 
könnte.  Piseator,  Grotins,  Ktthnffl,  de  Wette,  v.  Gerlach  verstehen  unter 
diesem  Archonten  ein  Mitglied  des  Synedriums;  Olshausen  begntlgt  sich 
mit  einem  Archisynagogen :  allein  dagegen  möchte  wohl  der  "Wortlaut  sein. 
Bleek  sagt  mit  Recht:  „so  wie  die  Worte  hier  lauten,  ist  doch  nicht  wohl 
Statthaft,  mit  Grotins  n.  A.  rtöv  qiaQiaaUa»  als  Appositk>n  zu  täv  oqxov" 
%ta9  zn  nehmen,  sondern  nur  als  einen  davon  wieder  abhängigen  Genitiv; 
Einer  der  Obersten  der  Pharisäer.  Dieser  Ausdruck  aber  führt  doch 
darauf,  dass  er  niclit  bloss  ein  Oberster  war,  der  zur  Sekte  der  Pliansäer 

gehörte,  sondern  einer  der  Häupter  der  Pharisäer  selbst,  so  fassen  es  andi 
[eyer  und  de  Wette/*  Da  nun  aber  die  PhariäLer  nicht  ein  bestimmt 
gegliedertes  Gemeinwesen  bildeten,  sondern  alle  an  und  für  sich  gleich 
standen,  so  müssen  wir  unter  diesem  Archonten  einen  Mann  uns  denken, 
der,  sei  es  durch  seineu  Verstand  von  dem  liesetze,  sei  es  durch  seinen 
Eifer  in  der  Gerechtigkeit  des  Gesetzes,  zu  einem  hoben  Ansehen  bei  den 
Andern  gekommen  war.  So  auch  Godet.  Dieser  hervorragende  Pharisäer 
hatte  den  Henn  nun  auf  einen  Sabbath  in  sein  Haus  geladen  waydv  a^ror, 
d.  h.  zu  speisen,  vgl.  Matth.  15,  2.  Mark.  3,  20.  Luc  7,  o3.  Bei  den 
Israeliten  war  es  hdl.  Sitte,  den  Sabbath  anch  durch  bessere  Speise  und 
besseren  Trank  von  den  an  dem  Tagen  zu  unterecheiden  und  so  äusser- 
lich  zu  heiligen.  Exodus  23,  12  gibt  hierauf  hin  schon  eine  Andeutung, 
Nehemia  8,  9  u.  10  wird  es  als  stehende  Sitte  berichtet.  Plutarchus  sagt 
in  8ymp,  4^  5:  ervrot  Si  loyip  ^agTvgovaiv^),  ovt  vo  aaßßcnov  xifttaai, 
^aXiaxa  fiiv  niveiv  Y.ai  oivova^ai  TiaQcnLctXovvres  alA^lofg:  leider  über- 
treibt er  nicht;  Augustinus  schreibt  nilmlich  de  consensu  ev.  2,  77;  quod 
mulwn  (crapula  et  elmetaft)  sahhaii  nomine  propterne  signif%catum  est,  quia 
haec  erat  iam  siatt  et  nunc  est  Juda^orum  pessima  cotmictudo ,  iUo  die 
diüim  affinere,  Am  e^irüale  M^dolNm  ignoremL  Welstein  hat  m  unserem 
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Verse  eine  Mencrc  rabbinischer  Stellen  gesammelt,  welche  diese  Unsitte 
belegen  und  vertheidipen;  so  heisst  es  Thatwhunia  p.  2,  1:  drbeiit  deUnari 
die  sabhati  ciho  et  potu  S.  D.  JEsai.  58^  13;  i.  e.  ne  sä  cibus  iuus  sabbato^ 
ui  die  profesto,  ted  ddieaUor,  OtmAoA  Cham,  M.  Meter  HL:  ßi,  mom-^ 
tue  esto  de  deliciis  sahhati,  ut  tlUtd  honorcs  pro  famltattbus  htis^  ut  deli- 
catius  edas  et  hihas,  neque  fe  pauperem  fingas.  Olshausen  meint,  dieses 
Haupt  der  Pharisäer  habe  Jesum  m  freundlicher  Absicht  in  sein  Haus 
am  SabbaÜi  eingeladen;  verträgt  sieh  dieees  iiier  mit  den  Worten  des 
Erangelisfeen:  vmI  <wroi  ^aav  nctQcctr^qovucvoi  tnnov'i  Olshausen  meint, 
/ragccTrjQslv  solle  hier  nur  bedeuten,  dass  jene,  welche  der  Pharisäer  noch 
gebeten  hatte  —  und  nach  V.  12  hatte  er  seine  Freunde  und  Gesinnungs- 
genossen zu  sich  gerufen  — ,  ganz  Auge  und  Ohl-  waren.  Allein  diese 
Auslegung  des  naQozr^Quv  ist  nicht  erlaubt;  dieees  Wort  kommt  sonst 
noch  im  N.  T.  von  dem  Aufpassen  der  Pliarisiler  vor  und  da  ist  es  alle 
Mal  ein  böswilliges,  heimtückisches  Autlauern,  welches  den  Herrn  in  die 
Grube  des  Verderbens  stüizeu  möchte.  So  heisst  es  Lue.  6,  7  schon  iu 
einem  ganz  ähnlichen  Zusammenlian^:  naqecriqov»  di  txvü»  ol  yQa/u^tnEig 
wl  ol  waQiaaioi,  et  iv  tqi  aaßßaxt^  d^EQtmevany  Jofguai  nattjyoQtav 
alioi'.  Ich  möchte  desshalb  nicht  mit  Bleek  sagen,  dass  es  nicht  gerade 
nothwendig  sei,  anzunehmen,  dass  er  von  vornherein  Jesum  in  böslicher 
Absicht  eingeladen  habe;  Meyer,  welebem  Euthymius,  Bengel,  KUhnöl 
u.  A.  selKm  TOraoBgegangen  waren,  sagt  ganz  richtig,  dass  sie  auf  ihn 
lauerten,  „ob  er  ihnen  nicht  Anlass  zu  Angriff  oder  zu  Klage  gübe\  Es 
kommt  liierzu,  dass  das  Angesicht  der  Zeiten  schon  so  sich  gestellt  hat, 
dass  ein  freundlicher  Verkehr  von  Seiten  der  Pharisäer  nicht  mehr  erwartet 
werden  kann,  sie  sind  dnreh  so  mancheg  Wort  und  Werk  Jeeu  an!  das 
Aensserste  gereizt  und  erbittert  und  suchen  nur  nach  einer  Gelegenheit, 
ihren  Grimm  gegen  ihn  auszulassen.  Wir  dürfen  sicher  annehmen ,  dass 
der  Eingeladene  die  Absicht  des  Uauswirthes  kannte,  und  wundern  uns 
wohl,  dass  Christus  die  Eiiüadmig  freundlich  annimmt  Cyrill  hebt  dieses 
mit  Recht  schon  als  etwas  Grosses  an  dem  Herrn  hervor:  „obgleich  er  die 
Bosheit  der  Pharisäer  kannte,  so  ward  er  doch  ihr  dast,  dass  er  den 
Gegenwärtigen  nütze  durch  Wort  und  Wunder."  Er  geht  hin,  weil  er  alle 
Zeit  scliiagfertig  ist  und  sich  nirgends  eine  Blösse  gibt,  weil  er  es  meister- 
lich yerstefat,  seinen  Feinden  einen  Stachel  in  das  Gewissen  zu  bohren, 
und  weil  er  selbst  seine  erbittertsten  Feinde  noch  selig  machen  möchte. 
Die  Freundlichkeit  und  Leutseligkeit  Jesu  kennt  keine  Schranken.  Diese 
Pharisäer  halten  auf  ihn,  ob  er  den  Sabbath  recht  feirel  Welche 
Hencheld!  Sie  wollen  sehen,  ob  er  den  Sabbath  hilt,  und  brechen  da- 
durch gerade  den  Sabbath.  Ist  dieses  Auflauem,  welches  den  KAchsten 
verderben  will ,  das  von  Gott  gebotene  Buhen  in  dem  Anschauen  seiner 
ewigen  Herrlichkeit? 

V.  2.  Und  siehe,  da  war  ein  Mensch  vor  ihm,  der  war 
wasserstlchtig. 

Wie  dieser  Wassersüchtige  in  das  Haus  des  Pharisäerobersten  ge- 
kommen ist,  wird  von  dem  Evangelisten  nicht  angegeben.  Ein  Doppeltes 
ist  müglich.  Der  Pharisäer  kann  diesen  armen  Krauken  selbst  in  sein 
Haus  beruHm  haben,  damit  er  durch  ihn  dem  Herrn  ehie  Falle  stelle; 
der  Wassersüchtige  kann  sich  aber  auch  selbst  herzugedrftngt  haben.  Cy- 
rillus, Euthjmitts  unter  den  Alten  und  unter  den  neueren  Schziftauslegem 
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Grotius,  de  Wette,  Meyer,  Bleek,  Stier  meinen,  dass  der  Kranke  sich 
selbst  herhei^emacht  habe.  Meyer  pibt  flir  diese  Auffassung  an,  da?j>  yno 
bei  diesem  Verse  fehle;  allein  dieser  Grund  ist  hinfällig;  ein  yctg  können 
wir  bei  diesem  Verse  gar  nicht  ertragen,  es  milsste  sonst  Idov  w^allen. 
Dieses  IM  Tertritt,  wie  mir  seheiiit,  die  Stelle  eines  yoQ.  Die  Pfaarisler 
lagen  auf  der  Lauer,  denn  die  periphrastische  Form  wird  wohl  am  Besten 
80  im  Deutschen  wiedergegeben,  siehe,  da  stand  ein  Gichtbrtichiger.  Ist 
da  wohl  das  2«iäcbstliegende,  dass  dieser  Wassersüchtige  auch  fttr  den 
Hanswirth  nnd  seine  pharisSiscben  Gäste  ein  ganz  nnerwarteter  Anblick 
war?  Ist  nicht  vielmehr  Alles  so  ei-zählt,  dass  wir  glauben  müssen;  %ie 
Jesus,  nichts  ahnend,  in  das  Haus,  dahinein  er  freundschaftlich  eingeladen 
wai',  eintritt,  siehe,  da  steht  der  Manu,  durch  den  sie  ihn  fangen  wollen? 
Wir  nehmen  daher  lieber  mit  Luther,  Calvin  (porro^  an  ipsis  audoribus 
cotmito  Ükte  dedudus  fkmt  kifdropims,  meerimn  est  certe  neque  fortttUo 
occurrere  pofuit  ml  tvn^samj  nee  prortmpere  in  privafam  domum ,  nhi 
permissti  dorn  im'  ac  voluntote.  qtutre  verisimiJe  efti,  trutandi  Chri-^il  rama 
msidiose  iliic  fuisse  locatum,  qiwd  (amen  wwt  mmus  siuUc  quam  improbe  ah 
üUs  faehm  est^  qu$a  tarn  ante  taperH  fuermt,  quid  CftHsAis  faeere  soleret, 
quoties  oblata  erat  similis  occasio),  Wetstein,  KOhnOl,  Glöckler  u.  A.,  wahr- 
scheinlich auch  Bengel,  der  bemerkt,  homhie  hfdropiro  nbutchantur  adver- 
sarüf  das  Gegentheil  an.  Von  einem  grossen  Volksandrange  ist  hier  über- 
diesB  nidit  die  Bede ,  ein  solcher  WaSBersfichtiger  kann  sich  anch  nidit 
schnell  bewegen,  nicht  leicht  eindrängen,  nicht  gut  verstecken;  er  fiült 
wepen  seines  l'mfanges  und  seiner  Schwerfälligkeit  sofort  in  die  Augen. 
Hatte  er  sich,  was  allerdings  möglich  ist,  von  seinem  Hause  e.c  motu  pro- 
prio hierher  geschleppt,  so  konnte  er  doch  hier  nicht  ohne  die  still- 
schweigende Zustimmung  —  das  ist  das  Wenigste  —  des  HausheiTu  bleiben 
und  in  dem  Si)ei>ozinnnpr  stehen.  Dii^ser  hatte  dann  durch  einen  i^lück- 
lichen  Zufall  Kinen  fzetundeUj  an  wohlipni  er  den  Herrn  versuchen  konnte. 
Man  hat  bemerkt,  wenn  der  Wassersüchtige  dem  Heiland  zur  Falle  dienen 
sollte,  so  sei  kaum  begreiflich,  wie  dieser  ihn  heilen  konnte.  Setzt  er 
nicht  den  Glauben  bei  seinen  Wunderwerken  voraus?  That  er  doch  in 
seiner  Vaterstadt  kein  Zeichen  wegen  de?;  Unglaubens  der  Leute?  Ist 
nicht  solch  eine  Bosheit  noch  schlimmer  als  der  Unglaube?  Sind  wir  aber 
genöthigt,  anzunehmen,  dass  dieser  Kranke  wnsste,  wozu  man  ihn  miss- 
brauchen  wollte,  da  man  ihn  in  dieses  Haus  berief,  oder  in  diesem  Hatne 
duldete?  Die  Pharisäer  konnten  nicht  das  geringste  Interesse  haben,  ihn 
in  ihre  hinterlistigen  Pläne  einzuweihen,  denn  dann  hätten  sie  sich  selbst 
Yerrathen.  Sie  kamen  ihm  mit  eben  der  Freundlichkeit  entgegen,  mit 
welcher  sie  bald  darauf  den  eintretenden  Herrn  willkommen  hiessen,  und 
postirten  ihn  also ,  dass  er  dem  Heilande  bei  seinem  Eintritt  gleieh  in  die 
Augen  fallen  musste. 

V.  3.   Und  Jesus  antwortete  und  sprach  zu  den  Schrift* 
*  gelehrten  und  Pharis&ern:  ist  es  auch  recht,  auf  den  Sabbath 
heilen? 

Jesus  bemerkt  den  Wassersüchtigen  auf  den  ersten  Blick,  er  durch- 
schaut aber  mit  demselben  Blicke  auch  das  feingesponnene  Netz  der  Bos- 
heit Wie  ein  Fragezeichen  steht  dieser  kranke  Mann  vor  ihm;  die  Frage 
steht  leibhaftig  vor  ihm :  «l  M^boti  rrp  aaßßatqj  x^£Qa7r€vuv\  Nicht  der  Was^ 
senftditige  frilgt  also,  die  vo/umI  xoi  ^o^iaaio«,  welche  um  ihn  herstehen, 
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thun  das.  Der  Evangelist  sagt:  y.ai  anoy.Qii}dg  o  'Itjoovg  elfte  Tt^og  tovg 
xtL  Was  soll  das  anoTLQi^etg'}  Eine  Frage  ist  ja  gar  nicht  aufgestellt 
worden?  Vitringa  bemerkt  zu  Sacharja  1,  11:  ad  animum  vocare  rclim. 
in  omni  casuy  in  quo  vox  r.:y  vel  anoKQiyeai/ai  usurpatur  in  exordio  ora- 
Homa  mI  narraUtmis  abtque  intereedenie  MerrogaHom,  aemper  vnltmopaiUh 
nein  tnciinm  supponi ,  perinilc  arsi  in  b.  sacr.,  uhi  incipiunt  a  copida  et, 
licet  aliud  7iihil  praecesscrit,  Semper  suppom'tur  aliquid  antecedens,  cum  quo 
narraiio  vel  historia  tacita  cogitatione  connedttur.  Vitringa  hat  Recht; 
Jesus  antwortet  hier  auf  eine  Frage,  welche  die  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrten jetzt  in  ihren  Herzen  bewegen.  Die  Meinungen  der  Meister  in 
Israel  waren  damals  über  die  Heilungen  am  Sabbath  sehr  getheilt,  Wet- 
steiu  bringt  zu  Math.  12,  12  eine  Stelle  aus  Schabbcdh  Fol.  1  bei: 
nemo  eomolakiir  aegrohm  auf  mris^  lugmtes  die  sahhaH  ex  decreto  scholae 
Sammaeanae,  sed  HiUeliana  tÜud  Ueiimn  perlt ihrt.  Nur  in  einem  Falle 
waren  beide  Schulen,  die  strengere  und  die  laxere,  einig,  niimlich. 
wenn  das  Leben  in  Gefahr  schwebte,  da  galt  allgemein  der  Kanon:  omtw 
dubium  vitae  pellit  sabbatum  (Jotna  8,  6  und  7J.  Hier  ist  aber  von  Lebens- 
gefahr gar  nicht  die  Rede;  konnte  dieser  WassersOchtige  sieh  nodi  in  des 
Pharisäers  Haus  schleppen,  so  war  es  mit  ihm  lange  noch  niclit  zum 
Aeussersten  gekommen.  Es  steht  also  bloss  die  Frage  hier:  darf  mau  am 
Sabbath  heilen  oder  nicht?  An  die  Laurer  wendet  sich  Jesus  mit  dieser 
Frage;  was  fragt  er  ttherhaupt,  warum  handelt  er  nicht  gleich?  Calvin 
sagt:  guod  autein  eos  Christus  priiLs  interrogat,  id  facit  antetferündae  offen'' 
sionis  causa.  Ob  aber  Jesus  nicht  durch  diese  Fra^re  ihnen  zu  erkennen 
geben  will,  dass  er  ihre  Absiebten  durchschaut?  Üb  er  nicht  durcli  seine 
Frage  nur  constatiren  will,  was^iier  eigentiidi  die  brennende  Frage  ist? 

V.  4.  'Sie  aber  schwiegen  stille.  Und  er  griff  ihn  an  und 
heilete  ihn  und  liess  ihn  geben. 

Die  Angeredeten  konnten  nichts  Besseres  thun,  als  sie  thaten.  Hätten 
sie  ein  Wort  geantwortet,  so  hätten  sie  die  Schlinge,  welche  sie  dem 
Herrn  ober  den  Kopf  werfen  wollten,  selbst  Uber  sich  zusammengezogen  und 
Bich  selVist  elend  gefangen.  Denn  Luther  hat  den  Sinn  dieser  Pharisäer 
vollstän»iig  erkannt,  wenn  er  in  Beiuer  llauspostille  schreibt:  ..hilft  er  ihm 
nicht,  so  denken  sie,  so  kann  man  ihn  schelten,  dass  er  unbarmherzig  sei 
und  den  Leuten  nichts  Gutes  thue,  und  hilft  er  ihm  aber,  so  ist  er  gott- 
los und  hält  den  Sabbath  nicht."  Sie  können  den  Kopf  nicht  aus  der 
.Schlinge  herausbringen;  sagen  sie  Ja  auf  des  Herrn  Frage,  so  treten  sie 
mit  der  strengeren  Auffassung  des  Öabbathgebotes  in  Conllikt;  sageu  sie 
aber  Kein,  so  ersdieinen  sie  als  die  Lieblosen,  welche  Jesum,  den  alle 
Zeit  bereiten  Helfer,  in  seinem  Heilandswerke  stören.  Sie  schweigen 
und  geben  damit  dem  Herrn  eine  freie  I5ahn.  Kr  schreitet  nun  unauf- 
haltsam zu  dem  Werke  der  barmherzigen  Liebe  fort:  xat  iniXaßöfAe- 
t'Oi;  laaaxo  avzov.  Wenn  Dr.  Paulus  meint,  dass  Jesus  mit  diesem 
Wassersüchtigen  bei  Seite  gegangen  sei,  um  nach  der  Wirkung  der  vor- 
brr  gebrauchten  Heilmittel  zu  sehen,  so  beneiden  wir  ihn  nicht  um  diesen 
ingeniösen  Fund.  An  und  für  sich  kann  hnlaußavEa'Jai  zur  Noth  bedeuten, 
jemanden  für  sich  nehmen,  allein  die  Parallelen  anderer  Heilungen  Mai*k. 
8, 28.  Matth.  14, 81  begOostigen  diese  Auffassung  nicht  Wenn  wir  die 
beiden  angeführten  Stellen  zu  Hülfe  ziehen,  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  Jesus  den  Wassersüchtigen  an  der  Hand  er^znffen  ])at.  Mit  diesem 
ilnfassen  (Meyer  meint,  inÖMßö^evo^  sei  stärker  als  äilfdueios;  es  ist 
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möplich,  aber  durch  nichts  iiulicirt)  strömten  die  Kräfte  der  Genesunj;  in 
den  Kranken  über.  Viele  Ausleger  sind  der  Ansicht,  dass  die  Pharisäer 
gerade  einen  Wut^sjersUchtigen  zu  ihrem  Anschlag  ausgesucht  hätten,  weil 
diem  Krankheit  aller  phytdschen  Mittel  zu  qMtten  sdieine,  wie  ja  im 
günstigsten  Falle  nur  durch  eine  Operation  HiUfe  geschafift  werden  könne, 
und  nicht  ein  Mal  eine  dauernde  Hülfe,  sondern  nur  eine  zeitweilige  Er- 
leichterung —  so  Lange,  Stier,  v.  Gerlach  u.  A.  Wenn  sie  auch  damit 
nidit  Recht  hahen  sollten,  so  tet  doch  das  wenigstens  deher,  dass  die 
Wassereucht  ein  chronisches  Leiden  ist  und  nicht  im  Augenblidce  weicht. 
Hier  aber  tritt  das  Wunder  ein,  diiss  der  Wasser^ücbtijre  sofort  durch  das 
Angefasstwerden  Seitens  des  HeiTn  von  seiner  Flage  befreit  wird.  Schwer- 
iäiiig  war  er  hierher  gekommen,  unbeholfen  stand  er  vor  Jesus,  unfähig. 
TOT  ilmi  s^e  Kniee  zu  beugen  oder  zu  ihm  zu  gehen,  dass  er  ihn  an- 
rühre; aber  mit  einem  Male  ist  er  jetzt  im  Stande,  wie  ein  Gesunder  sich 
zu  bewegen.  Der  Herr  heisst  ihn  gehen.  Warum  V  Er  soll  sich  von  seiner 
Genesung  sogleich  durch  die  Erfahrung  überzeugen  und  sich  des  Heiles 
freuen,  das  ihm  widerfahren  ist,  und  in  diese  Frrade  soll  sieh  nicht  der 
bittere  Gedanke  mischen,  dass  er  in  seiner  Unschuld  und  Einfalt  gegen 
den  Herrn,  der  ihm  so  wohlgethan  hat,  sich  miss])rauchen  Hess  durch  ai-g- 
listige  Feinde;  und  die  Männer,  weiche  durch  ihn  Christus  eine  Grube 
graben  wolltoi,  sqUcd  nun  ein  Wort  ernster  Zurechtweisung  hOren.  Der 
Richter  der  Sinne  und  Gedanken  der  Herzen  ist  aber  ein  gnädiger  und 
barmherziger  Herr,  er  matr  diese  Milnner  von  Ansohen  und  WUrde  nicht 
in  dem  Auge  des  Armen  bloss  stellen.   Er  schont  sie. 

V.  5.  Und  antwortete  und  sprach  zu  ihnen:  welcher  ist 
unter  euch,  dem  sein  Ochse  oder  Esel  in  den  Brunnen  fällt, 
und  er  nicht  alsbald  ihn  herauszieh  t  am  Sabbathstage? 

Die  Lesart  ist  streitig.  Viele  Handschriften  geben  statt  oVos.  welches 
der  recipirte  Text  darbietet,  vios,  Griesbach  empfahl  diese  Lesart,  Matthäi, 
Scholz,  Lachmann,  Tischendorf  nahmen  sie  am.  BfiD,  Kflhnftl,  Schute, 
Meyer,  Ewald,  Bleek,  Godet  billigen  sie  auch.  Der  codex  sinaitieus  gibt 
aber  auch  ovog,  wir  halten  diess  desshalb  mit  de  Wette,  Olshausen  u.  A,  fest. 
Die  Lesart  vtbg  %  ßovg  gibt  auch  einen  guten  Sinn,  „es  geht  dann  freilich 
der  Sdiluss  nicht  o  mmori  ad  fnaH»,  sondern  von  dem  ethisefaen  Grund- 
sat7.e  aus:  die  Hülfe,  welche  wir  in  Bezug  auf  das  Unsrige  (es  sei  Sohn 
oder  Thier)  am  Sabbath  anwenden,  sind  wir  auch  Anderen  schuldig 
(liebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst)".  Meyer  hätte  nur  noch  hinzufügen 
sollen,  dass  dann  die  Worte  viog  ßovg  eine  Antiklimax  bilden;  sein  Sohn 
oder  (sell)st  auch  nur)  sein  Ochse.  Eine  Frage  richtet  Jesus  wieder  an 
die  Schrift  gelehrten  und  Pharisäer;  er  thut  das  sehr  häufig  in  solchen 
Streitiüindeln  mit  ilinen;  das  Fragen  hat  einen  doppelten  Vortheil  für 
ihn:  ein  Mal  wird  durch  die  Frage  seine  liede  weniger  verletzend,  er 
spricht  ja  dann  das  Urtheil  nicht  Ober  sie,  sondern  heisst  sie  selbst,  in 
ihrer  Sache  ein  gerechtes  Gericht  fällen;  anderer  Seits  aber  wird  durch 
die  Frage  das  Gericht  um  so  schäi-fer,  sie  müssen  über  sich  selbst  den 
Stab  brechen.  Auf  ein  Vorkommniss  des  gewöhnlichen  Lebens  wird  hin- 
gewiesen und  daraus  eine  deättäio  ad  abmirdim  vorgenommen.  Es  Ist 
kinderleicht,  mit  einem  bischen  Verstand  den  Unvei-stand  und  die  Thor- 
heit  der  Sünde  aufzudecken;  wenn  man  nur  eben  so  leicht  wie  das  Wissen 
auch  das  Gewissen  des  Meuscben  corrigiren  könnte!  In  dem  Morgenlande 
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sind  die  meisten  Brunnen  nichts  anders  als  Gruben,  Cistenien  u.  dergl.; 
es  fehlt  eben  an  den  spiingenden  Quellen  und  die  Thiere  und  Menschen 
müssen  mit  diesem  bammelwasser  sich  zufrieden  geben.  Es  kann  da  leicht 
ffCsehelMD,  dass  ein  Esel  oder  Oefas  in  tioleh  einen  offenen  Bninnen  Mnein 
nllt  eine  grosse  Gefahr  ist  damit  in  den  meisten  Fällen  nicht  verbun- 
den. Die  ( Ii  übe  ist  meist  seicht  und  schlammig,  das  Thier  fühlt  sich 
Anfangs  da  unten  wohl  ganz  behaglich,  für  die  Länge  aber  wird  ihm  die 
Grube  doch  unbequem.  Ein  dubium  vitae,  welches  den  Sabbath  brechen 
darf,  liegt  nicht  vor.  Was  thut  aber  der  Mensch  ?  Ich  will  nicht  sagen, 
dass  er  sich  als  ein  Gerechter  seines  Viehes  erbarmt,  denn  unter  diesen, 
welche  vor  dem  Herrn  standen,  werden  schweriicii  viele  solcher  Gerechten 
gewesen  sein;  aber  das  thut  doch  jeder  von  ihnen,  dass  er,  wenn  der 
Unfidl  ancii  an  einem  Sabbath  geschelien  ist  nnd  nur  durch  bedeutende 
Kraftanstrengung,  durch  Angebot  von  allerlei  Mitteln  und  durch  Hinzu- 
nähme  anderer  Menschen  beseitigt  werden  kann,  —  gut  bemerkt  Bengel 
2U  avaanaau  extrahit  cum  labore  —  seinen  £sel  oder  Ocbaen  aus  der 
Grube,  ohne  das  allergeringste  Bedenken,  ohne  langes  Beeimien,  gleich 
auf  der  Stelle,  worauf  ev{>Hog  Immeisi,  herauszieht,  weil  er  befikrchtet, 
dass  sein  Tliier  /u  Schaden  komme  und  ihm  so  ein  grösserer  oder  geringe- 
rer Verlust  entstehe.  Was  sich  ein  jeder  erlaubt,  wenn  es  einen  und 
zwar  seinen  Esel  oder  Ochsen  gilt,  das  sollte  nicht  einem  Menschenfreunde 
▼erstattet  sein,  an  seinem  Nnchsten  zu  tiiun?  Es  sollte  nicht  eriaubt  sein, 
einen  Menschen,  der  in  einen  Brunnen  gefallen  ist,  an  einem  Sabbaths- 
tage  herauszuziehen  V  M  Es  sollte  nicht  erlaubt  sein,  diesen  Armen  da, 
der  ja  auch  in  das  Wasser  gefallen  ist,  an  dem  Sabbathstage  aus  dem 
Wasser,  das  ihn  ersticken  irill,  zu  retten?  Augustinus  sagt  schon  in  den 
quaesi»  ev.  2,  J99:  eongmentcr  Jniih  opicum  anmalt,  quod  cecidit  m  putemt^ 
cotnparavit,  humorr  mim  laborahat ,  sticut  et  illam  muh'erf^n  (13,  Iß),  qitam 
decem  et  ocio  annis  alligaiom  dixerat,  et  ab  eaäem  aUigatione  solvebat^ 
eomparavU  mmento ,  quoa  sohUur,  ad  agmm  äiteaiut.  Gratius,  Wet- 
stein,  Olshausen,  Lange,  Stier,  Oosterzee,  Godet  u.  A.  haben  diesen  Ge- 
danken des  alten  Kirchenvaters  nenerdiiiL's  wieder  in  P)ewegung  gesetzt 
und  mit  dem  Itesteii  liechte.  Die  Lelirweisheit  des  Herrn  zeigt  sich  in 
der  Wahl  des  nächsten,  treffendsten  Bildes. 

V.  6.  Und  sie  konnten  ihm  darauf  nicht  wieder  Antwort 
geben. 

Das  Wort  des  Hen-n  beweist  seine  Kraft  an  seinen  Feinden  ebenso 
gut  wie  an  seineu  Freunden;  ja,  für  das  äussere  Auge,  deutlicher  an  den 
Feinden  wie  an  den  Ftennden.  Wir  wissen,  dass  die  Scfariftgelehrten  und 
Pharisäer  sehr  streitbare  und  in  der  Casuistik  voitrefflich  geübte  Leute 
waren,  wir  wissen  ferner,  dass  hier  nicht  die  schlechtesten  SchQler  ihrer 
Schulen  versammelt  sind;  ein  Meister  in  Israel  ist  der  Wirth  und  er  hat, 
um  einen  desto  köstlicheren  Triumph  Uber  diesen  Meister  aus  Nazareth  zu 
feiei-n,  die  Besten  seines  Standes  in  sein  Haus  gebeten ;  wir  wissen  endlich 
noch,  dass  sie  diesen  Wassersüchtigen  nicht  fortgewiesen,  sondern  so  ^ 
stellt  haben,  dass  Jesus  sich  praktisch  entscheiden  musste,  ob  es  Hecht  ist, 
am  Sabbath  zu  heilen  oder  nicht;  aber  diese  Männer,  welche  zu  diesem 
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Kampfe  gerüstet  waren  wie  Hddoi,  eiliegen  mit  Scliimpf  und  Schande: 

'/.ai  ovy.  tüyvaav  avrartoxQtd^rjvat  (n/rot  rroog  raita.  Man  beachte  das  ovx 
taxvaav.  Vorher  wollten  sie  uicbt  antworten,  jetzt  können  sie  nicht  ant- 
worten, wenn  sie  audi  wollten.  Ein  bifser  Fortschritt!  Aber  er  ist  unver- 
meidlich, wer  der  Wahrheit  nicht  die  Ehre  gelien  will  im  Anfang,  der  wird 
durcli  die  unwiderstehliche  Macht  der  Wahrheit  bald  so  in  die  Enge 
p:etrieben,  dass  er  mit  der  Lüge  und  I'ngerechtipkeit  zuRammernvachsen 
muss.  Die  Unschuld  si^t  über  die  Bosheit,  die  Lauterkeit  über  die 
Falschheit  ohne  alle  Mohe;  Gottes  Gerechte  treten  auf  Sddangen  and 
Skorpionen! 

Christus  hat  durch  sein  AVort  wie  durch  sein  Werk  die  Präge,  wie 
das  Ruhen  au  dem  Sabbathe  zu  verstehen  ist ,  für  immer  gelöst.  Die  An- 
sicht, welehe  die  Schriftgelehrten  von  dieeer  Sabbathsmbe  hegten,  steifte 
sich  auf  den  Buchstaben  und  verstiees  gegen  den  Geist  des  Gebotes.  Die 
Feier  des  siebenten  Tages  der  Woche  wird  in  der  heiligen  Schrift  A.  Test, 
darauf  zurückgeführt,  dass  Gott  an  dem  siebenten  Tage  von  dem  Werke 
der  Schöpfung  geruht  habe  —  nebenbei  sd  bemerkt,  dass  diese  Begiiindung 
des  siebenten  Tages,  als  des  Sabbaths,  die  Auslegung  der  Schfiprangstage 
als  Schöpfungsperioden,  welche  neuerdings  als  die  wahre  Panacee  gepriesen 
worden  ist,  nicht  gut  zulässt  — ;  hat  der  grosse  Gott  Himmels  uiui  der 
Erde  sich  aber  damit  zur  Ruhe  gesetzt?  Nur  die  eine  Artsemes  iiaudelns, 
sein  schöpferisches  Wirken  —  hat  damit  ein  Ende  eiTeicht,  aber  ein  neues 
Handeln,  sein  W'elttragcndes .  sein  Welterlialtcndes  Handeln  ist  an  Hie 
Stelle  getreten.  Es  kann  demnach  schon  eni  absolutes  Un\m\  für  den 
Sabbath  gar  niclit  die  jSorm  sein.  Ein  W^irkeu,  ein  Handeln  soll  auch  am 
Sabbath  stattfinden;  Gott  ruhte  am  ersten  Sabbath,  indem  er  die  Werke 
Boiner  Hände  anschaute;  der  Mensch  soll  ruhen  an  dem  Sabbath,  indem 
er  von  den  Werken  seiner  Hände  Auge  und  Herz  abzieht  und  sie  auf  den 
in  der  Höhe  richtet,  dessen  Auge  und  Herz  auf  ihm  ruht,  dem  Weike 
seiner  Hände.  Aber  selbst  dieses  auf  Gott  besogene  Handeln  des  Men- 
schen ist  nicht  das  einzige  Sabbathswerk ;  am  Sabbath  soll  Hand  und 
Herz  Gott  vornehmlich,  aber  nicht  ausschliesslich  dienen.  Es  ist  erlaubt, 
an  dem  Sabbath  auch  nach  unten  hin  zu  blicken  und  zu  handeln.  Des 
Menschen  Sohn,  welcher  ein  Herr  des  Sabbaths  ist,  gibt  nun  in  unserem 
Tearte  zwei  FUle  an,  in  welchen  das,  was  wir  ein  Handeln,  ein  Wiilcen 
nennen,  verstattet  ist.  Jesus  erweist  die  lleclitmässigkeit  seines  Verfahrens 
an  dem  von  ihm  damit  gebilligten  Verfahren  eines  Menschen  gegen  sein 
Vieh,  das  in  den  Brunnen  gefallen  ist.  Ein  Werk  der  JS'oth  wird  an  dem 
Beel  und  Ochsen  gethan ;  ein  Werk  der  Noth  aber  ToUzog  Jesus  nicht  gerade 
an  dem  Wassersüchtigen.  Dieser  wäre  nicht  gestorben,  wenn  er  mit 
seinem  üebel  noch  einen  Tag  sich  hätte  schleppen  müssen,  seine  Qualen 
wären  nur  verlängert  worden.  Ein  Werk  der  Liebe  that  der  Herr  demnach 
an  diesem  Armen.  Werke  der  Notfa  und  Werke  der  Liebe  sind  also  am 
Sabbath  gestattet;  aber  nicht  jedes  Werk  der  Liebe»  nudem  nur  das- 
jenige, welches  zugleich  ein  Werk  der  Koth  ist,  und  umgewandt  auch  nicht 
jedes  Werk  der  ^oth,  sondern  nur  da^enige,  welches  zugleich  ein  Werk 
der  Liebe  ist 

Die  Alten  haben  diese  einfache  Geschichte  schon  viel&ch  allegorisch 
gedeutet:  Ambrosius  erkennt  in  diesem  Wassersüchtigen  einen  Menschen, 
m  guo  ftuxuB  camis  exu^eram  ammae  ffravabat  ofjßcüi,  spiriius  extmguebiU 
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ardorem,  Augusünufl  findet  in  ihm  das  Ebenbild  eines  reichen  Mannes: 
sicuti  enifH  iUe,  qtiatito  vwfjis  nhvvdnt  htnnore  inordinafo ,  tanfo  aniplius 
situ,  sie  ist^  gnanio  est  copiosior  divitiis,  guibus  n&n  benc  utitur,  tanto  ar- 
dentms  talta  concupiscü.  Calvin  ist  da  viel  nüchterner,  er  leitet  diese  Ge- 
Bchiehte  mit  den  Worten  ein:  haee  kishria  nM  aliud  eonUuet,  quam 
mtraculum  a  Christo  editum,  quo  superstitiosum  sahhixH  eulhm  eorrigeret. 
neque  enim,  ut  quidam  putant,  sahbatum  simph'citer  abrogare  voluit,  sed 
tanüm  ostendere.  neque  Bei  opera^  neque  officio  cariUxUs  violare  sacratn 
quieimf  quae  in  tege  mmdatmir. 

So  hat  Jesus  hei  seinem  Eintritt  in  das  Haus  des  Obersten  der  Phari- 
Bfter  einen  grossen  Siep  über  seine  Feinde  davongetragen:  er  schreitet  von 
Sieg  zu  Sieg,  bis  dass  ^le  seine  Feinde  ihm  gelegt  sind  zum  Schemel 
seiner  Fasse,  unaufhaltsam  vorwärts. 

V.  7.  Er  sagte  aber  ein  Gleiehniss  zu  den  Gästen,  da  er 
merkte,  wie  sie  erwählten  oben  an  zu  sitzen,  und  sprach  zu 
ihnen. 

Dieses  kurze  Tischgespräch  schliesst  sich  eng  an  das  Vorhergeheade 
an;  das  dtf  nach  lÜla/«  deutet  auf  emen  Zosammenhang.  Grotios,  weldiein 

Stier  nachgefolgt  ist ,  spielt ,  wenn  er  schreibt :  opportune  autem  Christus 
scmafo  corporis  hydrope  sanare  ciiam  aggrcditur  duplicem  animi  hydropem, 
auperbtae  tumorem  et  pecwmae  sitim:  er  soll  demnach  erst  Leib  Wassersucht 
und  bemach  Herzwassersncht  heilen.  Heubner  weist  aof  die  Verwandt- 
schaft zwischen  Falschheit  und  Hochmuth  hin;  Ushw  hätten  sich  die 
Schriftirelehrten  und  Pharisäer  falsch  bewiesen,  von  nun  an  zeigten  sie  sich 
hochuiütiüg der  Hochmuth  sei  jeder  Zeit  auch  Falschheit.  Allein  so  wahr 
auch  diese  Bemerkung  ist ,  so  ist  doch  nicht  die  Falschheit  das  pundum 
saliens  in  der  vorhergehenden  Geschichte.  Wir  sagen  wohl  am  einfachsten: 
der  HeiT,  welcher  soeben  die  hocbmüthigen.  siegsgewissen  Pharisiler  und 
Schriftgelehrten  durch  eine  simple  Frage  beschämt  hatte,  straft  sie  nmi 
ganz  offen  und  direkt  des  Hochmuthes.  Nichts  entgeht  dem  Auge  des 
Herrn;  seine  Augen  sind  nicht  nur  wie  Feuerflammen,  welche  alles  dureh- 
dringen  und  auch  die  tiefste  Finsterniss  erhellen,  sie  sind  auch  wie  die 
Kader  mit  Augen  um  und  um,  sie  bewegen  sich  nach  allen  Seiten  hin  uud 
beobachten  scharf.  Der  Hass  schärft  auch  das  Auge;  menschlich  geredet 
hätte  des  Menseben  Sohn  wohl  allen  Grund,  mit  diesen  Iklännem  des  Gesetzes 
zu  zürnen  und  zu  schelten ;  unter  der  Maske  der  Freundschaft  haben  sie 
ihn  in  das  Hau?  /u  einem  Gastmahle  gebeten,  aber  ihre  geheime  Absieht 
war,  ihn  hiuterlistig  zu  langen.  Wir  kennen  aber  aus  so  manchen  Ver- 
handlungen schon  das  Herz  unsei'os  Jesus.  Er  zahlt  nie  mit  gleicher  Mfinze 
heim,  er  schilt  nicht  wieder,  wenn  er  gescholten  wird.  uu(]  späht  nicht, 
wie  er  denen,  die  ihn  hassen  und  verfoltren,  eines  beibringen  kann.  Nicht 
Hass  ist  es.  der  ihm  die  Augen  wacker  (rliält;  es  ist  die  Liebe,  welche 
ihn  so  scharfsinnig  macht,  dass  ihm  der  geringste  Uuiäiuud  nicht  eutgeht, 
die  Liebe,  die  da  suchen  und  selig  machen  will.  Wenn  irgend  einer,  so 
hat  der  Herr  allezeit  das  Böse  mit  Gutem  tiberwunden  und  feurige  Kohlen 
gesammelt  auf  das  Haupt  seiner  Feinde.  Er  geht,  trotzdem  was  vorge- 
fallen ist,  in  das  Gemach  hinein,  da  der  Tisch  zum  Mahle  bereitet  ist; 
er  setzt  sich  hin,  als  wenn  auch  nicht  das  Mmdeste  'vorgefdlen  sei.  Die 
Andern,  welche  gleicher  Weise  geladen  sind,  setzen  sich  auch,  aber  sie 
setzen  sieh  nicht  so  ohne  Ums^de  wie  Jesus  nieder.  Dieser  bemerkt. 
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nws  «og  fr^onoxXiaiag  i^t'Uyovto.  Das  Menschenherz  hat  einen  gi-ossea 
Hang  nach  der  Eitelkeit,  nach  der  eitlen  Ehre  bei  den  Leuten;  das  pesell- 
schaftliche  Leben  bietet  diesem  lilcherlichen  Hange  einen  pi-ossen  Spiel- 
raum. Recht  eigentlich  ist  dieses  Leben  der  Öchaunlatz,  auf  dem  die 
Eit^eit  iJv  8piel  trribt  und  ihre  Trhimphe  üBiert;  sie  bat  es  riSlig  unter- 
höhlt. Einer  will  über  den  Andern  hinaus,  keiner  will  dem  Andern 
weichen,  jeder  will  der  Erste  sein  und  so  eigenthümlich  ist  diese  Sucht 
nach  dem  ersten  Platze,  dass  Cäsar  Allen  aus  der  Seele  gesprochen  hat, 
wenn  «r  sagte ,  dass  er  lieber  in  dem  nnbedentendsten  Dorfe  der  Ente 
sein  wolle,  als  in  Rom  der  Zweite.  Das  gesellschaftliche  Leben  mit  seinen 
Conventionellen  Formen  hat  den  Anschein,  als  ob  es  eine  Oase  des  tiefsten 
Friedens  sei,  aber,  näher  besehen,  ist  es  der  Tummelplatz  eines  bellum 
omnium  contra  omnes.  Wie  jener  Diplomat  meinte ,  dass  die  Sprache  da 
sei,  um  seine  Gedanken  zu  verbergen,  so  dürfte  man  aueh  sagen,  dass  das 
ücsellschaftHi'lie  Leben  seine  Cirkel  eröffnet,  damit  die  ranitas  vaniiaium 
einen  Muskeiil*all  halte.  Wo  wird  eifriger  tretrat htct.  zu  glänzen,  wenn 
auch  nur  in  fremden  Federn,  zu  leuchten.  Alles  zu  überstrahlen,  wo  wird 
mit  der  Maaten  WaffiB,  der  haarscharfen  Zange,  die  das  tödtUchste 
Schlangengift  unter  sich  trägt ,  die  Ehre  des  Andern  geflissentlicher  ange- 
griflfen  und  vernichtet  als  hier?  Doch  es  sind  nicht  bloss  gewöhnliche  Welt- 
menschen,  welche  hier  nach  der  eitlen  Ehre  geizen.  Calvin  bemerkt:  sei- 
ums,  quantopere  in  pharisaeis  H  seribts  omn^us  regnaeerü  ambiiuK  qmm 
mtietn  ommAm  süperbe  dominari  cupircni ,  mutuo  etiam  inter  tpsos  erat  de 
primatn  roncertatio.  hoc  mim  hahcni  Itoniint?;  innni.'^  (ßoriar  mpidi,  ut  sm- 
guli  uliro  cifroque  sibi  invideanf .  dum  quisquc  ad  sc  iralierc  appetit ,  qtwd 
sibi  alii  deberi  putant.  üa  piutrisaei  et  scribae^  quum  omnes  pariter  apud 
popuUm  80  vmdäarmi  saeri  orämis  UkdOt  nunc  inter  se  etmimukmi  de 
honoris  gradu,  quia  quisque  primum  locttm  sibi  arrogat.  Gut,  wenn  mit 
den  Pharisäern  und  Schriftgelehrten  dieses  eitle  Wesen  untergegangen 
wäre:  wie  bläht  sich  nicht  heut  zu  Tage  noch  die  Wissenschaft  und  leider 
nicht  bloss  die  Weishdt  dieser  Welt,  sondern  auch  die  Gotlesgdahrtheit; 
welch  ein  erbärmlicher  Rangstreit  ist  nicht  noch  heute  unter  den  Dienern 
dessen,  der  da  sprirbt:  so  jemand  unter  euch  will  gewaltig  sein,  der  sei 
euer  l)icner!  Grotius  und  H.  Müller  meinen,  nicht  mit  seinen  tleischhchen 
Augen  habe  der  Herr  gesehen,  wie  Einer  über  den  Andern  habe  sitzen 
wollen;  in  ihren  Gedanken  h&tten  sie  nur  Einer  über  den  Andern  kommen 
wollen:  allein  diess  ist  nirgends  angezeigt. 

V.  8  und  9.  Wenn  du  von  jemand  geladen  wirst  zur  Hoch- 
zeit, so  setze  dich  nicht  oben  an,  dass  nicht  etwa  ein  Ehr- 
licherer, denn  du,  von  ihm  geladen  sei,  und  so  dann  kommt, 
der  dich  und  ihn  geladen  hat,  spreche  zu  dir:  weiche  diesem, 
und  du  mUsstest  dann  mit  Schaam  unten  an  sitzen. 

Als  eine  Parabel  führt  der  Evangelist  dieses  Tischgespräch  Jesu  ein: 
es  ist  im  strengen  Sinn  des  Wortes  nicht  eine  solche;  nai^aßolri  hat  aber 
im  griechischen  einen  weiteren  Sinn,  wie  wir  zu  Luk.  21,  29  erkannten, 
als  diesen  sperifiprh  torhnisrben .  es  bedeutet  hier  einen  Lehrsprucli,  ein 
Mascha).  Mit  ihm  wendet  sich  der  Herr  nicht  an  einen  bestimmten  Gast, 
etwa  au  den,  welcher  auf  den  ersten  Platz  hingestürzt  war,  um  denselben 
fttr  sieh  in  Beschlag  zu  nehmen;  er  gebraucht  die  zwdte  Person  in  seinem 
Mascha!,  wie  jetzt  noch  in  dem  Horgenlande  es  die  Sitte  mit  sieh  bringt} 
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daBB  man  seinen  Sinnspruch,  um  ihn  eindiinglicher  zu  machen,  an  die 

zweite  Person  und  nicht  an  die  dritte  adressirt.  An  alle  Gäste  wendet 
sich  Jesus,  wie  er  ja  denn  auch  beobachtet  hatte,  dass  nicht  Einer  nach 
dem  Vorsitze  trachtete,  sondern  alle.   Er  sa^:  arav  xilip^c:  wro  vtvos  äg 

iiift  Heubner  aus,  warum  wagt  man  nicht  dieses  unzeitiges  Moralisiren  zu 
nennen?"  Diese  Freimütliigkeit  ist  von  Andeni  nicht  so  bewundert  wor- 
den. Gfrörer  (heilige  Sage.  265)  und  de  Wette  sagen:  wie  ungehobelt,  wie 
nnanstftndigl  Nach  der  feinen  Art  der  Welt  handelt  der  Herr  freilich 
nicht;  wenn  die  etwas  tadelnswerthes  wahniimiiit,  so  schweigt  sie  davon, 
wenn  der  Missethäter  gegenwärtig  ist,  um,  sobald  als  er  nur  den  Rücken 
gewandt  hat,  es  durch  die  schärfste  Hechel  zu  ziehen.  !Nach  dem  Com- 
p]|meiitli1>nche  der  Kinder  dieser  Welt  hfttte  unser  lieber  HeUand  einen 
aigen  Verstoss  gegen  die  gute  Sitte,  gegen  den  feinen  Ton  begangen,  dass 
er  ein  Vorkommniss.  welches  vor  seinen  Augen  geschehen  war,  sofort  zur 
Sprache  brachte  und  rügte.  Die  Welt  complimentirt  sich  auf  ihre  Wase 
in  die  Hölle  hinein.  Jesus  darf  nicht  schweigen,  er  nrass  reden  m  Zeit 
nnd  znr  Unzeit  und  jetzt  war  die  beste  Zeit,  jetzt,  wo  sie  in  flagranti  er- 
griffen waren,  musste  ihnen  die  bittere,  aber  lieilsame  Wahrheit  uesagt 
werden.  Unanständig,  ja  unchristlich  wäre  diese  Rede  nur  irewesen,  wenn 
Oosterzee  Recht  hätte.  Dieser  sagt  nämlich,  Christus  habe  mit  den  Sei- 
nigen nnten  an  gesessen  nnd  habe  dem  Hansherm  einen  Wink  gegeben, 
dass  er  mit  Recht,  aber  vergebens  bisher  mit  ihnen  auf  einen  besseren 
Platz  gewartet  hätte,  welchen  er  sieh  jedoch  selbst  in  keiner  Weise  an- 
eignen wolle.  Nein,  so  ist  Jesus  nicht,  er  ist  sanftnHithig  und  von  Her- 
m  demathig,  er  Bocht  nicht  seine  Ehre  bei  den  Leuten.  Nicht  seinet- 
wegen q>richt  er  hier,  sondern  ihretwe^^en,  er  hat  dem .  Wirth  und  seinen 
Gästen  ein  Woi-t  zu  sagen.  Benj^el  bemerkt  zu  eig  yauovQ,  in  nuptias, 
fwn  crant  tum  nuptiae,  itaque  parabolae  hoc  inseritur  civilitatis  causa.  Die 
Rede  des  Herrn  ist  mit  Salz  gewürzt,  aber  sie  ist  auch  fein  nnd  zart 
Viele,  selbst  noch  BledE,  üsssen  ya^oi  Mer  wie  auch  12,  36  von  einem 
Gastmahle  überhaupt:  wäre  dieses  richti^^,  so  würde  das  ein  Verstoss  ge- 
gen  die  Urbanität  sein.  Wir  haben  hier  aber  gar  keinen  Gmnd  von  der 
ursprünglichen  Bedeutung  des  Wortes  abzugehen,  zumal  da  der  Evangelist 
sofort  im  12.  Verse  Ton  a^mop  und  &8imfw  redet  Wenn  ya/toi  ein  ge- 
wöhnliches Mahl,  wie  dieses,  dem  er  eben  beiwohnte,  bedeutete,  so  wl\re 
Jesus  mit  der  Thüre,  so  zu  sagen,  in's  Haus  gefallen,  er  liiitte  damit  den 
Gästen  vor  den  Kopf  gestossen  und  seinem  Wort  den  Eingang  in  das 
Hers  selbst  verlegt.  Es  kommt  nicht  bloss  darauf  an,  dass  man  die 
Wahrheit  sagt,  es  gilt  auch,  die  Wahrheit  in  der  rechten  Weise  xu  sagen. 
Gar  manche  Arznei  wird  abge^siesen,  weil  sie  nicht  auf  die  geeignete 
Weise  beigebracht  wird.  Wenn  wir  also  auf  ein  Hochzeitsmahl  geladen 
worden  sind,  sollen  wir  uns  nicht  auf  den  ersten  Sitz,  auf  den  Ehrenplatz 
niederlassen,  itfpton  ipttfti>tef6g  irw  r;  xBxlr^fiivog  irt*  mov.  Bengel  be- 
merkt: suaw  quisgue,  non  aliornm  omnium  vocatioyif-m  novit;  ich  glaube 
nicht,  dass  er  damit  das  Richtige  getroffen.  Es  handelt  sich  ja  hier  nicht 
um  die  Berufung  im  Allgemeinen,  sondern  darum,  ob  nicht  ein  Ehreuwer- 
therer,  ein  Angesehenerer  eingeladen  ist  Wir  sind  nicht  allein,  wh*  leben 
in  den  mannichfachsten  Verh^tnissen  und  Gemeinschaften,  da  soll  keiner 
von  sich  am  höchsten  halten,  er  setzt  sich  damit  nur  den  grOssten  Unan- 
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nehmlichkeiten,  den  bittersten  Ei-fahrimgen  aus.  Diese  werden  im  9.  Verse 
angegeben.  Die  Construktion  ist  autialJend;  gut  schreibt  Bleek:  „in  Be- 
ziehung auf  den  Sinn  sind  auch  das  igei  und  ctQ^ß  vyn  dem  ft^noie  ab- 
liäügig,  wie  denn  erst  in  diesen  Gliedern  der  Gedanke  liegt«  den  der 
fiedende  oder  Schreibende  bei  dem  /Mjfiam  schon  im  Sinne  hatte;  es  ist 
gemeint :  damit  nicht,  wenn  ein  Angesehenerer  da  ist,  der  Gastgeber  zu  dir 
sage  u.  s.  w.,  so  dass  du  dann  anfangen  mUsstest.  Grammatisch  ist  aber 
von  unrrore  bloss  das  xexXiMivos  abhängig,  indem  die  folgenden  Glieder 
wie  selbstständige  Sätze  gebildet  knd;  damit  nicht  etwa  ein  Angesehenerer 
geladen  sei,  da  wird  der  Gastgeber  sagen  und  du  wirst  anfangen  u.  s.  w." 
Mitten  aus  dem  Leben  heraus  sind  die  Motive  entlehnt;  Unterschiede 
hinsichtlich  der  zu  erweisenden  Ehre  wird  es  immer  geben.  Einem  Chri- 
sten fiUlt  es  Bidit  schwer,  es  ist  ihm  Tiebnehr  eine  Freude,  wenn  er  er- 
kennt, dass  ein  Anderer  vorzüglicher  ist,  denn  er  selbst:  das  gereicht  ja 
dem  Allerhöchsten  zur  Ehre.  Das  Weltkind  erkennt  fremdes  Verdienst 
nicht  an,  wenn  es  aucb  noch  so  einleuchtend  ist;  es  setzt  sich  breit  auf 
den  ersten  Fiats  hin  nnd  streut,  wenn  die  Andern  es  nicht  thnn  wollen, 
sidi  selbst  Weihrauch.  Wie  empfindlich  wird  es  aber  desshalb  gesOdiÜgt! 
Der,  welcher  das  Mahl  ausgerichtet  hat,  hat  auch  dafür  zu  sorgen,  dass 
AUes  bei  dem  Hochzeitsmahle  ehrlich  zugeht;  es  gilt  da  zu  allereret,  dass 
jeder  den  Platz  einnimmt,  der  ihm  gebohrt.  Was  nUtzt  es  dem  hoch- 
mttthigen  Menschen,  der  sich  dort  oben  aufgepHanzt  hat?  Ist  ein  Anderer 
da,  welchem  mehr  Ehre  gebührt,  so  macht  der  Hausherr  wenig  Umstilnde. 
Er  ergreift  diesen,  dem  er  die  Ehre  geben  will,  an  der  Hand  und  führt 
ihn  zu  dem  ersten  Platze  und  spricht  zu  dem,  der  da  oben  sitzt:  dos 
wimfi  tittw.  Man  merkt  es  den  Worten  an,  dass  dem  Hausherm  dieser 
Vorfall  höchst  unangenehm  ist,  dass  dieser  zudringliche  Stolze  ihm  sehr 
ärgerlich  ist.  Die  Anrede  ist  barsch,  kurz  gebunden,  energisch.  Bengel 
bemerkt  schon  treffend:  non  additur:  amicc  uti  v.  JO.  addüur:  amice.  Es 
ist  aber  aneh  darauf  m  achten,  dass  ein  kategorischer  ImpemtiT  und  nicht 
ein  Optativ  an  den  Angeredeten  heiaotiitt;  er  mag  wollen  oder  nicht,  er 
wird  weiter  nicht  gefragt,  er  muss  sich  von  seinem  Platze  erheben  und 
ihn  dem  Andern  einräumen.  Der  Herr  fährt  fort:  x«t  zore  aq^n  fax' 
alaxvvTig  Tov  toxccTov  TOTtov  xarixuv.  £s  fiUlt  dem  Menschen  schwer,  sich 
Ton  seinem  ein  Mal  in  Besitz  genommenen  Sitze  zu  -erheben ;  äg^t]  markirt 
nach  Meyer  „das  beschämende  Anfa  ngsmoment  des  Imiehabens  des  letz- 
ten Platzes,  wozu  er  sich  nun  nach  vorher  gehabter  rrgano/Moia  verstehen 
muss''.  Nur  langsam,  zQgemd  erhebt  sich  der  Angeredete,  er  traut  seinen 
Ohren  nicht,  dass  man  üun  deigleiehen  zumuthet,  diesem  Raum  zu  machen, 
den  er  tief  unter  sich  sitzen  sah,  und  zwar  vor  den  Augen  Aller;  er  macht 
Umstünde,  vei-stimmt,  tiefbeschämt  schleicht  er  zu  seinem  Platz,  und  die- 
ser Platz  ist  nicht  mehr  oben,  selbst  die  Mittelplätze  sind  sämmtlich  besetzt, 
sondern  ganz  imten.  Bengel  bemerkt  gut:  semd  cedere'iubeiliir^  hmge 
rmovektr  und  tUHmtm  esse,  igitommiosutn  non  est  niti  dUiora  affhetotiU, 

V.  10.  Sondern  wenn  du  geladen  wirst,  so  gehe  hin  und 
setze  dich  unten  an,  auf  dass,  wenn  da  kommt,  der  dich  ge- 
laden hat,  spreche  zu  dir:  Freund,  rücke  weiter  hinauf, 
dann  wirst  du  Ehre  haben  yor  denen,  die  mit  dir  zu  Tische 
sitz  en. 

Zu  dem  Verbote  fügt  der  Herr  noch  das  Gebot,  er  thut's  aus  weiser 
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Vorsorge;  er  wein  eben,  dass  es  dem  natttrlichen  Menschen  sehr  schwer 

flllt,  s^ich  selbst  zu  erniedri^reii.  Wenn  wir  von  jemandem  «r^Iaden  werden, 
so  sollten  wir  uns  ^hne  Becieukeu  frisch  und  fröhlich  auf  den  untersten 
Platz  setzen. .  Die  ledphrte  Lesart  mnwov  karni  sieh  ideht  halten,  da 
sie  ausserordentlich  schlecht  bezeugt  ist:  zwischen  dvdnmrai  und  ccvarteae 
ist  nur  zu  wählen:  Griesbach,  Sihulz,  Fritzsche,  Meyer  entscheiden  sich 
für  aruntacu,  welches  sie  als  Impcrnf.  Aor.  I.  Med.  betrachten,  da  aber 
das  Medium  von  diesem  Verbuui  last  uuerliort  ist  und  die  andere  Form 
besser  bezeugt  ist,  so  lese  ich  mit  Lachmann,  Tischendorf,  Bleek  u.  A.  lieber 
aiä:rt(Ji  als  hnpcvnf.  Aor.  11.  Artivi.  Wir  büssen  dadurch  nichts  von  un- 
serer Ehre  ein,  sondern  gelangen  dadurch  erst  zur  rechten  Ehre.  Der 
Weg  nach  Oben  geht  von  Unten  aus,  so  ist  auch  die  Demuth  der  Weg 
ZOT  ESune.  Das  SW  wollte  Grotiiu  ixßariTuig  nehmen;  hiergegen  protesti- 
ren  aber  Meyer  und  Winer  auf  das  Entschiedenste.  Letzterer  sagt,  man 
solle  nur  ein  Mal  wäre  in  Gedanken  setzen  und  man  werde  sehen,  dass 
diess  nicht  ein  Mal  nach  der  äuseren  Couformation  der  Sätze  passend  ist. 
Die  Rede  des  Hanaberm  ist  sehr  charakteristisch;  jetzt  fthlt  das  ^piU 
nieht,  es  genügt  ihm  nicht  ein  Mal  zu  sagen,  dass  sein  bescheidener 
Freund  heraufi-ücken  soll,  er  füiit  noch  ein  avioregov  hinzu;  gesagt  ist 
übrigens  nicht,  dass  der  Angeredete  zu  oberst  sitzen  soll.  Ist  ein  Platz 
oben  an  der  Tafel  schon  ehrenvoll,  so  ist  es  noch  ehrenvoller,  wenn  ich 
mir  diesen  Platz  nicht  angemasst  habe,  sondern  er  mir  vor  den  anderen 
GMsten  zugewiesen  worden  ist. 

Wetstein  fuhrt  eine  Parallele  aus  Thanchuma  p.  132,  2  an ;  J{.  Akiha 
docuit  nomithe  IL  Simeon^  filü  Assaif  et  dicebat:  cede  de  im  loco  duas  aut 
irea  smüm  et  eansiäe,  dorne  dicmt  t^;  aseenä«:  et  fum  adseende,  ne  diemU 
Übt:  äeseende:  praestat,  ut  tibi  dicant:  adsccnde,  adscende  et  non  dicatU 
tibi:  drscmde,  descende.  Sic  dicebat  Hilhlis  filiufi:  humiJiatio  mea  est 
exaltatio  mea  et  exaUaiio  fnea  est  humilitas  mea.  Ist  aber  diese  Mahnung, 
dieser  gute  Rath  des  Herrn  würdig?  Theophylaktas  sagt  schon:  „Niemand 
möge  diese  Warnung  für  unbedeutend  und  der  Würde  des  Wortes  Gottes 
unwürdig  halten".  „Meisterhaft,  sagt  Schleicrmachcr,  ist  diese  Rede  eben 
darin,  dass  sie  ohne  den  Schein  von  Tiete  und  Strenge  doch  die  hinter 
dem  Fehler,  den  sie  rügt,  verborgene  Gesinnung  so  klar  in  s  Licht  setzt." 
Christi  Wort  kUngt  ganz  wie  eine  weltliche  Klugheitsregel,  aber  der  tie- 
fere Sinn  liegt  so  nahe  und  konnte  gerade  in  dieser  Hülle  tiefer  ein- 
dringen. Calvin  bemerkt  gut:  nofandtwi  mim  e<?/,  Chriiitum  df  r.rttrna  et 
civili  modestia  hic  non  condonari:  natu  eos,  qui  superbissimi  sunt,  saqae 
ffidmus  m  hae  parte  exeeUere,  ae  müHetf  ut  loqmmiurj  prae  se  ferre  ma- 
gnam  modesttam,  verum  similitudine  ah  hominibus  sumptOf  qwües  imtus  esse 
nos  coram  Deo  oporimt,  dororr  mit,  aa^i  dircret:  si  convivam,  quin  stulte 
primum  sibi  locum  usurpaverat,  reiici  contingat  in  posh-emujn,  pudore  conr 
fusus  euperet  eo  fmmqwm  adseendisse:  eirgo  ne  idem  vobis  um  vemat  qpud 
Deum,  ut  vestram  arrogatUtam  extrema  ignominia  notet,  tpmte  titis  humileg 
ac  modesti.  Grotius  stimmt  diesem  Gedanken  Calvins  vollkommen  zu, 
wenn  er  spriclit:  exemplo  rei  convivalis  osteiuiit,  quid  in  omni  vita  ncque 
coram  hominibus  tau  tum,  sed  et  coram  Deo  nobis  sit  faciendum.  minus  ergo 
hic  dicitur,  pUts  significaiur.  Dieser  tiefere  Hintergrund  tritt  mit  dem  Im 
in  V.  10  schon  offen  hervor.  Krtheilte  Jesu?  hier  einen  weltlicher 
Klugheit,  so  würde  er  damit  dem  hochmUthigeo  Herzen  nur  den  Weg  ge^ 
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zeigt  haben,  der  es  sicher  an  das  Ziel  seiner  ehrgeizigen  WOnsche  ftthrt. 
Audiens  laudahile  esse  in  ultimo  loco  discnrnbere,  sagt  der  atUor  op.  imp.t 
discumbü  post  omnes  et  non  solum  tunc  iaciantiam  cordis  non  dimütii,  sed 
adkue  aUam  tademiiam  hmmUiaiis  aeqwret,  ut  gut  miU  viäeri  iusfus,  eUam 
humilis  videahtr  ah  aliis»  Bengel  schliesst  sich  Calvin  an:  er  nennt  diese 
Parabel  parahoJam  sumfam  a  morihus  exiernis  spedantem  interna.  Ihm 
folgen  Olshausen,  Lange,  Heubner,  Winer,  Meyer,  Ewald,  letzterer  bemerkt: 
„die  Schlusszeit  der  Vollendung  aller  Dinge,  wo  alle  sich  zu  einem  neuen 
Daaein  and  die  Gerechten  za  ewiger  Freude  und  Heiterkeit  sammeln,  wird 
so  oft  mit  der  Zeit  eines  grossen  Mahles  oder  einer  Hochzeit  verglichen, 
siehe  Matth.  8, 11.  25,  1  tf.  und  die  andeni  entsprechenden  Stellen."  Diese 
Beziehung  auf  das  grosse  Messiasmahl,  auf  das  grosse  Abendmahl  des 
Himmclreidies  Terwirft  aber  OoBtenee  ansdracMieh:  „es  lisst  ddi  schwer- 
lich denken,  sagt  er,  dass  der  Herr  hier  schon  habe  zeigen  wollen,  welches 
Betragen  ihnen  in  Bezug  auf  die  Mahlzeit  im  Reiche  Gottes  gezieme,  da 
er  die  ungläubigen  Juden  nicht  als  solche  betrachtet,  die  wirklich  an  der 
Festtafel  oben  an  sitzen,  sondern  im  Gegentheil  (vgl.  V.  18)  als  solche, 
die  xwar  noch  dazu  eingeladen,  aber  nicht  erschienen  sind."  Allein  dieser 
Einwand  ist  nichtig.  Die  Juden  sind  die  ei*stberufenen  Gäste  an  dem 
grossen  iiochzeitsmahle,  sie  haben  aus  uralten  Zeiten  schon  als  die  Kinder 
des  Reiches  daran  gesessen  —  aber  der  geistliche  Hochmuth,  welcher 
ihnen  angeboren  ist,  wird  sie  zu  Lotsten  machen. 

V.  11.  Denn  wer  sich  selbst  erhöhet,  der  soll  erniedrigt 
werden,  and  wer  sich  selbst  erniedrigt,  der  soll  erhöhet 
werden. 

Das  ist  der  Grundsatz,  nach  welchem  hier  verfiihren  worden  ist,  und 

dieser  Grundsatz  behauptet  sich  in  seinem  Bechte,  sowohl  in  dem  bürga> 
liehen  wie  in  dem  geistlichen  Leben.  „Luther  sagt:  das  ist  nicht  allein  vor 
Gott  wahr,  sondern  auch  vor  den  Leuten,  denn  die  Art  haben  alle  Men- 
schen, dass  sie  den  Hoffartigen  feind  sind.  Dass  es  also  natürlich  ist, 
demQthigen  Leuten  kann  man  nicht  feind  sein  (es  mOsste  denn  Einer  ein 
sonderlich  böser  Mensch  sein),  wiederum  liofliirtigen  Leuten  kann  Niemand 
hold  sein.  Wie  kommt's  nun,  dass  den  Stolz  Niemand  leiden  kann?  An- 
ders nicht,  denn  dass  es  Gott  haben  will  und  sein  Wort  besteht  und  sagt: 
er  wolle  getrost  dazu  helfen,  dass  sie  gedemUthigt  werden,  so  stolz  und 
hofTärtig  sind.  Die  Juden  waren  die  höchsten  auf  Erden,  sassen  oben  an 
über  unseres  Herrn  Gottes  Tische,  hatten  Gottes  W^ort,  waren  Gottes  aus- 
erwäliites  Volk;  aber  jetzt  sitzen  sie  unten  an  und  können  zu  keinem 
Regiment  auf  Erden  kommen,  denn  Gott  kann  Hoflfiut  nicht  leiden;  er  hat 
die  Stolzen  von  Anbeginn  gestürzt  und  hat  die  HotTart  auch  oben  im  Him- 
mel nicht  leiden  wollen,  wie  Lucifers  Exempel  zeitzt.  Da^^egen  aber,  wer 
demüthig  ist,  der  gewinnet  Gott  und  den  Menschen  das  Herz  ab,  dass  ihn 
Gott  mit  allen  seinen  Engeln  und  darnach  die  Leute  als  ein  sonderlich 
edel  Kleinod  ansehen.  Da  folgt  hernach  auch  Glaek  und  Segen,  wie  man 
sieht  an  Saul  (1  Sam.  9,  21)  und  David  und  sonst  oft.  Woher  kommt 
solch  Glück?  Daher,  dass  es  unser  Herr  Gott  nicht  kann  lassen,  was 
demüthig  ist,  da  setzet  er  zu  mit  seiner  Gnade  und  Barmherzigkeit  und 
Allem,  was  er  hat,  wie  t^.  118,  5 — 8  sagt  Solches  sollte  uns  bewegen, 
dass  wir  uns  demüthigen  und  Kind  und  Gesinde  im  HaUSe  sich  gehorsam 
hielten  und  dächten :  Gott  will  haben,  ich  soU  thun,  was  man  midi  heisst; 
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ieh  soll  nicht  hoffSrtig,  Bondem  demfttbig  sein.  Das  will  ich  tlntn  und 

mich  nichts  darum  bekümmern,  ob  ich  pleich  in  einem  geringen  Stande 
bin.    Denn  ich  weiss,  wenn  ich  mich  also  halte,  Gott  wird  mich  nicht 
lange  so  gering  lassen  sein,  er  mid  mich  emporheben."   Man  hat  viel&ch 
gesagt,  düiBS  die  Demuth  dne  Tugend  ad,  von  weldier  die  alten  Heiden 
keine  VersteUnng  gehabt  hätten.   Diess  ist  aber  in  dieser  Ausdehnung 
nidit  ganz  richtig.    Der  Schlusschor  in  Sophokles  Antigene  mahnt: 
TtokXi^  z6  qiQOvelv  tvöaifÄOvictg 
nn&tw  InaQxu  •  xQrj  di  ra  y  ig  d-eovg 
fjtrjdiv  ocaeTTteiv'  fxtyaXoi  di  loyoi 

Aehulich  warnt  Aeschylus  in  den  Persern  z.  B.  V.  816  ff.: 

Epiktet  schreibt  in  seinem  manualc  22:  av  di  6(fQvv  fiiv  firj  axh^* 
%wv  di  ßeXziarcjv  aoi  q)aivo^ivu)v  ovtiag  ix^t\  ug  vno  tov  &eov  zeiavuivog 
dg  uwnjv  thv  xi^Qoy-  Das  klassische  Griechisch  hatte  für  den  Begnff  der 
Demuth  nocn  keinen  besonderen  Ausdruck;  die  DemuUi  galt  ihr  als 
<ra}q>Qoavvr^ ;  erst  bei  Plutarchus  de  prof.  virt.  c.  10  und  de  !iera  mim.  vind. 
€.  3  (hier  wird  als  Zweck  der  göttlichen  Strafe  bezeichnet,  dass  die  Seele 
awpovg  nai  tanBivrj  ttal  xtnaq>oßog  Trgbg  tov  Sww  werde),  begegnet  uns 
TOttctivog  im  Sinne  von  demflthig.  Plato  hat  de  leg.  4,  8  ein  einziges  Mal 
TnnFivog  in  diesem  Sinne,  wie  auch  Aeschylus  im  Profn.  innct.  v.  321  — 
av  ö'ovöijttü  TanEtvog,  oviV  ei/.eig  Y.av.oig.  Der  Begrift'  war  schon  lange 
vorhanden,  es  fehlte  aber  noch  das  rechte  Wort  dafür.  Die  heilige  Schrift 
empfiehlt  die  Demuth  häufig.  Jesaj.  57,  15.  1  Sam.  2,  8  ff.  Luc  1,  52  ff. 
Matth.  11,  25.  2  Cor.  7.  6.  1  Petr.  5,  5.  Jak.  4,  10.  Wie  Ämjusttmis 
in  der  stiperbia,  dem  Hochmutli .  die  üreiinde,  die  Hauptsünde,  die  Sünde 
in  der  Sünde,  erkennt  —  so  sagt  er  z.  B.  in  der  enarraiio  des  18.  Psalmes: 
ddiehm  fnagmm  ßrb&ror  este  superbiam.  quaeriUs,  quam  moffmm  sit  hoe 
ddichm^  quod  dei^  OM^etwiL  quod  ex  angdo  fecit  didbohm  eique  in  aeter- 
mim  wäerclusit  regmm  coetorun}?  magnum  hoc  delicium  est  et  caput 
atque  causa  omnnm  deUdorum.  scriptum  est  enim^  initium  peeeaUomms 
superhia.  et  ne  quasi  leve  aliquid  eonieumas,  mStmm,  inquit,  st/^erbioB 
hominis  a^^ötlare  a  Deo.  (Sirach.  10,  15) :  so  preist  er  nun  die  Demuth, 
als  das,  worauf  das  ganze  Christenleben  ruhen  muss;  fode  igitur,  sagt  er, 
fundamcntum  hnmilitaiia  et  pervmips  ad  fantigium  caritatis.  quantuni  hnmi- 
litate  inclinatur  cor  ad  ima,  tantum  proficä  in  excelsa.  —  descetidef  ui  ad' 
geendas,  kmnüiare,  id  exalieris,  ne  esDoHfaius  htmiHeHs,  estopamm  in  oeulü 
ftiis,  ut  sis  magrnis  in  ocuJis  Bei.  tonto  cnini  cris  apud  JDeum  pretiosior^ 
quanto  fi4eris  ante  oculos  despectior;  in  simmo  honore  summa  sit  Jm- 
müitas*  honoris  laus  est  humilitatis  virtus. 


Von  der  Demuth  handelt  diese  Penkope,  sie  lässt  sich  übrigens  auch 
trefflich  verwenden,  um  die  rechte  Feier  des  Sonntages  an  das  Herz  zu 
legen. 
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Erhdhe  dieh  nicht  selbst! 
Denn  der  Hoduuntfa  1.  richtet  sich  selbst, 

2.  wird  von  dem  Henrn^gerichtek 


Wie  ftassert  sich  der  Hochmuth? 

1.  Gegen  den  Herrn  als  Falschheit» 

2.  gegen  den  Nftchaten  als  Stols. 


Wer  sich  selbst  erhöhet,  der  soll  erniedrigt  werden. 
Das  predigt  der  Herr  1.  mit  Wort  (V.  7-11), 

2.  mit  Werk  (V.  1-6). 


Wer  sich  erniedrigt,  der  soll  erhöhet  werden. 

1.  Das  sehen  wir  an  dem  Herrn  (V.  1—6), 

2.  das  hören  wir  von  dem  Ueizn  (V.  7—11). 


Der  Gewinn  der  Demnth. 

1.  Sie  gewinnt  den  Sieg  Ober  alle  Bosheit« 

2.  sie  gewinnt  Gnade  bei  dem  Herrn. 


Jesus  der  Demuth  Vorbild. 

1.  Er  hUt  sich  selbst  nicht  für  zu  gut,  zu  denen  su  gehen,  die  auf  ihn 

halten,  und  gepen  sie  sein  Werk  zu  vertheidigen ; 

2.  er  hält  diese  nicht  für  zu  schlecht,  dass  er  sie  nicht  zurechtweifieu  und 
SU  der  Hochzeit  laden  sollte. 


Wie  lieblich  ist  die  Demuth! 

1.  Wie  geduldig, 

2.  wie  sanftmüthig, 
S.  wie  zart, 

4.  wie  besorgt. 


Jesit  Gastpredigt  in  des  Pharisfters  Haus. 

1,  Gott  widerstehet  dem  HofiTärtigen, 

2.  aber  dem  DemOthigen  gibt  er  Gnade. 


Der  Herr  macht  allen  Hochmuth  zu  Schanden. 

1.  Den  Weisbeitsdttnkel, 

2.  wie  den  Tngendstolz. 
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Wosn  ist  der  Sonntag  da? 

1.  WlAl  ancb  m  des  Leibes  Erquickung, 

2.  ym  BSkm  aber  m  der  Seele  Seligkeit 


Die  rechte  Sonntagsfeier. 

1.  Der  Herr  muss  in  dem  Hause  sein, 

2.  Alle  müssen  vor  ihm  stille  schweigen, 

3.  zur  Hochzeit  muss  geJaden  werden, 

4  ünd  die  Geladenen  müssen  sich  dernttthigen. 


Welche  Werke  sintl  am  Sonntag  recht? 
1.  Werke  der  ^oth, 
SL  Weil»  der  Liebe. 


WoYor  sollen  wir  uns  an  dem  Sonntage  recht  baten? 

1.  Vor  Fressen  und  Saufen; 

2.  yor  der  Lust,  an  dem  Herrn  zu  Meistern  werden  zu  wollen; 
8.  vor  dem  Wahne^  ab  sissen  nit  bei  der  Hoebzeit  oben  sn. 


18.  Itor  aAtiehirte  Btwtat  nsch  lUalMli. 

Das  höchste  Gebot  und  der  hOehste  Glaubensartikel  sind  in  dieisr 
Perikope  verbunden:  Bengel  sagt  in  seiner  Hannonie  sehr  richtig:  «hier 

hat  der  grosse  Prophet  zu  guter  Letzt  die  Summa  des  Gesetzes  und  des 
Evangelii  vorgest eilet."  W^as  aber  das  Band  ist,  welches  diese  beiden 
Hauptstacke  verknüpft,  ist  schwierig  zu  bestimmen.  Zuerst  steht  die 
Frage  nach  dem  bOdisten  Grebot,  hernaeh  kommt  erst  die  Frage:  was 
danket  euch  um  Christo,  wess  Sohn  ist  er?  Auf  dem  ei-sten  Theile  kann 
das  Hauptgewicht  liegen,  aber  auch  auf  dem  letzten.  Lie^t  es  auf  dem 
ersten  Theile,  so  könnte  der  Zusammenhang  etwa  dieser  sein:  was  Wun- 
der, dast  ihr  das  grSsste  Gebot  nicht  Irennt,  kemit  ihr  Ja  den  Stern  und 
Kei-n  dar  ganzen  heiligen  Schrift  so  wenig;  liegt  es  aber  auf  dem  zweiten, 
so  Hesse  sich  darstellen,  dass  das  Gesetz  über  sich  hinausweist,  dass  es 
nur  ein  TiaiSayctjyog  elg  Xgiacuv  ist.  Das  Einfachste  wird  sein,  die  beiden 
Theile  des  Evangeliums  als  coordinirte  Glieder  zu  fassen ;  das  eine  fordert 
notiiwendig  das  sndere.  Es  gibt  kein  Leben  im  Glauben  des  Sohnes 
Gottes  ohne  dieses  Leben  in  der  Liebe,  und  umgekehrt  gibt  es  auch  kein 
Leben  in  der  Liebe  ohne  dieses  Leben  im  Glauben.  Erinnern  wir  uns, 
dass  nach  dem  Isormalkalender  das  Michaelisfest,  welches  in  den  meisten 
alten  Lektionarien  und  Kalendsiien  dne  neue  Reihe  von  Sonntagen  her- 
auffiilnt,  nach  diesem  Sonntage  sn  stehen  kommt,  so  bildet  dieser 
18.  Sonntag  nach  Trinitatis  gewiss  einen  herrlichen  Schluas  mit  seinem 
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Eyangeliaiii,  welches  das  christliche  Leben  nach  seinen  beiden  Hai^t> 
Momenten  ^  dem  Glauben  und  der  Liebe  —  sor  DarateDung  briAgt 


Der  erste  Theil  des  Evangeliums  hat  wenigstens  in  Mark.  12,  2ö  ff. 
eine  Fanüleite^  der  sweite  In  Mark.  12,  85  ff.  und  Luk.  20,  41  IL 


V.  34.  Da  aber  die  Pharisäer  hörten,  dass  er  den  Sad- 
dncäern  das  Maul  gestopft  hatte,  versanim  1  ete n  sie  sich. 

Aus  den  letzten  entscheidenden  Unterredungen  des  Herrn  zu  Jerusa- 
lem Ist  miMr  Text  genomraeii.  Wider  Ihn  ist  ebe  Macht  nach  an- 
dern in  die  Schranken  getreten,  um  zu  beweisen,  dass  der  Bruch  jetzt 
unheilbar  geworden  und  es  zu  dem  Aeussersten  gekommen  ist.  Die  Pha- 
risäer haben  sich  schon  mit  dem  Löwen  aus  Juda  s  ötamm  gemessen,  mit 
den  Herodianem  hatten  sie  sidi  Terbonden,  sie  waren  mit  ^er  efaudgen 
Frage  glänzend  ül)ei  wunden  worden  und  hatten  sich  zurQckgezQgeiL  Nadi 
ihnen  traten  die  Sadducäer  auf  den  Plan,  sie  legten  die  Frage  von  der 
Aufei-stehung  der  Todten  vor,  auch  ihnen  stopft  Jesus  das  Maul.  Da 
kommen  die  Pharisäer  ini  tb  avto  zusauunen.  Hesychius  legt  schon 
richtig  ans :  ini  xo  av%6,  o/uov,  elg  tw  aww  toftw,  so  KQhnöl,  Fritzsche, 
Meyer,  verpl.  Akt,  1,  15.  Der  autor  op.  imp.  sagt:  convcncnmt  in  unum, 
ut  nmUitudine  vinccrmt,  qxicin  ratione  superare  non  poterant;  a  veritate 
nudos  se  esse  professi  suntf  qui  muliüudine  se  artnaverunt  Die  Kraft  des 
Herrn  hatten  sie  eben  erat  bei  den  Veibandlungen  fiber  den  Sänsgroschen 
erfahren;  es  galt,  eine  Scharte  auszuwetzen.  Desshalb  treten  sie  zusam- 
men und  rathschlagen,  sie  müssen  die  Sache  besser  anfangen.  Aber  ein 
zweiter  Beweggrund  kommt  hinzu,  sie  versammelten  sich  erst,  nachdem 
sie  die  Niederlage  der  SaddncSer  erfahren  hatten.  Zum  ersten  Male  begegnen 
uns  hier  im  Vorübergehen  die  Sadducäer,  wir  sehen  ihnen  bloss  auf  den 
Rücken,  wie  sie  im  N.  T.  auch  hinter  den  übermächtijjen  Pharisäern, 
Uiren  Nebenbuhlern,  fast  ganz  verschwinden.  Diese  Sadducäer,  welche  der 
Tradition  nach  von  Zadok,  einem  Schtüer  des  Antigonus  von  SaehOy  der  in 
aweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhundeils  vor  Christas  lebte,  ihren  Ur- 
sprung ableiteten  (PirJce  Äboih  1,  3),  bildeten  den  Gegensatz  zu  den  Phari- 
säern. „Sie  wollten,  so  fasst  Keil  in  der  Archäologie  2,  172  das  Resultat 
seiner  Forschungen  zusammen,  allein  das  geschriebene  Gesetz  nach  seinem 
Wortlaut  gelten  lassen  nnd  verwarfen  die  mtkndliehe  Ueberlieferung  mit 
vielen  auf  dieselbe  gegründeten  heiligen  Gebräuchen,  wurden  aber  durch  die 
Schulstreitigkeiten  mit  den  Pharisäeiii,  in  denen  sie  häufig  unterlagen  und 
zuweilen  aus  dem  hohen  Bathe  des  Volkes  verdrängt  wurden,  in  ihrer 
Opposition  gegen  die  phariaftischen  Satzungen  bald  soweit  getrieben,  daas 
sie  die  Auferstehung  der  Todten,  den  Glauben  an  Lohn  und  Strafe  nach 
dem  Tode  und  die  neuere  Entwicklung  der  Engellehre  verwarfen  und 
weniger  durch  gesetzliche  Frömmigkeit  als  vielmehr  durch  ihren  Beich- 
thuDi  und  durch  Genuss  der  zeitlichen  Guter  Ansehen  und  Einflnaa  auf 
das  Volk  zu  gewinnen  und  auszuüben  trachteten."  Die  Nadniditen,  welche 
der  Talmud  Ober  die  Sadducäer  überliefert,  sind  nicht  zuverlässig,  sie 
werden  dort  unter  die  Ketzer  gerechnet  und  d'>3'>b  genannt;  Josephus 
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spricht  über  sie  billiger,  er  ditrakterisii-t  sie  als  ein  i^hoe,  Xjfov  hähw 

deiv  fjyeia&ai  vofiifja  ta  yeygaftiitiva ,  ta  (}r  r/.  TragreSorreoK  xuiv  rcctti^av 
TTjQEiv.    Ant  13,  10,  6  cf.  16,  1,  4.    Ihre  Sitten  waren  wenig  cultivirt 
hell.  Jud.  2^  8,  14,  streng  Ant.       9t  i,  ihr  Einfluss  unbedeutend  Ant.  13, 
J9,  6,  J8,  If  4,  Vgl.  auch  Winer^B  B«alIexicon. 

Bestand  nun  eine  Erbitterunp  zwischen  Pharisilem  und  Sadducäem 
von  Alters  her.  wie  konnte  da  die  Niederlage  der  letzteren  die  ereteren 
bestimmen,  nochmals  gegen  den  Herrn  aufzutreten?  Strauss  meint,  die 
Pharisäer  nfttten  eben,  diese  Niederlage  der  Saddudtor  rächen  wollen. 
Hieronymus  hat  sich  schon  ganz  ähnlich  ausgesprochen :  quod  de  Merode 
et  Pontio  Pilato  lrfjimn<i ,  in  domini  nece  eos  ffct^fte  ronrordiam ,  hoc  ffiam 
nunc  de  Pharisaeis  ceniimus  et  Sadducaeis,  qui  inter  se  contrarii  stmi,  sed 
ad  feiUanäim  Jemm  paH  «Wulf  eonsmümt.  Ebrard  meint,  sie  hätten  siA 
noch  ein  Mal  an  den  Herrn  gemacht,  um,  indem  sie  ihn,  den  Ueberwinder 
der  SadducUer,  überwänden,  über  die  Saddnciler  desto  besser  zu  trium- 
phircn.  Es  wird  wohl  das  Richtigste  sein,  nicht  einen  Beweggrund  bei 
den  Pharisäern  anzunehmen,  sondern  viele.  Die  empfangene  Wunde 
brannte  noch,  sie  hätten,  wenn  auch  der  Zwischenfiiü]  mit  den  Sadducäem 
nicht  eingetreten  wäre.  Jcsnm  schwerlidi  unangefochten  aus  dem  Tempel 
gehen  la^^^eü;  die  Niederlage  der  Sadducäer  musste  sie  treiben,  ihr  Vor- 
haben bald  möglichst  zur  Ausführung  zu  bringen.  Selbst  wenn  Pharisäer 
nnd  Sadducäer  nicht  mit  gleichem  Hasse  den  Herrn  verfolgt  hätten,  nnd 
sie  nicht,  wenn  sie  siegten,  einen  doppelten  Sieg  hätten  feiern  können,  so 
durften  sie  jetzt  nicht  dahinten  bleiben,  wenn  nicht  Alles  verloren  gehen 
sollte.  Mau  denke  an  den  königlichen  Einzug,  welchen  der  Sohn  Davids 
erst  VW  wenigen  Tagen  gehalten  hat,  die  Bewegung,  welche  damals  mädh 
tig  an  die  Thore  Jerusalems  heranschlug  und  bis  in  den  Tempel  sich  fort- 
pflanzte, hat  sich  noch  nicht  gelegt.  Es  bedarf  nur  eines  einzigen  Funkens 
und  es  entbrennt  ein  Feuer,  welches  die  Obersten  des  Volkes  nicht  mehr 
löschen  können.  Mit  Verwunderung,  mit  Erstaunen  (ii^avfiaaav  Y.  22, 
i^kr^aaoiro  V.  83)  hat  das  Volk  die  raseh  einander  drängenden  Seenen 
angesehen;  was  soll  das  werden?  Da  treten  die  Pharisäler,  die  Anircschen- 
sten  unter  dein  Volke,  noch  ein  Mai  dem  Herrn  entgegen,  sie  wissen,  um 
was  es  sich  handelt.  Wir  gehen  also  über  Hieronymus  noch  hinaus,  der 
bemerkt:  qwi  ergo  iam  iupra  m  ostensume  dmarii  fuerami  confuiaÜ  ii  aä» 
venae  parlis  faciionem  piderant  subrtitam,  (Mmerant  exemplo  monerif  M 
nUra  molirentnr  insidiaf^,  Sicd  malevohmiia  et  livor  nutrit  impudentiam. 

V.  35  und  3t).  Und  Einer  unter  ihnen,  ein  Schriftgelehr- 
ter, versuchte  ihn  und  sprach:  Meister,  welches  ist  das  vor- 
nehmste Gebot  im  Gesetz? 

Die  Pharisäer  haben  einen  Rath  gefasst ;  über  die  Frage ,  welche  sie 
stellen  wollen,  haben  sie  sich  vereinigt.  Eine  politische,  eine  dogmatische 
Frage  hat  Christus  schon  zu  Aller  Erstaunen  gelöst,  sie  denken  in  einer 
ethischen  ihn  an  fimgen.  Es  kommt  nun  darauf  an,  das  geeignete  Weilc- 
zeug  für  ihre  hinterlistigen  Absichten  zu  finden.  Sie  selbst  können  in  pleno  • 
nicht  mehr  gut  an  den  tapfem  Helden  im  Streite,  sie  sind  schon  ein  Mal 
überwunden  worden;  sie  dürfen  sich  einer  solchen  DemUthigung  nicht  zum 
zweiten  Male  aoflsetaen.  Ghit  sagt  der  amtor  op.  mp.:  dieebant  apud  ae, 
WMS  hgiiailir  pro  cmmhtu  et  omnes  hqtiamur  per  unum,  ut  siqtiidem  vke* 
rU,  mnes  videamm-  vkhres,  «t  onta  mdua  fuerOt  9el  iohu  videoimr  ctth 
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fusus.  Je  unschuldiger  dieses  Werkzeug  ihrer  Flinteriist  ist,  desto  besser 
ist  es  für  ihren  Zweck.  Die  Pharisäer  entsenden  £inen  aus  ihrer  Mitte; 
eiB6D  vo/utxög,  einen  Geeeliednnidigen,  welcher  in  der  PanDele  bei  Mark. 
12,  28  ein  ynafifiaing  kurzweg  genannt  wird.  Hicnnit  stehen  wir  aber 
vor  einer  harmonistischen  Schwierifikeit.  Die  Synoptiker  berichten  jeder 
ein  Mal,  dass  Jesus  über  das  höchste  Gebot  sich  aussprach;  bei  der  Perl- 
kope  von  dem  barmherzigen  Samariter  haben  wir  schon  ein  Hai  dieee 
Frage  gehört  und  uns  dahin  entschieden,  daes  dort  ein  ganz  elgenthttm* 
lichcr  Fall  vorliegt.  Es  fragt  sicli  liier  nun,  ob,  wie  wir  angenommen 
haben,  die  beiden  Berichte  des  Matthaus  und  Markus  wirkliche  Parallelen 
sind.  „Matthäus  und  Markus,  sagt  liieek,  bieten  in  dieser  Erzählung  auch 
manebes  Abweichende  dar.  sowohl  hinnchtlich  des  Charakters  und  der 
Absicht  des  Fragenden,  als  auch  hinsichtlich  der  Ausdehnung  des  Ge- 
spräches." Nach  Markus  fragt  der  Schriftgelehrte,  weil  er  ein  Wohl- 
gefallen hatte  au  der  Abfertigung,  welche  den  Sadducäern  aus  dem  Worte 
Gottes  zu  Theil  geworden  war;  nach  Matthäus  aber  netgatiov.,  dort  e» 
motu  projario,  hier  nur  im  Kamen  der  Andern.  Nach  Markus  erkläit  er 
sich  mit  Jesu  Antwort  einverstanden  und  erhält  von  ihm  das  Zeugniss, 
dass  er  nicht  weit  vom  Reiche  Gottes  entfernt  sei;  bei  Matthäus  schweigt 
von  alle  dem  die  Gescliiclite.  ^Nichtsdestoweniger  haben  wir  keinen  An- 
stand genonnnen,  mit  den  Vfttem,  wie  Augnstinus,  Hieronymus,  CluTsosto- 
nius  u.  A.,  mit  Luther,  Calvin,  Grotius,  Bengel,  Kühnöl,  Olshausen.  Meyer, 
Bleek  u.  A.  beide  Berichte  für  identisch  zu  setzen.  Es  zwingt  dazu 
schon  der  Umstand,  dass  beide  Evangelisten  diese  Geschichte  zwischen  den 
Handel  mit  den  Saddud&em  und  die  Verhandlung  aber  den  Da^idssobn 
stellen.  Wie  erklärt  sich  aber  die  Differenz  in  der  Berichterstattung? 
Augustinus  und  die  Vatöf,  auch  Kt^bnöl  meinen,  dass  der  Nomiker  aller- 
dings in  vei-suchlicher  Absicht  zu  dem  ilej  rn  gekommen,  aber  durch  dessen 
Antwort  eines  bessern  belehrt  worden  sei.  Allein  dieser  Ausweg  wird 
durdi  die  Notiz  bei  Markus  verwehrt,  dass  er  durch  das  Wohlgefallen, 
welches  er  an  der  den  Sadducäern  gewordenen  Abfertigung  empfand,  zu 
seiner  Fra^e  bestimmt  worden  sei.  Grotius  will  nun  so  helfen:  non  est 
hu  sunrrttdum  rrrhum  hoc  in  cahimniae  significationefn ,  womit  Olshausen 
natürlich  ganz  einverstanden  ist,  auch  Fritzsdie  und  v.  Geriaeh  sich 
nOthigen  Falls  beschwichtigen  lassen;  allein,  wie  Fritzsche  und  Bleek  sehr 
richtig  bemerken,  zeigt  der  Zusammenhang  bestimmt,  dass  diess  Fragen 
in  schlimmem  Sinne  gemeint  war.  Mir  scheint  die  Verschiedenheit  sich 
am  einfachsten  so  zu  heben ,  dass  Markus  diesen  ganzen  Auftritt  nur  us 
einen  persönlichen,  Matth&os  aber  als  einen  öflFentlichen  ansieht.  Beide 
Berichte  haben  Recht.  Der  Nomiker,  welcher  hier  die  Frage  stellt,  fühlte 
sich  innerlich  getrieben,  denn  er  empfand  einen  'geheimen  Zug  nach  dem 
Reiche  Gottes  und  seiner  Gerechtigkeit,  nach  dem  voniehmsten  Gebote  «l 
fragen,  seine  Genossen  benutzten  seine  hesKge  Unschuld;  sie  animiren  ihn 
noch ,  diese  Frage  zu  stellen.  Er  weiss  nicht,  dass  er  ibncn  bloss  zum 
Werkzeuge  ihrer  hinteriistigen  Absichten  dient,  er  fragt  bona  ßde:  oiöa- 
axa/.e,  nota  ftioXi)  fieyah,  h  ttjt  vo^ti»;  Was  diese  Frage  besagt,  ist  mcht 
ganz  klar.  Fritzsche  hat  gegen  die  gewöhnliche  Auffassung,  welche  mit 
Luther  flbersetat:  Meister,  welches  ist  das  vornehmste  Gebot  im  Gesetz, 
schon  seine  Stimme  erhoben ;  qualif^  r.^f^r  dchei,  lautet  nach  ihm  die  Frage, 
i«c,  SMom  mre  merUoqiM  magnam  q^eües.    Meyer  ist  ihm  gefolgt:  dieser 
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sagt:  ,,wa8  für  ein  Gebot  (qnälitatiY  <£  19,  18)  ist  groBs  im  Oeiets;  irie 

muss  ein  Gebot  beschaffen  sein,  um  ein  grosses  Gebot  zu  sein."  Hier- 
gegen erklärt  sich  aber  Bleek  und  bringt  bei,  dass  dann  iv  rtp  v6fi(i)  ganz 
OberflQssig  sein  würde;  wir  wollen  noch  hinzufügen,  dass  dann  die  Antwort 
des  Herrn  und  das  darauffolgende  Staunen  des  Volkes  ganz  imerklftriicli 
ist  Jesus  antwortete  ja  dann  gar  nicht  auf  die  vorliegende  Frage  und 
das  Volk  hätte  sich  nur  verwundem  können  darüber,  dass  er  das  punchim 
sdliensy  die  gefährliche  Klippe  gar  nicht  bemerkte.  „Welches  unter  dea 
Geboten  des  Gesetzes,  fragt  dieser  Mann  nach  Bleek,  ist  ein  TorzugsweiBe 
grosses,  ein  solches,  dass  es  vor  den  andern  als  gross  muss  betrachtet 
werden?  so  dass  es  daher  dem  Sinne  nach  nicht  wesentlich  verschieden  ist 
von  dem  Superlativ/'  Die  Fassung  der  Frage  bei  Markus,  noia  iari 
nQtatri  navtojv  ivzoXij\  verbürgt  die  Richtigkeit  dieser  Fassung.  Nicht 
nach  den  Anforderungen,  welche  an  ein  höchstes  Gebot  zu  stellen  sind, 
forscht  hier  der  Mann  des  Gesetzes,  sondern  nach  dem  Inhalte,  nach  dem 
Wortlaute  des  Gebotes,  dem  Jesus  den  Vorzug  gibt.  Wie  konnte  aber 
diese  Frage  versuclilicb  sein?  De  Wette  kann  diess  nicht  recht  einsehen; 
die  Rabbinen  waren  ja  selbst  mit  einander  ttber  das  ▼omefamste  Gebot  im 
Gesetze  uneins.  Hiei-onymus  will  zwar  Ton  einer  solchen  verschiedenen 
Schätzung  der  einzelnen  Gebote  unter  den  Israeliten  nichts  wissen;  er 
bemerkt  zu  unserer  Stelle:  mterrogai  umis  ex  legis  doctoribus^  noti  sdre 
desideroM,  sed  ientems,  m  mterrogaius  noaaei  guoä  iiUerrogabahtr ,  quod 
tÜ  maim  mamdatum,  non  de  numdaUs  ndtfrogan»,  Bed  quod  »U  prmmn 
magnumque  mandaium^  ut,  ctm  onmia,  qtiar,  Detts  manäaverif,  magna  ^int. 
quicquid  itte  responderit ,  occasioneni  habeat  calumniandi ,  aliud  asserens 
magntm  esse  de  pluribus.  Die  Rabbinen  zählen  insgesammt  613  Gebote 
in  dem  Gesetze  Mosis  und,  wie  Grotius  berichtet,  hielt  ein  Theil  die 
Opfergesetzgebung,  ein  anderer  das  Gebot  der  Beschnei dung,  ein  dritter 
die  Saltbathsordnung  für  die  Hauptsache.  Dass  schon  zu  den  Zeiten  des 
Herrn  die  Ansichten  der  Gesetzesgelehrten  darauf  hinausgingen,  Werth- 
unlersehiede  zwischen  den  dnzelnen  Geboten  au&nrichten,  erheilt  zur 
Genüge  daraus,  dass  sie  die  Pflichten,  welche  das  Gebot:  ehre  Vater  und 
Mutter,  vorschreibt,  hintenanzusetzen  lehrten,  wenn  sie  mit  den  Pflichten, 
die  den  Altar  und  das  Opfer  anlangten,  zusammenstiessen.  Meyer  ant- 
wortet ToUstlndig  genügend  schon  auf  de  Wette*8  Bedenken.  „Die  Yer- 
snchlichkeit  der  Frage  lag  in  dem  Streit  der  Rabbinen  über  wichtige 
und  unwichtige  Gebote  (Wetstein  z.  5,  10.  23,  23.  Schöttgen  z.  St.). 
Hätte  Jesus  irgend  eine  besondere  notött^  eines  grossen  Gebotes  genannt, 
80  wOrde  man  seine  Antwort  nach  Maassgabe  der  casuistischen  Schul- 
differenzen angegriffen  haben,  um  ihn  bloaszustellen/*  Eine  ganz  eigen- 
thümliche  Ansicht  hat  Lange  vorgetragen*);  nach  ihm  erwarteten  die  Pha- 
risäer allerdings  diese  Antwort:  du  sollst  Gott  lieben,  aber  auch  nichts 
weiter  als  diesen  einen  öatz;  sie  hatten  vor,  aus  diesem  Bescheide  dami 
die  Folgerung  zu  ziehen:  so  lästerst  du  also  Gott,  wenn  du  dich  dem 
Einen  Gotte,  der  über  Alles  ist,  gleich  machst  mit  dem  Vorgeben,  du  seist 
sein  Sohn.  Ghnstus  habe  diess  vorausgesehen,  ihren  Einwurf  durchkreuzt 


1)  In  £aUijimuB  hat  er  allerdings  gewisser  Massen  einea  Vorglnger.  Dieacr  sagt: 
imwi»        MM  nm^ßu  rwnug  u^o^fOfP  me  pUmp^Mf, 
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mit  dem  Zusätze:  und  deinen  Nächsten  als  dich  selbst.  Wie  hier  die  Näch- 
stenliebe der  Gotteslicbe,  so  werde  der  Gottessohn  Gott  untergeordnet  und 
doch  auch  gleich  gestellt  Lange  meiot,  sich  für  seine  Auffassung  auf  die 
Frafire:  was  dOnket  eaeh  um  Cbnsto?  Weas  Sohn  ist  er?  berufen  zu 
dürfen.  Mir  scheint,  wie  auch  Meyer,  diese  Ansicht  J.  P.  Langels  zu  ge- 
kästelt zu  sein.  Die  Pharisäer  konnten  jene  einseitige  Antwort  nicht  mit 
Sicherheit  erwarten  —  auf  dem  Schema  stand  allerdings  dieser  Spruch 
nicht  — ,  denn  die  Rabbinen  hatten  schon  —  von  Hillel  wird  es  uns  aus- 
drücklich beriditet  —  in  dieeem  Gebote  die  Summe  des  gansen  Geeetses 
gefonden. 

V.  37  und  38.  Jesus  aber  sprach  zu  ihm:  du  sollst  lieben 
den  Herrn,  deinen  Gott,  von  ganzem  üerzen,  von  ganzer 
Seele»  Ton  ganzem  GemQtke.  Diess  ist  das  Tornehmste  und 

grösste  Gebot, 

Ohne  Besinnen  antwortet  der  Herr:  das  Gesetz  selbst  hat  diese 
Summe  aller  Gebote  gezogen,  wie  wir  schon  frOher  sahen.  Die  Worte  bei 
Matthäus  nnterseheiden  sieh  aber  von  denen  bei  Markus  wie  bei  Lukas 

10,  27.  Matthäus  schliesst  sich  im  Ganzen  enger  an  die  Grundsielle  an: 
Markus  und  Lukas  fordern  ein  ayartav  Gottes  i^,  Matthaus  aber  iv  oXv 
rtj  xaQdi<f  xrA. :  dann  setzen  die  beiden  letzten  Synoptiker  eine  Vierzahl 
von  Vermögen,  wfthrend  Matthäus  bei  der  Dreizahl  stehen  bleibt;  freilich 
weicht  er  dadurch  wieder  von  dem  Grundtexte  und  der  LXX  ah ,  dass  er 
an  die  Stelle  des  T^l'KW-bM^ ,  -xai  oXrg  dwafjEwg  aov  setzt  h  olfj  zi  dia- 
vot(ic  üov.  Während  Markus  und  Lukas  so  mit  der  LXX  darauf  retiektiren, 
daüä  die  im  Werke  sich  erweisende  Liebe  des  Menschen  zu  Gott  aus  dem 
innersten  Wesen  dessetben  hervorspriesseu  muss,  sieht  Matthius  mit  dem 
Hebräischen  Grundtexte  die  Liebe  gleichsam  ausgegossen  über  den  ganzen 
Menschen,  ihn  ganz  und  gar  durchdringend,  bewegend  und  erfüllend!  Diese 
Liebe  zu  Gott  wird  nicht  durch  einen  kategorischen  Imperativus  geboten, 
das  höchste  Gebot  steht  in  der  Form  des  Futurums:  ayanrjaeig.  Es  wird 
so  angesehen«  als  ob  die  Liebe  in  dem  Herzen  des  Menschen  schon  vor- 
handen ist  und  nur  dessen  bedarf,  dass  die  Schleusen  aufgezogen  werden, 
dass  sie  sich  ergiessen  kann.  Man  beachte,  dass  das  Gesetz  den  Juden 
gestellt  ist  und  dass  Jesus  hier  zu  denen  redet,  welche  in  dem  Bunde  der 
Verheissung  stehen.  Der,  den  sie  lieben  sollen,  ist  nicht  ein  unbekannter 
Gott,  es  ist  6  xt^/os",  6  i}E6g:  sein  Altar  steht  in  ihren  Herzen,  in  ihrem 
Lande,  in  ihrer  Geschichte,  Gut  sagt  der  heilige  Bernhard:  6;.s-  ergo  nos 
ipsos  l)co  debemuSf  et  quia  ex  nihilo  nos  fecit  et  quiOt  cumpeccato  ingui- 
noH  essemm,  nos  refeeit:  warm  legt  Augustinus  es  uns  an*s  Herz,  wenn  er 
q>richt:  o  anima^  dilige  illtm,  a  quo  tanium  dileda  es:  intmde  iUi,  gut 
intendit  tibi;  quarre  quaermicm  te,  ama  amatorem  Umm^  a  gtIO  amaris, 
cuius  antore  praeventa  es,  g^i  est  causa  amoris  tuL 

Mit  dem  codex  smaUtmo  und  vielen  Zeugen  lesen  wir:  mkt]  iovh 

3*  TtQiüTv  yial  fjeydli)  iyroXi^.  Das  Gebot  der  Gotte^ebe  ist  also  das  A  und 
as  0,  aie  Summa  des  ganzen  Gesetzes.  Hier  zeigt  sich  recht  der  Unter- 
schied der  griechischen  Ethik  von  der  christlichen.  Kein  griechischer 
Philosoph  hat  an  hehrem  Kluge  den  Plato  übertroffen;  er  stellt  als  das 
Grundgebot  der  Ethik  auf:  iftoiaiaig  tip  xara  to  dvporop  (Theaet.  176). 
Wie  wenig  ward  er  aber  verstanden  in  seiner  Zeit;  wie  entscnieden  weist 
sein  grosser  Nachfolger,  Aristoteles,  diesen  Gedanken  abl  Dieser  bricht 
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über  die  Liebe  als  Prindp  der  EÜuk  erbarmungslos  den  Stab:  sur  ein 

Thor  kann  po  etwas  behaupten.  Er  sagt  nämlich  in  tnagn.  mmr,  2,  11: 
rr]v  yag  (f  ifÄav  htavi^a  (pa^Bv  elvat,  ov  itrrt  to  avti(^iXua^ai.  d«  jcQO<i 
^tov  qiiXia  oidi  avcKfiUla^ai  dixerai,  ot'^'  olog  to  guXeiw,  awnov  yoQ 
$y  eXtif  ä  ng  (pair^  cf  tltiv  %6v  Jia.  Die  geoffenbarte  Religion  scheut  eich 
nicht,  diese  thorheit  für  die  höchste  Weisheit  zu  erklären,  dieses  axonov 
des  Aristoteles  als  dasjenige  zu  bezeichnen,  welches  das  erste  und  \9t' 
nehmste  Gebot  ist.  Bengel  bemerkt  und  gibt  damit  zu  denken,  dass  dieses 
Gebot  das  erste  heisse;  Moliira,  orämt^  temjßore,  endmHa,  dass  es  aber  das 
vornehmste  heisse:  neeessitate,  ampUdidme,  dmhtniUlate  rei,  intensiT,  eiten- 
dv,  protensiv. 

V.  39.  Das  andre  aber  ist  dem  gleich:  da  sollst  deinen 
Nächsten  lieben  als  dich  selbst 

Ist  das  Gebot  der  Gottesliebe  auch  das  schlechthin  erste  und  grösste 
im  Gesetz,  so  fügt  der  Herr,  welcher  nach  dem  Hauptgebote  des  Gesetzes 
gefragt  war,  dieses  zweite  hinzu:  devttQa  de  6/joia  avtQ.  Diese  Zu- 
fügung  kann  auf  den  ersten  Blick  recht  befremden.  Nach  dem  bMtften 
Gebote  im  Gesets  war  gefragt  worden ,  der  Fkager  ging  also  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  dass  sich  die  Summa  des  ganzen  Gesetzes  in  ein  einziges 
Gebot  zusammenziehen  lasse  und  Christus  gibt  hier  zwei  Gebote  an.  Ist 
das  logisch  riditig  V  Lassen  sich  diese  beiden  Grundforderungeu  nicht  unter 
eine  höliere  Einheit  be&asen?  Man  weiss  ja,  wie  meisterhaft  Luther  in 
seiner  köstlichen  Auslegung  der  10  Gebote  alle  andern  neun  Gebote  als 
eine  Entfaltung  des  ereten  Gebotes  klar  gelegt  hat.  Es  Hesse  sich  ant- 
worten, dass  nicht  nach  dem  grössten  Gebote  im  Allgemeinen,  sondern 
nach  dem  grössten  Gebote  im  Gesetz,  d.  h.  in  dem  mosaischen  GesetSB 
gefragt  worden  sei.  Wie  dieses  Gesetz  auf  zwei  steinerne  Tafeln  gescbrie- 
ben  war,  so  ist  es  auch  nicht  zu  einem  Grundgebote  aufgestiegen;  die 
10  Worte  des  Gesetzes  liegen  also  gleichwiegend  neben  einander.  Wir 
sagen  aber  wohl  besser,  unser  Text  spricht  gar  nicht  für  eine  Zweitheilig- 
Iceit  des  Gesetzes:  dnitga  di  b^oia  avtfj  lauten  die  Worte  und  diese  be- 
sagen, dass  dieses  zweite  Gebot,  d.  h.  dass  dieses  Gebot,  welches  in  dem 
Dekaloge  als  das  zweite  Grundgebot  uiifuestellt  wird,  mit  dem  ersten 
Gebote  zusammenfällt,  durchaus  identisch  ist.  Wir  müssen  aber  erst  den 
Wortlaut  dieses  sogenannten  zweiten  Gebotes  richtig  verstehen,  ehe  wir  die 
Frage  zur  Entscheidung  bringen  können,  ob  es  mit  dem  ersten  Gebote 
identisch  sei.  W(  im  die  Auslegung,  welche  der  alte  Hilarius,  wie  der  nuior 
op,  itnp.  diesem  Satze:  «yoyfr'(T£/c  xov  n/.i^oiov  aov  log  aectiiöv  zu  Theil 
werden  lassen,  richtig  wäre,  so  lüge  die  Identität  beider  Gebote  auf  der 
flachen  Hand;  diese  vei-stehen  nämlidi  nnter  6  nXrjaiov  Niemand  andors 
als  den  Hen'n  seihst.  Hilarius  sagt  gar:  tuim  de  proximo  frrqunitrr  nä- 
monuimus^  non  almm  inteUigtmdum  mi^e  quam  Christum.  Allein  das  ist  ein 
grosser  Irrthum;  der  autor  op.  itnp.  engt  den  Begriff  des  Tth^atov  unge« 
bttbrlich  auch  dann  noch  ein,  wenn  er  sp&ter  spricht: 
fidelem,  aimÜe  est,  sieu$  gm  amat  Deum,  qttia  imago  Bei  est  homo^  sktii 
in  imnqine  aua  rrx  honoratur  rrl  rontenmitur ,  f^ic  ei  Dfus  in  homme  vel 
diligitur  vel  odiiur.  Augustinus  hat  schon  ganz  richtig  gesagt  de  doctr.  ehr,  1, 
SO:  fMmfeskm  est,  onmem  hmmtm  pfiKnmwtH  suuM  esse  d^^^uttssdiiKit  ywfl 
erga  ttemktem  sperandum  est  mahtm.  Die  Liebe,  welche  wir  nnsrem 
Nflchsten  zuzuwenden  haben,  soll  der  Liebe  gleich  kommen,  mit  welcher 
wir  uns  selbst  umfassen.   £s  ist  also  der  Liebe  ein  dreifaches  Ziel  Tor^ 
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gestockt;  Gott,  der  Nächste  und  wir  selbst;  und  gui  mit  Beeilt  tasirt 

auf  diP5>en  Stellen  die  Dreitheilunp  der  Pflichten.  Schon  Hierokles  pnbt 
diese  Theilung  an  in  seinem  Comiiientare  zu  dem  aureum  carmen  (ed.  Need- 
kam.  CarUahr.  1704.  p.  72):  öi'/.aioaivr^g  yog  il>vjihv  tpqovQovat^g  %a  ngog- 
fjpftamt  ft^anoifiw  itai  stt^i  dwhg  utai  fr€Qt  w9gwtovg  xai  fctgi  ^fiäg 
avToig.  Das  ist  freilich  zuzugeben,  dass  die  Selbstliebe  hier  nicht  gerade- 
zu gefordert,  sondern  bloss  vorausgesetzt  wird;  und  mit  putem  Gninde 

Sesdiieht  dieses,  denn  sich  selbst  hat  jeder  schon  lieb,  es  gilt  diese  dem 
fenschen  anhaftende  Selbstsucht  auf  ihr  rechtes  Mass,  auf  die  Selbstliebe 
zurückznfbhren.  Sartorius  will  in  seiner  Lehre  von  der  heiligen  Liebe 
hievon  nii'hts  wissen ,  nach  ihm  ist  nir^rends  die  Selbstliehe  unter  den 
Schutz  des  Gebotes  f:estellt,  sondern  vielmehr  die  Selhstverleu^niing  als 
das  Grundgebot  in  Bezu^  aui  uns  selbst  festgestellt;  er  sagt  (AuH.  in  1  Band 
S.  48):  „nirgends  empfiehlt  die  heilige  Schrift  eine  ansschliessend  auf  Mt 
selbst  bezogene  Selbstliebe,  wie  es  denn  auch  keine  Tafel  der  Gebote 
pibt,  die  derartifze  Pflichten  enthielte;  vielmehr  ist  die  erste  Pflicht  der 
Nachfolge  Christi  die  Selbstverleugnung.  (Matth.  16,  24  f.)  Wo  der 
Selbstliebe  gedacht  wird ,  da  ist  sie  immer  verschlungen  mit  der  Gettes- 
und  Nächstenliebe  und  dadurch  geordnet  und  geheiligt.  In  Gott  soll 
der  Mensch  sich  selbst,  sein  höheres  Seihst,  soll  das  Abbild  sein  Ur- 
bild lieben  und  die  Liebe  Gottes  wird  ihm  wahres  üeil  bereiten,  während, 
wenn  er  ausser  Gott  sich  selbst  liebt,  er  Schaden  nimmt  an  seiner  Seele. 
Das  Gebot:  du  sollst  deinen  Nächsten  lieben  sJs  dich  selbst,  will  nidit 
zuerst  eine  egoistische  Selbstliehe,  die  eher  zu  verbieten,  als  zu  gebieten 
ist,  uns  vorschreiben,  und  diese  dann  zum  Muster  der  Nächstenliebe  machen; 
denn  es  sagt  j«  nicht:  wie  du  dich  selbst  liebst,  so  liebe  deinen  Nächsten, 
sondern  es  heisst  uns  vi^ehr  den  Geirenstand  unserer  Menschenliebe 
nicht  in  uns  selbst,  sondern  im  Mitmenschen  suchen,  ihn  als  unser  Selbst, 
als  unser  Mitselbst  oder  anderes  Selbst  ansehen,  wodurch  er  eben  aufhört, 
ein  Ferner  zu  sein  und  ein  Nächster  wird.*'  Allein  diese  Auseinander- 
setzungen tsnA  irrig;  das  eigene  Ich  wird  allerdings  von  dem  Herrn  als 
ein  Gegenstand  der  sittlichen  Liebe  bezeichnet,  er  sagt  ja  nicht,  wie 
J.  Müller  in  der  christlichen  Lehre  von  der  Sünde,  5  Aufl.  1,  186,  erinnert: 
liebe  deinen  Nächsten,  wie  du  dich  liebst.  Die  Selbstliebe  ist  auf  Gruud 
der  Schrift  BOm.  13,  9.  Gal.  5,  14.  Jak.  2,  8  berechtigt.  Dass  diesea 
sogenannte  zweite  Gebot  dem  ersten  gleich  sein  muss,  ergibt  sich,  wie 
Müller  in  dem  angeführten  Meisterwerke  1,  143  trefflich  ausführt,  schon 
aus  der  Betrachtung,  d^ss  eine  Liebe  zu  Gott  von  ganzem  Herzen,  von 
ganzer  Seele,  von  ganzem  Gemüthe  gefordert  wird.  „Eine  Liebe,  bemerkt 
er  schlagend ,  welche  das  ganze  innere  Leben  fbr  sich  in  Anspruch  nimmt, 
kann  zu  andern  sittlichen  Forderunpen  nicht  mehr  d^s  i'uisserlicbc  Verbält- 
niss  einer  Neben-  und  Unterordnung  haben,  sondern  nur  das  innerliche 
Verhältniss  der  Umfassung  und  Durchdringung.''  „Was  die  Art,  wie 
Christas  du  erste  unter  dieaeu  Geboten  bezeichnet,  sagt  derselbe  Theologe 
1,  142,  (avri;  hviv  fieydhf  —  das  schlechtbin  grosse  Gebot  —  xat 
7tQ(aii]  evcolri)  schon  deutlich  genug  ausspricht,  dass  wir  die  eigentliche 
Einheit  des  (ianzen  in  ihm  zu  suchen  haben,  das  erhellt  noch  deuüiclier, 
wenn  wir  fragen,  warum  doch  der  Mensch  im  Unterschiede  von  allen 
andern  uns  bekannten  Weltwesen  für  uns  Gegenstand  einer  Liebe  sein 
soll,  die  uns  durchaus  nie  gestattet,  ihn  als  blosses  Mittel  für  den  eignen 
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Zweck  zu  gebrauchen,  sondern  ihn  Überall  als  Selbstzweck  anerkennt  and 
zu  fördern  strebt/'  Der  autor  op.  in^.  hat  in  der  oben  schon  angezogenen 
Stelle  auf  die  imago  Dei  hingewiesen,  welche  den  Menschen  vor  allen 
andern  Gottee  Kreatoren  anszeiänet  Mim«  kommt  aneh  anf  dieaee  Eben- 
bild Gottes  in  der  geistigen  Natur  des  Meaaehen  nrllck,  auf  welches  sich 
nothwendig  die  Liebe  zum  Urbilde  üVtertragen  rauss.  „Mithin,  sagt  er,  hat 
der  Inhalt  jenes  zweiten  Grundgesetzes  den  des  ersten  zu  seinem  Princip 
und  das  äosserliche  VerhUtniss  des  Nebeneinanderstehens  oder  der  Ueber- 
nnd  Unterordnung  beider  ist  mt  wahren  Einheit  erhoben.  Gott  ist  nidit 
nur  überhaupt  Gegenstand  der  menschlichen  Liebe — ,  sondern  der  abso- 
lute allumfassende  Gegenstand  dieser  Liebe,  so  dass  alle  andere 
Liebe  nur  durch  ihr  Aufgenommensein  in  die  Liebe  zu  Gutt  eine  heilige 
nnd  unTergfta^che  wird.*'  So  ist  die  Liebe  und  zwar  die  Liebe  zu  Gott 
die  Wurzel  aller  andern  Liebe,  die  treibende  Kraft  alles  sittlichen  Lebens; 
schön  sagt  Gregor  der  Gr.  in  seiner  27.  Homilie:  otnne  ntrmdnfum  de  sola 
dileciione  est,  ei  omnia  mwim  praecq^tum  swU^  guia  quidguid  praecipüuTf  m 
aob  earikde  soUdakir.  ui  atim  mm  arborit  fwm  ex  «ma  radke  priiäemlt^ 
sie  nmUae  virtutes  ex  una  earüate  generanttir,  negm  habet  aUqmd  viridi- 
iatis  ramtts  hont  operis,  st  non  manscrü  in  radice  caritatis.  prnecepta  n-no 
datmmca  et  muUa  sunt  et  umtm,  mulia  per  diversitatem  operis  ^  umtm  m 
radiee  düeetioms,  Chrysostomus  gelangt  durchaus  nicht  zum  Ziele,  wenn  er 
sich  auf  die  Frage:  dm  tl  de  o^oia  xavttfSy  die  Antwort  gibt:  ort  mkt^ 

£AEtvr]v  rrgooSorroieT  y.al  nag'  arrjjc  ai  •f/.QoittTat  rraXtv.  —  o  o/fr.T(^r  ue 
tag  f  ytoXdc  uov  xr^gi^et  —  Toii  vp  zo  äyanäv  ibv  O'Eov  ayarräv  rbv  n).iaior 
iaiiv.  Die  Identität  der  beiden  Gebote  erhellt  nicht  daraus  in  dem 
letzten  Grunde,  dass  es  ein  Geeet^ber  ist,  von  dem  beide  Iterrttbren, 
sondern  dass  der  Inhalt  dieser  Gebote  zusamraenfJ\llt,  dass  hier  das  zweite 
Gebot  in  dem  ersten  keimartig  enthalten  ist.  Die  Liebe  ist  der  Grund 
und  das  Ziel  alles  sittlichen  Handelns  und  letztei'es  hebt  Augustinus  in 
seinem  «mMthKon  c  JJ91  bestimmt  hervor:  onmia praeeepia  dM%arefiarm- 
Hr  ad  earUaianf  de  qua  dicit  aposioltu:  fkm  autem  praecepU  eti  earHu 
de  corde  puro  et  conscientia  bona  et  ßde  non  finta.  omm's  itaque  pracrrpfi 
fmis  est  Caritas,  i.  e.  ad  caritatem  refertur  omne  praeceptum.  —  guaecutique 
erga  mandat  Deus,  iune  rede  ßunt,  cum  referunUmr  ad  ^Ul^endim  Deum  ei 
wmimum  propier  Deum.  Weil  diese  beiden  Gebote  im  Wesen  eins  sind, 
Kommt  es,  was  Augustinus  schon  beobachtet  hat,  daas  die  heilige  Schrift 
h&ufig  das  eine  Gebot  für  beido  setzt. 

V.  40.  In  diesen  zwei  Geboteu  hängt  das  ganze  Gesetz 
und  die  Propheten. 

Es  ist  iiidit  ohne  Gruiul,  dass  Jesus  sacrt:  Iv  Tavzau;  zctlg  Svaiv 
ivzolalg,  er  weist  gleJichsam  noch  ein  Mal  auf  die  beiden  Gebote  hin,  da 
die  Schriftgelehrten  den  Wald  vor  den  Bäumen  nicht  sahen  und  das  GrÖsste 
des  Gesetzes  dessbalb  so  häufig  dahinten  liessen.  Auch  der  Zusatz  olog  6 
vofiog  %ai  oi  nqotpljtai  ist  nicht  unwichtig;  es  wird  dadurdi  betont,  dass 
diese  Grundforderunp  des  Gesetzes  nicht  veraltet,  oder  gar  aufgehoben  ist: 
das  ganze  A.  T.  kennt  keine  andere  Summe  als  diese.  Die  Liebe  ist  des 
Gesetzes  nnd  der  Propheten  EHbHung.  In  diesen  b^den  Geboten  '/.gl^a- 
«0»,  hängt  Alles.  Casaubonus,  Grotius,  Olearius  fanden  hier  einen  Latinis- 
mus; Wetstein  bestreitet  wie  Fritzsche  diese  Annahme  nicht  ohne  Gmnd. 
Wovon  ist  aber  das  Bild  entldmt?   Von  einer  Thttre,  die  sich  in  zwei 
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Angthi  dreht,  cardo  rm9  Ist  an  Nägel  und  Pflöcke  gedacht,  wie  v.  Hof- 
BMUin  will,  welche  die  ganze  Wucht  der  in  der  Schrift  enthaltenen  Gebote 
tragen?  Haben  wir  an  die  Quasten  zu  denken,  welche  zur  Erinnerung  an 
das  G^etz  an  den  Feiertagskleidem  der  Israeliten  hängen  ?  Haben  wir  uns 
m  ▼ergegenwftrtig«! ,  dass  Qesets  und  Piropheten  auf  Rollen  geechrieben 
standen  und  so  von  dem  Stab  Alles  abhing?  Um  das  Bild  ist  es  uns  nicht 
zu  thun,  sondern  um  die  Sache  und  diese  ist,  dass  in  diesen  beiden  Ge- 
boten, welche  im  tiefsten  Grunde  eins  sind,  die  Summe  aller  Gebote  für 
Zeit  nnd  Ewigkeit  beeddoeaeD  liegt. 

V.  41  und  42.  Da  nun  die  Pharisäer  bei  einander  waren, 
fragte  sie  Jesus  und  sprach:  wie  dünket  euch  um  Christo? 
Wess  Sohn  ist  er?  Sie  sprachen:  David's. 

Eine  neue  Verhandlung  beginnt:  es  ist  die  letzte.  Nach  diesen  Wor- 
ten hat  der  HeiT  kein  Wort  mehr  vor  seiner  Gefangennehmung  an  die 
Pharisäer  und  Srhriftgelehrten ,  an  die  Hohenpriester  und  Obersten  des 
Volkes  gerichtet.  Wir  stehen  hier  vor  der  Schlussscene  und  dürfen  dess- 
halb  schon  erwarten,  dass  nicht  der  geringen  Fragen  eine  auf  das  Tapet 
kommt,  Bondern  dass  die  Frage  aller  Fragen,  die  Frage,  um  welche  sich 
das  Geschick  der  einzelnen  Menschcnseele ,  das  Schicksal  der  Völker  und 
Nationen  auf  Erden,  ja,  die  panze  Weltgeschichte  dreht,  jetzt  vor  uns  auf- 
taucht Die  Pharisäer,  weiche  Einen  aus  ihi*er  Milte  angeregt  hatten,  dem 
Herrn  die  Fhige  naeh  dem  grtasten  Gebote  vorzulegen,  hatten  diesen  aOein 
hingehen  lassen;  erst  während  der  Verhandlung  sind  sie  herzugetreten ;  sie 
wollten  den  Schein  wahren  und  nur  in  dem  Falle,  dass  Jesus  in  die  Schlinge 
ginge,  aus  der  Zurückgezogenheit  hervortreten,  ihr  Katli  ist  misslungen, 
sie  mochten  sidi  hennlidi  oaTon  heben;  der  Herr  ISsst  de  aber  nicht  ao 
unangefochten  weggeben.  Er  tritt  mit  einer  Fra^e  an  sie  heran:  mit  der 
Frage:  ti  v^üv  do-Asi  rregi  zov  Xqiovov;  xivog  viög  iari;  Was  soll  diese 
Frage?  Nach  den  Einen  will  Christus  durch  dieselbe  die  Pharisäer  bloss 
necken,  nach  den  Andern  sie  unterweisen  iii  dem  Einen,  \vas  ihnen  gerade 
Koth  ist. 

Schleiermacher  ist  der  Ansicht,  er  suche  sich  an  ihnen  dcsshalb  zu 
rächen,  dass  sie  ihn  durch  ihre  Fracre  wegen  des  Zins^iroschens  bei  der 
römischen  Obrigkeit  hatten  compromittiren  wollen:  neckend  soll  er  jetzt 
den  Spiess  herumdrehen  und  ihnen  zu  Ctottthe  führen,  wie  die  messia- 
nischen  Weissagungen,  die  sie  hatten,  und  die  messianischen  Hoffnungen, 
die  sie  hegten,  auch  ihnen  bei  den  Römern  Verlegenheiten  und  Verdacht 
bereiten  könnten,  denn  es  werde  ja  ein  Messias  erwartet,  welcher  noch 
Uber  Da?id,  unter  dem  die  Herrschaft  Israels  sich  siegrdch  am  weitestsn 
ausgebreitet  habe,  stehe  an  Macht  und  Herrlidkkeit  Nach  Hase  will  der 
Herr  zu  guter  Letzt  noch  ein  Pröbchen  seiner  eminenten  dialektischen 
Fertigkeit  geben,  auf  dass  sie  davon  abstehen,  sich  mit  ihm  weiter  zu 
versuchen.  Allein  diese  Ansichten  prallen  an  der  Würde  der  Person  und 
dem  Ernste  dieser  Stande  ab;  Jesus  Christus  ist  kein  neckischer,  quälen- 
der Kobold,  er  ist  auch  kein  animal  disputax,  sondern  des  Menschen  Sohn, 
der  gekommen  ist,  zu  suchen  und  selig  zu  machen,  was  verloren  ist. 

Nach  Andern  nun  will  er  in  dem  Tempel  mit  dieser  Frage  die  Pha- 
risier  unterweiBen.  Olshausen  meint,  er  wolle  diesen  ihre  Unwissenheit  in 
göttlichen  Dingen  aufdecken  und  nehme,  um  sie  recht  tief  zu  demüthigen, 
das  HauptstOck  der  Prophetie  vor;  Meyer,  welchem  Bleek  in  dem  Wesent- 
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liehen  beiMt,  spricht:  „sio,  deren  Angriffe  immer  gegen  die  Messüuütit 
Jesu  gerichtet  waren,  sollten  fühlen,  dass  sie  noch  nicht  einmal  wussten, 
welches  Wesens  der  Messias  sei,  obgleich  doch  i/'.  110  sie  so  leicht 
darauf  führen  konnte."  Bedurfte  es  aber  wirklich  noch  eines  Nachweises 
flir  die  Pharisltor  sellMBt  denn  dnn  das  Volk  dieser  Verittadlnng  bei- 
wohnte, ist  nach  dem  Berichte  des  Evangelisten  nicht  wahrscheinlich;  die 
Pharisäer  umstanden  in  einer  solchen  corona  den  Heiland,  dass  schwerlich 
ein  Wort  dieses  Gespräches  den  Leuten,  welche  sonsb  noch  in  dem  \or- 
bofe  waren,  unmittelbar  in*B  Ohr  kam  dass  sie  mit  Blindheit  geschlasen 
waren ;  hatten  de  dch  davon  nicht  überzeugt  durch  die  vorhergehenden 
Verhandlungen,  so  Hessen  sie  sich  jetzt  dessen  nicht  mehr  überführen. 
Wir  ziehen  desshalb  die  Ansieht  vor,  nach  welrlicr  der  Herr  eine  positive 
Lehre  den  Pharisäern  vorlegen  will.  Nach  liengel  besteht  diese  Lehre  in 
der  Blidinung  ,  vidtati$  «i  MrqilMrtf  quaemtdam  me  non  legem  magü, 
quam  evangelnm.  Allein  diese  Lehre  wäre  sehr  dunkel  ertheilt  worden 
und  der  ganze  Verlauf  der  Verhandlung  sträubt  sich  gegen  diese  Auf- 
fassung. Chrysostomus  und  der  cnUor  op.  imp.  meinen,  Jesus  wolle  ihnen 
andeuten,  woher  ee  komme,  da«  er  ihre  Gedanken  durehschaBe  und  aidi 
so  leicht  ihren  Schlingen  entziehe.  Nach  Paulus,  Weisse,  de  Wette  ist 
hier  die  Correctur  eines  damals  allgemein  verbreiteten  jüdischen  Inlhumes 
beabsichtigt.  Nach  Paulus  nämlich  will  der  Herr  seinen  Zeitgenossen  be- 
weisen, dass  der  allgemein  für  davidisch  und  messiauisch  genonunene 
110.  Pealro  Alles  eher  sei,  als  davidiseh  und  messianiseh;  nadi  Weisse, 
Schenkel,  Holtzmann,  Weiffenbach,  Volkmar  will  er  darthun,  dass  er  gar 
nicht  David's  Sohn  nach  dem  Fleische  ist  und  dass  der  Glaube,  der 
Messias  müsse  aus  David's  Haus  stammen,  ein  leerer  Wahn  ist;  nach 
de  Wette,  welchem  Ammon,  Baumgarten-Gmsius,  Keim  und  theils  auch 
Bleek  beipflichten,  ist  es*  ihm  darum  su  thun,  auf  Grund  dieses  anerkann- 
ten messianischen  Psalmes  dai-zulegen,  dass  der  Messias  nicht  eine  po- 
htische,  sondern  eine  ungleich  höhere,  ideale  Bestimmung  habe.  Auch 
diese  Aufstellungen  sind  haltlos;  gegen  Paulus  spricht,  dass  keine  messia- 
nisehe  Stelle  im  N.  T.  so  hftufig  angezogen  wird  wie  dieser  Psalm  gerade; 
gegen  Weisse,  dass  die  Evangelien  nicht  minder  als  die  Briefe  auf  die 
davidische  Abstammung  des  Henn  mit  offenbarer  Absichtlichkeit  hin- 
weisen; und  endhcli  gegen  de  Wette,  dass  ein  solcher  Nachweis  im  ersten 
Jahre  der  Mfentlidien  Wirksamkeit  wohl  statthaft  gewesen  wäre,  in  dem 
dritten  Jahre  aber,  nachdem  Wort  und  Werk  Jesu  diesen  Wahn  schon  so 
oft  biossgestellt  haben,  fast  unbegreiflich  ist.  Der  Gedanke  der  Vi\ter  ist 
einfach  zu  erweitern,  nicht  seine  Allwissenheit,  nicht  eine  göttliche  Eigen- 
schaft bei  sich  will  Christus  aus  dem  Psalme  deduciren,  sondern  seiue 
göttliche  Natur,  seine  Gotteesohnschaft  So  schon  ganz  richtig  Augustinus, 
Euthymius,  Luther,  Calvin,  Gerhard,  Calov  u.  A.  mehr.  Christus  will  sich 
in  seiner  ganzen  Herrlichkeit,  in  seiner  vollen  Wesenheit  darstellen  denen, 
welche  von  dem  Gottessohn  bei  dem  Messias  nichts  wissen  wollten,  sondern 
ihn  bloss  fftr  ehies  Mensdien  Sohn  achteten,  damit  dieser  der  Gestalt 
seiner  göttlichen  Herrlichkeit  entkleidete  Christus  ein  Diener  ihrer  fleisch* 
Kehen  Wünsche,  ihrer  menschlichen  Gedanken  werde. 

Man  weist  gern  hin  auf  das  MannakrOglein ,  welches  an  der  Bundes- 
lade, in  welcher  die  Tafeln  des  Gesetzes  ruhten,  befestigt  war,  um  die 
Zusammengehörigkeit  dieser  beiden  Sttteke  unserer  Peruc<^  danuthun. 
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Luther  sagt  in  seiner  Haaspofitille:  „das  wisset  ihr  wohl,  daas  man  Gott 

lieben  soll,  aber  gewisslich  werdet  ihr  Gott  nimmennehr  von  ganzem  Her- 
zen, von  ganzer  Seele  und  von  ganzem  Gemüthe  lieben,  es  sei  denn,  dass 
ihr  Christum  recht  erkennet  und  wisset,  wer  er  sei*;  und  ein  anderes 
Mal:  «wenn  das  Gesetz  sagt:  liebe  Gott  von  ganzem  Heraen  und  deinen 
Nächsten  als  dich  selbst,  oder  du  bist  verdammt;  so  spreche  ich:  ich 
kann  nicht.  So  spricht  Christus:  hierher,  nimm  mich  auf,  hange  an  mii- 
durch  den  Glauben,  so  sollst  du  vom  Gesetze  ledig  sein.  Und  das  geht 
also  ni:  Cbristns  bat  mig  dnreh  sein  Sterben  erworben  den  heiligen  Oeigt, 
der  thut  das  Gesetz  in  uns  und  wir  nicht.  Denn  der  Geist,  den  Gott 
um  seines  Sohnes  willen  in  dein  Herz  schickt,  der  macht  gar  einen  neuen 
Menschen  aus  dir,  der  mit  Lust  und  Liebe  von  Hei-zen  thut  AUes,  was 
das  Gesetz  gebeut,  welches  Ihm  nnmöglich  m  thun  war.*  AOdn  der  Ge- 
danke, welcher  die  BrQcke  zwischen  beiden  Theilen  unseres  Evangeliums 
bildet,  ist  nirgends  angedeutet;  und  da  die  Pharisäer  am  allei*wenig8ten 
die  Leute  waren,  welche  ihr  eigenes  sittliches  Unvermögen  erkannten, 
mag  jene  Beziehung  in  der  Predigt  angenommen  und  ausgefühi-t  werden, 
sie  ist  aber  nach  meiner  Ueberzeugung  nicht  die  aus  der  einfachen  Ge- 
achichtsbetrachtung  sich  ergebende.  Alte  Väter  scheinen  mir  darin  schon 
das  Richtige  getroffen  zu  haben,  dass  sie  diese  Frage  des  Herrn  mit  jener 
Frage  in  Verbindung  brachten,  welche  Jesus  Matth.  16,  13  ff.  an  seine 
Jflnger  richtete.  Dort  bekundet  diese  Frage,  dass  ein  entschddender 
Punkt  in  dem  Leben  des  Sohnes  Gottes  auf  Erden  eingetreten  ist;  seine 
Offenbarung  als  der  Prophet,  mächtig  von  Worten  und  Werken,  hat  ihren 
AbschluBS  eigentlich  gefunden  und  er  will  mit  dieser  Frage  das  liesultat 
aeüies  bisherigen  Wirkens  eigentlich  festaetaen.  Von  da  an  bereitet  er 
•rieh  zu  seinem  Leiden  vor;  der  Prophet  tritt  je  mehr  und  mehr  zurtick, 
und  der  Hohepriester  tritt  in  ihm  hervor.  Wir  befinden  uns  hier  wieder 
bei  einem  solchen  Markstein  in  dem  Leben  des  Erlösers.  Seine  Offen- 
barung vor  dem  Volke  und  seinen  Obersten  geht  nun  zu  Ende;  er  will 
jetzt  auch  das  Facit  seines  Werkes  mit  i  und  an  ihnen  ziehen.  Er  legt 
ihnen  die  Cardinalfrage  vor:  vi  vyTiv  Öoxet  negl  tov  x^/arof;  tivog  tJot»' 
fort :  er  fiatrt  nicht:  it  vfjiv  doxel  ntgl  Htov :  rhog  i  iög  eifti;  Der 
auior  op,  tntp.  hat  schon  das  bemerkt  und  gut  gesagt:  ncc  dicere  poterai 
mamfeke  vmUUem  de  8e  nee  iaeere,  äieere  enim  fum  peterai,  ne  maiorem 
occasionem  hlasphemiae  invenientes  Judaei  insanirent  amplius;  fncere  autem 
non  poferat  verifatem^  qui  ad  hoc  venerat,  ut  veritatem  annunciaret.  Er 
gibt  ihnen  mit  dieser  Frage  zu  verstehen,  dass  es  irrig  ist,  jene  Frage, 
welche  sie  ihm  vorgelegt  haben,  fOr  die  Frage  ansosehen,  um  wäaie 
Ifimmel  und  Erde  sich  bewegt;  Gesetz  und  Propheten  haben  noch  eine 
andere  Frajje,  welche  jene  aufgeworfene  Frage  weit  überragt,  es  ist  diess 
die  Frage  nach  dem  Christus  Gottes,  nach  dem  Messias.  Auf  diese  Frage 
sollen  sie  sich  und  ihm  eine  Antwort  geben,  denn  kein  Menschenkind 
kann  an  dea  Menschen  Sohn  vorübergehen,  denn  ein  jeder  Mensch  ist  auf 
Christus  von  Ewigkeit  her  anirelept.  Ks  handelt  sich  aber  bei  dieser 
Frage  um  Christus  nicht  um  seine  Lehre,  nicht  um  sein  Werk,  sondern 
in  letzter  Instanz  um  seine  Person.  Christus,  die  i'erson,  ist  das  ver- 
körperte Heil;  ist  das  leibhaftige  Centrum  unseres  Glanbens,  unserer  Liebe, 
unserer  Hoffnung!  Der  Rationalismus  wie  der  Supranaturalismus  sind  durch 
diese  Frage  des  Herrn  schon  gerichtet;  bei  beiden  Erscheinungen,  welche 
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sich  nur  als  Zwillingsbrüder  begreifen  lassen,  tritt  die  Lehre  Christi  ganz 
ungebührlich  vor  die  Person  Christi;  Christus,  der  lebendige,  persönliche 
Christus,  ist  allein  die  Alles  bewegende  Mitte.  Die  Person  Christi  ist 
aber  nicht  zu  begrdfen,  wenn  man  nicht  firagt:  xivos  vi6g  Er  kamt 
nur  der  CSinst  sein,  wenn  er  der  Sohn  Gottes  ist:  ein  Christus,  welcher 
nicht  Sohn  Gottes  ist,  ist  ein  Meister  in  Israel,  ein  praeceptor  mundi,  aber 
nicht  der  Heiland  aller  Menschen.  Als  den  Sohn  Gottes  hat  sich  der  Herr 
vor  dem  Volke  hie  dahin  erwiesen;  h&tten  die  PbarieSer  ihm  die  Ehre 
geben  iroUen,  so  hätten  sie  bekannt,  wie  Simon  Petrus  dort  bekannt  hat: 
sie  wollen  nicht,  so  überführt  sie  Jesus,  dass  die  heilige  Schrift  den  Messias 
als  den  Sohn  Gottes  piädicirt.  In  dem  Matthäusevangelium  begegnet  uns 
so  häuüg  die  Formel:  diess  geschah,  auf  dass  erfüllt  würde  und  dergl.;  wir 
haben  an  dieser  Verhandlung  ein  ähnliches  Siegel.  Wer  das  Evangelium 
mit  Sinn  und  Veratand  bis  hierher  durchgelesen  hat,  erkennt  in  dem  Jesus 
von  Nazareth  den  Sohn  Gottes ;  unsere  Verhandlung  beweist  aus  dem  A.  T., 
dass  wir  nicht  falsch  gesehen  haben,  sie  vereiegelt  unsere  Erfahrung  und 
ErkenntnisB,  daaa  Jesus  wahrhaftig  der  Sohn  Gottee  ist.  Der  Herr  steht 
in  dem  Tempel  und  offenbai-t  sich  zu  allerletzt  noch  an  dieser  heiligen 
Stätte  als  den  Sohn  Gottes;  als  der  durch  die  Schrift,  wie  durch  sich  selbst 
bezeugte  Sohn  Gottes  geht  er  nun  in's  Leiden  und  Sterben.  Der  Herr, 
welcher  nach  Maleadi.  3,  1  plOtdieh  wa  seinem  Tempel  kommen  sollte, 
offenbart  sich  den  Pharisäern  jetzt  ganz  nnerwartet,  orplötdich  als  den 
Herrn  in  dem  Tempel. 

Die  Pharisäer  antworten  auf  Christi  Frage :  tov  Javid.  Diese  Antwort 
ist  schriftgemäss,  und  somit  auch  richtig :  aber  da  die  Pharisäer  schlechter- 
dings Uber  diese  Antwort  nicht  hinausgehen  wollen ,  so  wird  sie  unrichtig, 
da  sie  nur  einseitig  ist.  Jede  Einseitigkeit  ist  ein  Fehler.  Sie  lehren 
Christum  als  David's  Sohn  allein,  d.  h.  sie  erkennen  in  ihm  einen  blossen,  * 
wenn  auch  noch  so  sehr  ausgezeichneten  Menschen. 

V.  48 — 45.  Er  sprach  zu  ihnen:  Wie  nennet  ihn  denn 
David  im  Geiste  einen  Herrn,  da  er  sagt:  der  Herr  hat 
gesagt  zu  meinem  Herrn:  setze  dich  zu  meiner  Rechten, 
bis  dass  ich  lege  deine  Feinde  zum  Schemel  deiner  Füsse? 
So  nun  David  ihn  einen  Herrn  nennet,  wie  ist  er  denn 
sein  Sohn? 

Jesus  will  den  Pharisäern  über  diese  beschränkte  Auffassung  hinweg 
helfen  und  verweist  sie  auf  den  110.  Psalm,  um  ihnen  das  Auge  zu  öffnen, 
dass  der  Messias  nicht  bloss  David's  Sohn  ist,  sondern  auch  David's  Hen*, 
also  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes. 

Der  110.  Psahn  ist  einer  der  wichtigsten,  wenn  nicht  der  wichtigste 
in  dem  ganzen  Psalter.  Luther  nennt  ihn  den  rechten  hohen  Hauptpsalm 
von  unserem  lieben  Herrn  Jesu  Ghiisto  und  selbst  Hupfeld  schreibt:  „durch 
die  Bedeutsamkeit  des  Inhaltes  der  Gottessprache,  besonders  des  zweiten,  • 
neben  der  Kürze  und  Zweideutigkeit  des  Ausdruckes,  den  starken  Gebrauch, 
der  im  N.  T.  für  die  Messianische  Deutung  gemacht  ist,  nimmt  dieser  kurze 
Psalm  in  der  christlichen  Auslegung  unter  allen  Psalmen  seiner  Art  die 
eiste  SteDe  ein.* 

Nach  Lengerke,  Olshausen,  Hitzig  stammt  nun  dieser  Psalm  aus  der 
Makkabäer  Zeit;  letzterer  bezieht  ihn  auf  Jonathan,  der  zuerst  die  Würde 
und  den  Titel  eines  Hohenpriesters  annahm  und  alle  Befugnisse  eines 
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Ktaigs  ohne  den  Namen  deeselbeii  anaflbte.  1  Hakk.  10.  Allein  gegen 
diese  Beziehung  ist  nicht  nur,  worauf  Hupfeld  4,  179  aufinerk  im  hlu  ht, 
dass  die  Maki<abäer  schon  von  Geburt  Priester  waren  und  erst  durch 
ihi-e  Siege  Fürsten  und  Könige  wurden,  hier  aber  V.  4  umgekehrt  der 
KOnig  kraft  dee  SgIiwiitb  Jebova*8  Priester  ist  oder  sein  sdl:  sondern 
vornehmlich  der  Umstand,  dass  unser  Psalm  eine  vielfach  benutzte 
Grundstelle  ist;  „Daniel  7,  13  f.  ist,  wie  Delitzsch  treffend  bemerkt,  eine 
Ausmalung  der  ersten  drei  Verse,  und  Sachaij.  6,  12  geht  offenbar  auf 
V.  4  zurück." 

De  Wette,  welcher  in  der  ersten  Auflage  seines  PsalraeneommeDtaTS 

die  eben  besprochene  Ansicht  vertreten  hatte,  möchte  in  den  späteren  Aus- 
gaben ilm  auf  Usia  deuten,  da  die  Typolope  mit  Melchisedek  erst  habe 
aufkommen  können,  nachdem  der  Tempel  schon  lange  gestanden.  Allein 
in  jenen  Zeiten  war  ein  Konflikt  sw^hen  dem  EOnigthnm  und  dem  Priester- 
thum ausgebrochen,  so  dass  ein  Dichter,  wenn  er  wünschte,  dass  sein  Lied 
im  Heiligthunie  gesungen  würde,  nicht  wagen  durfte,  einem  Könige  priester- 
Udie  Funktionen  zuzuerkennen.  Will  man  einwenden,  der  Dichter  habe 
dem  KOnigthnme  ld>6r  das  Priestertbnm  den  Sieg  davon  tragm  faelfiBn,  so 
mOsste  man,  was  Hupfeld  wieder  &  178  angibt,  erwarten,  dass  die  Idee 
des  Priesterthums,  welche  hier  gegen  den  Sieg  über  die  Feinde  sehr 
zurücktritt,  die  Hauptsache  wäre. 

In  dem  Psalme  ist  schlechterdings  nichts  zu  finden,  wesshalb  man  ihn 
ans  der  daviclischen  Zeit  verbannen  sollte.  Herder,  Ilgen,  Ewald,  Bleek, 
Meyer,  Hupfeld,  v.  Hofmann  legen  ihn  desshalb  in  diese  Zeit;  verstehen 
aber  das  b  in  der  Uebei"sehrift  nicht  von  dem  Verfasser,  sondern  von  der 
Person,  welcher  das  Lied  gilt.  Allein  davon  ^auz  abgesehen,  dass  sich 
diese  Auslegung  des  \  nicht  empfiehlt,  so  lässt  sidi  dieser  Psalm  gar  nicht 
gut  als  eine  Verherrlichung  David's  fassen.  Hengstenberg  spricht  sich 
weitläufig  in  seinen  Psalmen  dagegen  aus:  Delitzsch  hat  in  seinem  Com- 
meotar  zum  Hebräerbrief  43  f.  die  entscheidenden  Gründe  kurz  zusammen- 
gestdit.  Er  sagt:  „1.  Ist  der  Psalm  dem  Volk  in  den  Mund  gelegt,  so 
mtlsste  der  Gottesspruch  ein  vergangener  sein.  Aber  die  Gesehidite  kennt 
einen  solchen  Gottesspruch,  wie  V.  1  und  4  ilm  voraussetzt,  nicht  und 
dann  ist  bei  dem  dn:  Gott  stets  gegenwärtig.-  2.  David  war  kein  ins, 
obgleich  David  als  F'riester  waltete,  so  kommt  inb  doch  nicht  von  den 
Funktionen  dieses  allgemeinen  Priestei-thums  vor,  sondern  nur  immer  als 
Amt^jprildikat.  3.  David  thront  nicht  neben,  sondern  auf  dem  Throne 
Jehova's,  denn  er  ist  auf  Krden  Gottes  Stellvertreter.  1  Chron.  28,  5. 
29,  23.  4.  V.  5  redet  im  Futur  von  dem  künftigen,  letzten  Gericht  über 
die  Endliche  Weltmacht,  welche  neu  gestftrkt  sich  erheben  wird.  Ueber 
diese  wird  siegen  der,  den  David  seinen  Herrn  nennt.  Der  Sieg  der  Zu- 
kunft löst  sich  ganz  von  David  s  Pei-son  ab  und  mit  Recht,  denn  David  fiel 
während  dieses  Krieges  am  tiefsten.  Darum  steigt  David  hier  von  seinem 
Throne  und  dem  Gipfel  seiner  Macht  herunter  und  rftumt  den  Thron  dem 
grossen,  königlich -mäc^itigen,  priesterlich -heiligen  Gesalbten,  zu  dem  er 
aufschaut,  indem  er  ihn  wie  ein  Unterthan  -r-rs  nennt.  Ks  ist  die  Asche 
der  typischen  Herrlichkeit  David's,  aus  welcher  hier  die  messiauische  Pro- 
phetie  emporsteigt.  Der  Typus,  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  gekommen, 
Wf^  hier  seine  Krone  dem  Antitypus  zu  Füssen.** 

Wir  nehmen  mit  den  Väteiii,  den  Refonnatoren,  Venema,  LD.MichaeliB, 

ait  «fMi.  Fnik«»M.  ULBud.  Zwüt*  Anlag«.  32 
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BoBenmüUer ,  Hengstenberg,  dann,  Stier,  Tholuck,  Delitzsch  u.  Ä.  David 
als  dpn  Verfasser  dieses  Psalmes  an  und  erklären  diesen  110.  Psalm  für 
eine  direkte,  bewusste  und  beabsichtigte  Weissagung  Davids  auf  den, 
welcher,  wunderbar  genug,  zugleich  sein  Sohn  und  sein  Herr  sein  sollte. 
Die  messianische  Fassung  dieses  Psalmes  ist,  wie  Hupfeld  ebensogut  als 
Delitzsch  eingesteht,  zu  den  Zeiten  des  Herrn  in  Israel  allgemein  in  Kraft 
und  Ansehen  pewesen.  Erst  nach  Christus  haben  die  Rnbbinen  allerlei 
Auskilüfte  gesucht,  um  diesen  herrlichen  Psalm  auf  andere  Pei-sonen  zu 
deaten.  Abraham  soll  der  Mann  sein,  welchen  der  fromme  Sfiager  preist, 
und  zwar  war  nach  den  Rabbinen  Raschi,  Salome,  Bechai  und  den  Juden, 
welche  Hieronymus  zu  dieser  Stelle  erwähnt,  sein  Hausvogt  Elieser  von 
Damaskus  der  begeisterte  Sänger;  nach  Andern,  wie  Kabbi  Abraham,  hat 
aber  Melehisedek,  als  Abraham  von  dem  merkwttrdigen  Siege  ttber  die 
verbündeten  syrischen  Könige  heimkehrte,  dieses  feine  Lied  gesungra. 
Die  Targumim ,  Abenesra,  Kimchi,  Jarchi  u.  A.  sehen  in  David  den  ge- 
pheseneu  Priesterkönig ;  Andere  dachten  an  Hiskia,  cf.  Tertuiliaiuis  adv. 
Marc,  5,  9  und  JmHuus  ütd.  c  2V.  ML  e,33dSß»  Es  hat  sich  übrigens 
die  messianische  Deutung  daneben  noch  lange  in  der  Synagoge  erhalten; 
irir  können  aus  ihr  eine  ganze  Reihe  von  Zeugen  der  Wahrheit  aufrufen: 
so  spricht  Saadias  Gaon  in  Dan.  7,  13:  hie  est  Mesfiias  iustitia  iwstra, 
S.  D.  Dixit  Dominus  Domino  meo.  Midrasch  Tillin  in  ip.  2:  res  Messiae, 
fUH  DavidiSt  narratur  in  J<  i  /iographü  ^*110,1  und  in  ijß.  18:  futurum  esi, 
id  Summus  Bmedichis  ille  coUocet  regem  Messiam  ad  dextram  suam, 
qiiia  dictum  est  ip.  HO,  1.  Sanhrdrin  f.  108,  2:  Detts  S.  B.  coUocahit 
regem  Messiam  ad  dextram  suam  S.  D.  ip,  HO,  2  et  Abrahamum  ad 

Aus  diesem  anerkannt  davidischen  und  messianischen  PlBalme  führt 
Jesus  nun,  um  den  Pharisäern  zu  erweisen,  dass  sie  sich  gewaltig  irren, 
wenn  sie  den  Messias  für  einen  blossen  Davidssohn  und  damit  für  einen 
btossen  Menscheii  balteo,  den  eisten  Vers  nach  der  LXX  an:  üftw  6 

iWQio^  %VQlifi  fjtov  xd^ov  ht  di'^iojy  fiCVf  tiog  av  ^cu  voig  ^^^ovg 
ffov  vTTOTToSiov  Tfov  TToStZv  oov.  David  empfllnpi;  eine  Eingebung  von 
seinem  Gott;  er  hört,  wie  der  Ken*  Himmels  und  der  Erde  zu  einer  an- 
dern Person,  in  welcher  er  seinen  Herrn,  den  Herrn,  auf  welchen  er  hofft, 
freudig  anerkennt,  also  zu  dem  Messias  spricht:  setze  dich  zu  meiner 
Rechten.  Nicht  auf  seinen  Streitwagen,  wie  Ewald  meint,  soll  sich  der 
von  Gott  angeredete  Herr  setzen,  sondern  neben  seinem  Thronsitze  soU 
er  sich  niederlassen.  Nicht  Ehre,  wie  Hupfeld  noch  meint,  soll  ihm  da- 
durch zuwachsen,  nicht,  wie  Grotins  auslegt  und  Bleek  noch  guöieisst, 
will  er  ihm  Mut h  /uf^prechen:  securus  esto  auxilii  mci,  sondeni,  wie  wir  zu 
der  Himmelfahl  tsperikope  schon  ausfiilirten,  an  der  Herrschaft  will  er  ihm 
Antheii  geben.  Gut  bemerkt  Hengstenberg:  „den  ältesten  Commentar  zu 
dem:  sitze  zu  mefaier  Rechten,  bildet  Daniel  7,  13. 14.  Dort  kommt  der 
Menschensohn  auf  den  Wolken  des  Himmds  zu  dem  Alten  der  Tage,  zu 
dem  himmlischen  Throne  Gottes,  >und  ihm  ward  gegeben  Herrschaft  und 
Herrlichkeit  und  Köni^eich  und  alle  Völker  und  Nationen  und  Zungen 
werden  ihm  dienen,  seine  Henschi^  ist  eine  ewige  Herrschaft,  welche 
nicht  vorübergeht  und  sein  Reich  wird  nicht  zerstörte,  eine  ^elle,  welche 
der  Herr  in  Matth,  26,  64  unmittelbar  mit  der  unsrigen,  deren  sachlichen 
Gehalt  er  in  Matth.  28,  18  darlegt,  verbindet:  »von  jetzt  an  werdet  ihr 
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te  Mensehen  Sohn  wbm  sitiend  zur  Reehton  der  Alhaaciit  xaä  kommend 

Mrf  den  Wolken  des  Himmels.«   Auch  dort  beherrscht  der  MeMehensohii 

vom  Himmel  aus  die  Erde.  Dass  der  Thron  Gottes,  zu  dessen  Rechten 
der  König  sitzt,  nur  der  himmlische  sein  könne,  wird  im  N.  T.  be- 
ständig vorausgesetzt,  vgl.  Akt.  2,  34.  Eph.  1,  20  —  22.  Hebr.  1,  13.  14. 
In  Bezog  auf  die  Rechte  als  Sitz  und  Symbol  der  Kraft  und  Macht,  vgl. 
z.B.  Ex.  15,  6:  deine  Rechte,  o  Herr,  ist  herrlich  in  Kraft,  deine  Rechte, 
0  Herr,  zerschmettert  den  Feind. Der  Messias  soll  nun  zu  der  Rechten 
des  alhn&chtigeo  Gottes  sitzen,  htog  av  vovg  ixt^Qovg  aov  vnonööiov 
ftodw  aov,  Hnpfeld  bemerkt  sehr  gut  zu  8,  7 :  »unter  die  Ftkne 
legen,  unterwerfen,  vgl.  18,  39  ff.  45,  6.  47,  4  unter  die  FOsse  fallen,  unter 
mich  krOmmen ,  unter  mich  treiben  u.  dergl.  nach  einem  natQrlichen  Bild 
in  allen  Sprachen;  stärker  poetisch  gefärbt  if.  110,  1  als  Schemel  zu  sei- 
nen Fassen  legen  (oder  zum  Schemel  fUr  seine  Fasse  machen)  mit  Bezug 
Mtf  einen  symbolischen  Ritus,  die  Fflne  auf  den  Nacken  des  Besiegten  zu 
setzen,  wovon  ein  Beispiel  .Tos.  10,  2i."  Ks  liegt  hier  ein  ausserordentlich 
starker  Ausdruck  vor,  in  diesem  Bilde  zeigt  sich  die  Macht  des  Messias  in 
ihier  höchsten  Potenz.  Seine  Feinde  werden  nicht  fliehen ,  nicht  zittern 
vor  ihm,  sie  sollen  wie  leblos  vor  dem  Stahle  seiner  Herrlichkeit  liegen 
und  Ilm  tragen  helfen.  Diese  Machtfalle,  diese  ^^öttliche  Herrlichkeit  wird 
nun  scheinbar  dem  Messias  nicht  für  ewige  Zeiten  bleiben:  ?a)g  av  steht 
hier,  wie  in  der  Grundstelle  it.  Hengstenberg  eignet  sich  des  alten  Amd 
Wort  an:  „wie  nun  dieser  unser  König  einen  herrlichen  Stuhl  hat,  so  hat 
er  auch  einen  wunderlichen  Fussschemel,  und  wie  uns  sein  königlicher 
Stuhl  zum  höchsten  tröstet,  so  erfreut  uns  auch  sein  Fussschcniel.  Wie 
froh  werden  die  armen  Unterthanen,  wenn  sie  hören,  dass  ihr  Fürst  und 
König  die  Feinde  geschlagen  und  sie  davon  erlöst  hat  Wie  gingen  die 
amen  Unterthanen  ihrem  Könige  Said  nnd  David  entgegen,  als  diese  die 
PhiliBtei'  geschlagen.  —  Gleichwie  unser  König  die  Feinde  unter  seinen 
Füssen  hat,  also  wird  er  auch  alle  unsere  Feinde  unter  unsere  Fösse 
treten,  denn  der  Sieg  ist  unser,  Gott  sei  Dank,  der  uns  den  Sieg  gegeben 
hat  durch  Christum,  unsem  Herrn."  Wie  will  sich  damit  aber  reimen, 
dass  Hengstenberg  dieses  n^,  dieses  ^log  so  fasst,  dass  ein  Mal  die  Stunde 
kommt,  dass  es  nicht  mehr  so  ist?  Delitzsch  fasst  ny  nicht  so,  auch  nicht 
Hupfeld.  Ersterer  sagt:  „i?  wie  Hos.  10,  12  far  "s-n?  oder  'iips-n? 
Bchliesst  die  jenseits  gelegene  Zeit  nicht  aus,  sondern  wie  ip,  112,  8. 
Qen.  49, 10  ^n,  so  aber,  dass  es  allerdings  die  schliessliche  Unterweirang 
der  Feinde  als  Wendepunkt  bezeichnet,  mit  welchem  etwas  Anderes  ein- 
tritt (s.  Akt.  3,  21.  1  Kor.  15,  28)";  letzterer  bemerkt:  „bis  wird  in  der 
Anwendung  auf  die  Weltherrschaft  Christi  1  Kor.  15,  24  —  28  streng 
logisch  als  Endpunkt  genommen  und  nach  dem  Lehrzweck  des  Apostels 
daraus  die  Endlichkeit  dieser  Hensehaft  (zur  Ausbreitung  des  Reiches) 
erwiesen;  aber  hier  ist  es  nicht  zu  pressen,  sondern  idealisch  von  einem 
unendlichen,  nicht  fest  abgeschlossenen  und  ausschliesslichen  Ziel  zu  neh- 
men wie  häutig  z.  B.  71,  17  f.  112,  8.  Gen.  28,  15,  vgl.  1  Tim.  4,  13  und 
ihnUdi  in  aUen  Spradien,  so  sdion  J.  D.  Ißdiaeiis,  BossnmfUler,  de  Wette/ 
Die  aberweltliche  Herrhchkeit  des  Herrn,  welchen  der  Herr  Herr  hier  an- 
redet, soll  also  auch  eine  innerweltliche  werden;  er,  den  aller  Himmel 
Himmel  nicht  fassen  mögen,  soll  die  ganze  Welt  einnehmen,  damit  alle 
Lande  seiner  Ehre  yoU  werden.  Gut  bemerkt  Ambrosius:  em  (sc  filio)  a 

22* 
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patre  stibHekmkit  uUmid,  nm  per  infirmägiem  poiestaiis  swte,  sed  per  %mi» 
tatem  naturae;  quia  in  altero  alter  nperaiw,  nomei  fiUm  itibiiai  MMNOM 
pairif  gut  patrem  clarificat  super  terratn. 

Auf  diese  PBalmstelle  verweist  nim  der  Herr  die  schriftlnnidigeD 
Pharisäer,  welche  anf  seine  Frage:  wie  dünket  euch  um  Christo?  Wess 
Sohn  ist  er?  kurz  gehunden  geantwortet  hatten:  David's.  Er  fra^^t  sie: 
Tttog  ow  iaviö  fv  nvevuccti  %vqiov  avvov  v.aX€~i;  und  hebt  zum  Schlüsse 
mit  seiner  Frage  das  pun<^ium  saliens  entsciiieden  hervor:  ei  ovv  Javiö 
nuäüu  mnw  xvqiw,  nwg  vtbg  aim  iorif  Luther  sagt  trefflliA; 
lautet  nicht  und  ist  wider  die  Natur,  dass  ein  Vater  seinen  Sohn  einen 
Herrn  heisst,  also  dass  er  sich  ihm  unterthan  mache  und  ihm  diene.  Nun 
ist  David  der  grösste  Mann  gewesen  auf  Erden  der  göttlichen,  herrlichen 
Verheissung  Üalberi  dass  er  mit  €k>tt  in  so  grossem  Bmd  gesteckt;  nnd 
fällt  doch  dei-selbe  giosse  Mann  nnd  KQnig  nieder,  demütnigt  sich  und 
bekennt,  dass  sein  Sohn  Christus  sein  Herr  sei.  Ist  nun  Christus  David's 
Herr,  so  folgt,  dass  er  ein  grösserer  Herr  sei  denn  der  höchste  und  grösste 
König  auf  Erden;  datemal  kein  höherer  noch  grösserer  König  in  dieser 
Welt  sein  kann,  denn  David  gewesen  ist.  Ünd  zwar  nennt  David  Chri- 
stum einen  solchen  Herrn,  zu  dem  Gott  sajje:  setze  dich  zu  meiner  Rech- 
ten, d.  i.  sei  mir  gleich,  werde  als  rechter,  wahrhaftiger  Gott  anerkannt 
und  angebetet."  Der  Nerv  dieses  Schlusses  wird  durchschnitten,  wenn 
man  die  AbfAsong  dieses  110.  Psalmes  durch  David  leugnet:  denn  nicht 
dieses,  dass  ein  anderer  Sänger,  tiberaommcn  von  der  HeiThchkeit  des 
Messias,  diesen  über  David  erhebt,  kann  zwingend  beweisen,  dass  der 
M^ias  mehr  ist  als  Davids  Sohn;  der  Schluss  wird  erst  dadurch  schla- 
gend und  alle  Leugner  der  Gottheit  Jesu  Christi  Terniehtend,  dass  Da'vid 
selbst  seinem  Sohne  als  seinem  Herrn  huldigt  Wenn  Baumgarten-Crusius 
so  ganz  gegen  seine  sonstigen  feinen  Manieren  mit  dem  Worte  hereinplumpt: 
, vorausgesetzt  wird,  dass  der  Psalm  von  David  verfasst  sei  und  vom 
Messias  handle»  ThSrieht  ist's,  soleben  Reden  Jesn  kritische  Unter- 
suchungen zum  Grunde  zu  legen.  Es  kam  hier  allein  auf  den  Ge- 
danken an;"  wenn  Hupfeld  uns  belehrt  (4,  175):  „wenn  hierbei  für  die 
Älteren  christlichen  Ausleger  die  Auctorität  des  N.  T.,  besonders  Jesu 
Christi,  der  entscheidende  und  unwiderlegliche  Grund  gewesen  ist,  so  ist 
das  bei  den  damaligen  SdiriftbegrifTen  ganz  in  der  Oidnung.  Dass  aber 
auch  die  neueren  Auslefxer  dieser  Richtunp:  dieselbe  noch  mit  demselben 
Grund  und  als  durch  den  Glauben  an  Christus  geboten  geltend  machen, 
ist  mit  den  neueren  Ansichten  von  der  Stellung  des  N.  T.  zu  dem  A.  T. 
lünsichtiieh  kritiseher  und  hermeneutisdier  Detailfragoi,  die  auch  die 
Reaktion  sonst  handhabte,  in  schlechtem  Einklang  und  jedenfalls  ganz 
unberechtigt;"  so  müssen  wir  hierpeaen  alles  Ernstes  protestiren.  Hat 
Christus,  als  er  auf  Grund  dieser  Psaimstelie  gegen  die  Pharisäer  operirte, 
entweder  die  irrthOraliche  Volksmeinung,  dass  David  der  Vei&sser  sei, 
getheilt,  was  Olshausen  und  Strauss  attnehmen,  oder  hat  er,  was  Andere 
vermuthen,  sich  nur  dem  Volksglauben  accommodirt,  um  ex  concessis  ar- 
gumentiren  zu  können,  so  schwebt  die  ganze  Beweisführung  haltlos  in  der 
Luft  und  hat  jetzt  gar  keinen  Werth  mehr,  als  dass  wir  lächeln  über  den 
Unverstand  des  Sohnes  Gottes,  welcher  ftcht  und  unächt  nicht  von  einander 
zu  scheiden  im  Stande  war,  oder  über  den  König  der  Wahrheit  uns  ärgern, 
der,  um  seine  Widersadier  zu  vernichten,  wider  sein  eigenes  besseres 
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WiMen  Mddie.  &ole  und  nnwaliro  Waffim  gsbranehte.  Was  mr  voiber  ab 

Kesultat  gewonnen  haben,  bestätigt  diese  Untersuchung;  Oa?id  bat  wirk- 
lieh  so  gesprochen  im  Geiste,  in  dem  heiligen  Geiste,  der  ihm  das  Ohr 
öfiiete,  dass  er  Gottes  Geheimniss  und  Gottes  Spruch  vemehmeQ  konnte. 
Wem  endlich  Yersueht  wird,  die  Tragkraft  dieses  Wortes  DaTid*8  dadurch 
abzDsdiwächen ,  dass  man  sagt,  der  König  rede  nicht  in  seinem  Namen, 
sondern  in  seines  Volkes  Namen;  eine  Ansicht,  welche  neuerdings  v.  Hof- 
mann  in  Weissagung  und  Erfüllung  vorgetragen  hat,  um  sie  dann  in  dem 
Schriflbeweise  wieder  zurückzunehmen:  so  sagen  wir:  es  ist  nichts  Neues 
nnter  der  Sonne  und  verweisen  auf  Calvin,  der  da  spridit:  nee  es^  quod 
cbstrepetU  Judaei,  cavillo  usum  fuisse  Christum ,  mUa  non  suo  nomine  Ic^ 
quatur  David,  sed  populi.  hanc  cxceptioneni  refelfere  prompfum  est,  quam- 
^  vis  enim  faiendum  sit^  in  communem  usum  ecclesiae  compositum  fuisse 
fsahmmf  guia  tarnen  ipse  quoqtte  Demi  «ows  /inY  ex  pumm  nmnero  ei 
niembmn  corporis  sub  eegnie,  se  mde  exmere  non  poktit,  mo  non  pühnt 
eanücum  aliis  dictare,  quin  sua  eiiam  voce  simul  concincret. 

V.  46.  Und  Niemand  konnte  ihm  ein  Wort  antworten 
und  wagte  auch  Niemand  von  dem  Tage  au  hinfort  ihn  zu 
fragen. 

Die  Pharisäer  sind  sonst  immer  bereit  und  gewandt  zu  Einwurf  und 
Gegenrede,  sie  sind  aber  durch  das  Wort  Davids  so  geschlagen,  dass  sie 
kein  Woii  erwidern  können.  Diess  Wort  ist  zu  gewaltig;  sie  können 
darttber  nicht  hinanskommen  und  geben  durch  ihr  Stillschweigen  dem 
Herrn  Recht,  welcher  den  Messias  für  mehr  als  ein  Menschenkind,  als 
einen  Sohn  David's  erklärte.  Und  dieser  Sieg  der  Wahrheit  ist  jetzt  so 
entschieden,  dass  die  Feinde  sich  von  der  ihnen  beigebrachten  Niederl^e 
nicht  wieder  erholen.  Keiner  wagt  femer  Christus  zu  widersprechen ,  ja, 
es  wagt  nicht  ein  Mal  Einer  ihn  zu  fragen.  Aber  wie  gross  ist  die  Macht 
der  Sünde!  Keiner  gewinnt  es  l^her  sich,  vor  dem  Hemi  demüthig  die 
Kniee  zu  beugen;  statt  bussfertig  lieraiizutrcten ,  treten  sie  radiedürstig, 
verbissen,  verstockt  zurück,  um  den,  weichen  sie  mit  List  nicht  fangeu 
konnten,  mit  offener  Gewalt,  vn  flbeffidlen.  Gut  bemerkt  Bengel:  now» 
iMnc  ^f¥ui  Seena  se  pandit 


Es  wird  bei  der  praktischen  Behandlung  dieser  Perikope  darauf 
streng  zu  achten  sein,  dass  man  die  beiden  Stücke  derselben  unter  eine 
höhere  Einheit  beiasst.  £ine  solche  lässt  sich  auf  verschiedene  Weise 
gewinnen. 


Des  Christen  Ziel. 

1.  Das  Ziel  seines  Lebens  —  die  Liebe  Gottes  von  ganzem  Herzen, 

2.  das  2ii<A  seines  Glanbens  —  Jesus  Ckristos,  der  DaTidasohn  und  der 

Gottessohn. 


Was  ist  die  Frage? 
1.  Unsere  Frage  an  den  Herrn:  was  ist  das  Yomehmate  Gebot? 
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2.  dM  Herrn  Frage  an  niis:  ms  dinket  euch  um  Chriilo?  WesB  8«liii 

ist  er? 


Di«  Summe  der  heiligen  Schrift 

1.  Das  Gebot  der  Liebe, 

2.  der  Glaube  an  den  Sohn  Gottes. 


Die  Einheit  des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes. 

1.  Das  Gesetz«  weldiea  das  AHe  Testament  tieibt,  wird  Tom  Nteuen  Tesbip 

ment  veniegelt; 

2.  das  Evangelium ,  welches  das  Neue  Testament  predigt,  wird  Yom  Alten 

Testament  geweissagt. 


Welches  Verhältniss  besteht  zwischen  beiden  Testamenten? 

1.  Das  Alte  Testament  ist  enthfOlt  in  dem  Keven» 

2.  das  Neue  Testament  ist  TerhoUt  in  dem  Alten. 


Das  Alte  Testament  schon  die  ganxe  heilige  Schrift 
Denn  es  enthiUlt  schon  1.  das  vornehmste  Gebot» 

2.  den  hikrhsten  Glaubensartikel. 


Glaube  und  Liebe  Geschwister. 

1.  Der  Liebe  höchstes  Ziel  ist  Gott,  Gott  können  wir  aber  nicht  Uebeniy 

wenn  wir  nicht  an  den  Sohn  Gottes  glauben; 

2.  des  Glaubens  höchstes  Ziel  ist  Gottes  Sohn,  wir  können  aber  an  ihn 

nicht  glaahen,  wenn  wir  ihn  nicht  lieben. 


Willst  du  selig  werden? 

1.  So  heichane  dich  in  dem  Spiegel  des  Geeetses, 

2.  und  erkenne  in  Christo  den  Sohn  des  lebendigen  Gottes. 


Wohin  weist  uns  das  vornehmste  Gebot? 

1.  Hoch  über  des  Menschen  VermOc^  hinaos, 

2.  hin  auf  den  Gottessohn. 


Was  dünket  euch  um  Christo?  Wess  Sohn  ist  er?  * 

1.  Prtlfet  ihn  an  dem  Gesetz, 

2.  erkennet  ihn  aus  den  Propheten. 


Was  dünket  euch  um  Christo? 

1.  Ihr  Gesetzeseiferer, 

2.  ihr  Schriftgelehrten? 
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Es  ist  mit  deinem  Christentbum  nichts,  so  lange  du  dich 
nicht  über  Christum  entschieden  hast. 

1.  Dean  so  lange  diess  nicht  geschehen  ist,  wirst  du  wohl  fragen  nach 

dem  vornehmsten  Gebote,  aber  nur  um  zu  halten,  was  dir 
beNeibt; 

2.  bist  du  zufneden,  Jesum  David's  Sohn  zu  nennen,  aber  nur,  um  vor 

einem  Heiland  Gottes  deine  Sünden  nicht  bekennen  zu  müssen; 

3.  wirst  du  von  Christo  als  dem  Weltenrichter  nichts  hören  wollen,  um 

eines  Beben  Gottes  ebne  Bosse  dieh  m  getöteten. 


19.  Dar  MUHiate  tkmaiag  aaA  Mdtstii. 
Hktth.  9,  1—8. 

Nova  dehmc  quasi  scena  se  pandit,  so  sagte  Bengel  zum  Schluss  der 
leisten  Perikope;  sein  Ausspnii^  bedeht  sich  snf  die  Anlage  des  Evan- 
geliums  MatthAi,  gilt  aber  auch  in  Bezog  auf  das  System  der  Perikopen. 
War  in  den  vorhergehenden  Evangelien  das  christliche  Leben  nach  Hen 
vei-schiedensten  Seiten  hin  zur  Anschauung  gebracht  worden,  so  lenken 
diese  noch  übrigen  Trinitatissonntage  unsere  Aufmerksamkeit  den  letzten 
Dingen,  der  Vollendung  des  Reiches  Gottes  so.  Wir  stehen  jetzt  in  dem 
Einjjang  zu  dem  eschatologischen  Schlüsse,  welcher  das  System  krönt. 
Die  Perikope  von  dem  Gichtbrüchigen  führt  uns  in  diese  hohen,  heiligen 
HaJlen  ein.  Krabbe  sagt  in  seinen  Vorlesungen  über  das  Leben  Jesu 
8.  290:  .die  Erziblang  stellt  uns  somit  Gbristom  als  den  Heiland  dar, 
welcher  das  erstorbene  geistliche  Leben  zu  einem  neuen  göttlichen  Leben 
weckt,  und  indem  er  neue  Lebenskraft  in  geistiger  Beziehung  verleiht, 
auch  durch  die  Kraft  seines  Wortes  das  erstorbene  leibliche  Leben  in  die 
gelähmten  Glieder  zoroekführt.''  Es  hat  den  Anschein,  als  ob  dieses 
Evangeliom  uns  einen  Einblick  in  die  ganze  Eschatologie  soll  thun  lassen ; 
denn  diese  oflfenbavt  den  Herrn  als  den  Heiland  des  Leibes  wie  des 
Geistes.  Jesus  Christus  erlöst  von  allem  Uebel  —  das  möchte  die  Ueber- 
schrift  dieses  Portales  sein. 


Unsere  Perikope  hat  bei  Mark.  2,  1  ff.  und  bei  Luk.  5,  17  ff.  ihre 
Parallelen.  Harmonistische  Schwierigkeiten  liegen  nicht  vor:  alle  Bericht- 
erstatter lassen  diese  Heilung  auf  die  Wunderthat  in  dem  Lande  der 
Gergesener  folgen.    Es  ist  nnr  zu  bemerken,  dass  der  Bericht  bei 

Matthäus  der  gedrungenste  ist,  wesshalb  wir,  wenn  anders  die  ganze  Ge- 
schichte vor  unseren  Augen  lebendig  werden  soll,  die  beiden  andern  Be- 
richterstatter zu  berücksichtigen  haben. 


V.  1.  Da  trat  er  in  das  Schiff  nnd  fuhr  wieder  herüber 
und  kam  in  seine  Stadt. 

Wie  der  Herr  seinen  Aposteln  geboten  hat  (10,  14),  so  handelt  er 
selbst,  er  gibt  lieht  Gebote,  Aber  weldie  er  sich  selbst  hhiwegwlit»  duch 
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sein  eigenes  Beispiel  bekräftigt  und  versiegelt  er  seine  Vorschriften.  £r 
hat  ihnen  geboten,  dass  sie  den  Staub  von  ihren  FOnen  schfitteln  Mdlen 

über  das  Haus  und  die  Stadt,  da  man  sie,  die  mit  dem  Frieden  des  Friedens- 
fürsten kommen,  nicht  aufnehmen  will;  die  Gergesener  haben  ihn  gebeten, 
dass  er  aus  ihrer  Grenze  weichen  möchte,  er  verlässt  sie,  ohne  sich  dess- 
halb  missstimmen  oder  gar  von  der  AoBriditaDg  fleines  Werkes  abhatten 
zu  lassen.  Er  weiss,  dass,  ^^  enn  die  Einen  ihn  hassen,  Ändere  mit  sehn- 
süchtifrem  Herzen  auf  die  Stunde  seiner  Erscheinung  harren.  Er  besteigt 
TO  nXoiov,  nicht  e  i  u  Schiff,  sondern  das  Schiff ;  diess  will  nicht  sagen,  das 
Schiff,  welches  gerade  an  dem  östlichen  Ufer  des  Sees  vor  Anker  lag, 
scMidem,  wenn  wir  nicht  ganz  irren,  jenes  Schiff,  welches  ihn  schon  ein 
Mal  mit  seinen  Jüngern  über  den  See  getragen  hatte,  bei  dcni  Sturm  und 
Wetter  (8,  23).  Er  kam  elg  tijv  idiav  noXiv.  Augustinus  beruft  sich  de 
cons.  ev.  2,  25  auf  den  Ausdruck  cwüas  Hamana^  welches  gleich  sei  regnum 
Bomanorumt  und  will  Memach  unter  der  idia  noltg  die  Landschaft,  welcher 
der  IleiT  angehörte,  Galiläa  verstehen;  Hieronymus  irrt  sich  auch,  wenn 
er  Nazareth  hier  änpredeutet  findet.  Matthäus  hat  4,  13  schon  berichtet, 
dass  Jesus  seineu  Wohnsitz  nacli  Kapemaum  an  das  Ufer  des  Sees  Gene- 
zaretfa  yerlogt  habe;  Hark.  2,  1  hebt  aUe  Zweifel,  faidem  er  ganz  bestimmt 
sagt,  dass  er  nach  Kapemaum  ^gekommen  sei.  Schon  Chrysostomus  hat 
das  Richtige  gesehen,  er  sagt:  ?  //eV  yaq  rivsyyLev  altov  rj  Br^d^ledfi,  §  di 
e^ffeWev  rj  Aa^agex.    rj  de  «ix«»'  ofKOvvra  oiijvex,d)g  KanBQvaovfx. 

V.  2.  Und  siehe,  da  brachten  sie  zu  ihm  einen  Gicht- 
brüchigen, der  lag  auf  einem  Bette.  Da  nun  Jesus  ihren 
Glauben  sah,  sprach  er  zu  dem  Oichtbruchigen:  sei  getrost, 
Kind,  deine  Sünden  sind  dir  vergel)en! 

Was  sich  in  Kapemaum  damals  AUes  zugetragen  hat,  erzählt  uuser 
Evangelist  nicht  genauer;  er  hat  in  diesen  beiden  Kapiteln  (8  und  9)  eine 
Blumenlese  von  Wunderthaten  des  Hen-n  uns  bieten  wollen  und  eilt  dess- 
halb  mit  raschen  Schritten  dem  Mittelpunkte  der  Erzählung  zu.  Markus 
und  Lukas  geben  uns  näher  an,  dass  der  Hen*  in  ein  Haus,  wohl  in  sein 
Haus  sich  begeben  habe  (so  auch  Ewald),  dass  sich  aber  sofort  Viele  dort- 
hin gedrängt  hätten.  Er  sagte  ihnen  von  dem  Hause  aus,  und  zwar  nicht 
von  dem  Söller,  nicht  von  dem  Gemache  auf  dem  flachen  Dache,  sondern, 
wie  Ewald  bemerkt,  aus  dem  geräumigen  unteren  Zimmer,  das  Wort  und 
eine  heilende  Kraft  ging  von  ihm  aus.  Ausser  diesen  nadi  seinem  Worte 
und  seinem  Werke  verlangenden  Seelen  hatten  sich  aber  auch  andere 
Leute  eingefunden,  nach  Lukas  5,  17  hatten  sich  aus  Galiläa,  Judäa  und 
Jerusalem  Pharisäer  und  Schriftgelehrte  herbeigemacht;  diese  sassen  da 
und  lauoiten.  Aus  jenen  Heilungen  tritt  eine  ganz  besondei-s  hervor,  so 
dass  selbst  Lukas  in  V.  18  zu  ihr  mit  einem  iaov  flbeigeht,  obgleich  er 
uns  schon  Kunde  gegeben  hat,  dass  der  Heiland  in  starker  Arbeit  stand. 
Diese  Heilung  —  es  ist  dieselbe,  welche  wir  in  unserer  Perikope  haben  — 
ist  aber  auch  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  im  höchsten  Grade 
meikwflidlg.  Die  Umstftnde,  welche  sie  einleiten,  sind  schon  einzig^  in 
ihrer  Art  Matthäus  eraählt  sehr  nüchtern :  tmI  tdov,  7tqogiq<t^ov  avt(^ 
rtaQaXvtixbv  int  xXlvtjg  ßsßXr^fihov  und  Idsst  uns  durch  sein  löov  nur 
ahnen,  dass  es  mit  diesem  Herbeibringen  des  Paralytischen  eine  ganz  be- 
sondere Bewaudtuisä  gehabt  habe.  Das  Haus,  in  wdchem  Jesus  Sitat,  ist 
gleidiBam  umlagert,  tm  Zugiinge  aind  verstopft;  der  Patalytiscfae,  der  •& 
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seinen  Gliedern  gelähmte  Mann  —  aus  dem  weiteren  Verlaufe  des  Evan- 
geliums erhellt,  dass  ihm  der  Gebrauch  seiner  Fosse  f?ehenimt  war  — 
iaan  nicht  herzukommen,  die  Freunde,  welche  ihn  auf  seinem  Schmerzens- 
lager  herb^trapen,  vermögen  nicht  ndt  Bitten  oder  Gewalt  rieh  eine  Gasse 
zu  machen.  „Wo  Liebe  im  Herzen  ist,  sagt  H.  Müller,  da  tril^,  da  schleppt 
man  sich  mit  dem  Nächsten,  bis  man  ihn  zu  Christo  bringt."  Ja,  wo  die 
wahre  Nädistenliebe  waltet,  welche  nur  aus  dem  lebendigen  Glauben  an 
Jesus  Christas  henrorquOIt^  da  bilngt  man  diejenigen,  die  man  Kellt,  sa 
dem  Herrn  Jesus  Christus  hin.  Du  kannst  deinem  Freunde  keinen  besseren 
Freundschaftsdienst  leisten,  als  wenn  du  ihn  an  der  Hand  der  Liebe  zu 
Jesus  fuhi-st,  ihn  in  den  Aimen  des  Gebetes  zu  dem  Gottessöhne  hinträgst; 
waniin  diese?  das  erfidiren  wir  ans  dem  Fortgange  unserer  Geschichte. 
80  leicht  war  das  Herbeisdiaffen  des  GichtbrOdiigen  nicht;  es  schien  schier 
unmöglich.  Aber  die  Liebe  hat  scharfe  Augen  und  scheut  keine  Mühe; 
und  der  liebe  Gott,  welcher  zu  seinem  Sohne  uns  zieiit,  hat  auch  die  Wege 
schon  bereitet,  auf  welchen  wir  aller  Hindemisse  ungeachtet  zu  dem  Ziele 
gelangen  können.  Auf  dem  gewöhnlichen  Wege  ist  ein  Gelangen  zu  dem 
Helfer  in  aller  Noth  nicht  möglich;  gibt  es  aber  für  Fälle  der  Noth  nicht 
Mittel  und  Wege,  wie  man  von  einem  Hause  in  das  andere  gelangen  kann  ? 
Im  Morgenlande  sind  die  Dächer  flach,  man  kauu  häufig  von  dem  Dache 
des  einen  Hauses  auf  das  Dach  des  andern  Hauses  gelangen.  Der  Ratli 
des  Heim  (Matth.  24,  17)  setzt  dieses  voraus:  dort  soll  man  dem  Feinde 
entrinnen  und  sich  das  Leben  retten,  indem  man  von  dem  eigenen  Hause, 
in  welches  der  Feind  schon  eingedrungen  ist,  auf  das  Dach  des  andern 
Hanaes  n.  s.  w.  flieht  und  so  die  Strasse  gewinnt;  hier  schlagen  die  Freirode  des 
GkbtbrOchigen  den  umgekehrten  Weg  ein ;  um  zu  dem  Herrn,  dem  Heiland 
zu  gelangen,  steigen  sie  an  einem  entfernteren  Punkte  *)  von  der  Strasse 
auf  das  Dach  eines  Hauses  hinauf  und  nun  gehen  sie  mit  ihrer  Last  vor- 
sichtig TOD  Dach  ZQ  Dadi,  bis  sie  oben  auf  dem  Dache  des  Hauses  stehen, 
dann  Jesus  unten  sitzt  und  lehrt  und  heilt  Steinmeyer  irrt  sich,  wenn  er  den 
Herrn  in  dem  Söller  dieses  Hauses  sitzen  lässt,  wie  auch  Neander,  nach  wel- 
chem Jesus  in  dem  Obergemach  desselben  sich  aufhielt;  draussen  vor  dem  Hause 
Sassen  die  Pharisäer;  wie  hätten  sie  sitzen  und  Alles  hören  und  sehen  können, 
wenn  er  oben  indem  Hause  sich  befunden  hätte?  Auf  das  Dach  führt  eine 
Thüre  ans  dem  Hause  und  Treppen  gehen  hinauf ;  aber  die  Thnre  ist  zu  schmal, 
so  Lightfoot,  Strauss,  Grimm,  und  die  Treppe  wohl  zu  steil,  überhaupt  wohl 
zu  bedenkhch ;  die  Träger  stehen  am  Ziele  und  doch  sind  sie  noch  von  dem 
erwQnsehten  Ziele  weit  entfernt  Sie  IcOnnen  das  Bett  mit  dem  Kranken 
auf  dem  gewöhnlichen  Wege  nicht  hinunterschaflfen,  der  Kranke  ist  so  ge- 
lähmt, dass  sie  ihn  auch  nicht  von  seinem  Bette  aufheben  und  hinunter- 
tragen können ;  wollen  sie  ihn  zu  Jesus,  der  so  nahe  ist,  bringen,  so  müssen 
sie  die  Ziegeln,  mit  denen  das  Dach  geplättet  ist,  anfreissen  nnd  das  Bett 
an  Stricken  hinunterlassen.*)  Diess  gesehielit,  das  Bett  mit  dem  Gicht- 
brüchigen schwebt  hernieder  und  steht  Tor  Jesus:  tmI  idw  o'lifiovs  vqr 


*)  Ewiil  l  meiDt,  dass  aus  dem  Hofe  jenes  Hauses  Jesu  zu  KaperoMOl  sIbiS  Ikvppe 
auf  das  platte  Dach  hinaufgeführt  habe  und  diese  sei  benutzt  worden. 

*)  Nach  Keim  brechen  sie  die  ftniMn  Brustwehr  »at  dem  Dache  obeiliilb  der  Haus- 
thore  ab  und  lassen  den  Gliederlahan  M  n  dar  EnMg%  m  wekkor  «r  rieh  wiM 
den  Herrn  stehend  denkt,  nieder. 
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Ttitniv  avrun;  eTrre  rot  rra^aXvTtTt^.  JesuB  sah  also  ihren  Glauben  ?  Wefssen 
Glauben,  auf  wen  bezieht  sich  aintiv?  Auf  die  Träger  mit  Ausschluss 
des  Paralytischen,  oder  auf  sie  alle  zusammen?  Ambrosius  hält  es  mit 
Hieronymus,  der  bemerkt:  tum  ems  fidem,  qui  offerdtahtr,  $ed  eermm,  qm 
offcrchani.  Chrysostomus  hält  es  das  eine  Mal  ebenso,  er  sagt  da  ganz 
bestimmt  tojv  xo^^<^oyio)v.  Wetstein,  Fritzsche,  Stier,  v.  Hofmann  stimmen 
dem  bei.  Auf  den  ei-sten  Blick  hat  diese  Annahme  etwas  Bedenkliches. 
D«88  der  Herr  um  dee  Glaubens  Anderer,  um  ihree  Gebetes,  um  ihrer 
Gerechtigkeit  willen  den  Bdsm  gnädig  ist  und  sie  mit  seinen  Gerichten 
vei-schont,  dass  er  ihnen  sojiar  irdische  Güter  um  solcher  Gerechten  willen 
zukommen  lässt,  hat  kein  Bedenken  und  wird  durch  die  heilige  Schrift  auf 
das  Bestimmteste  bestätigt.  Man  denke,  was  Gott  dem  Erzvater  Abraham 
antwortet,  als  dieser  so  dringlich  FOrbitte  einlegt  für  die  Städte,  wellte 
dem  Gerichte  verfallen  waren.  Man  denke ,  dass  um  des  Hauptmannes 
willen  der  Knecht  durch  ein  Wort  geheilt  wird.  Aber  eine  ganz  andere 
Frage  ist  es,  ob  Gott  um  des  Glaubens  Anderer  willen  geistliche  Gttter 
und  hier  in  Sonderheit  die  Vergebung  der  Sttnden  mittheika  kmn?  Ljra 
geht  hier  den  Reformatoren  voran,  er  bemerkt  nämlich :  Danv  dak  wem 
corporalem  Sanitätern  vel  aliud  huiusmodi  proptcr  fidem  edienam,  sedpeecaH 
reiHissiotutn  non  dat  sine  propria  fide.  Bestimmter  sagt  Calvin,  mit  wel- 
chem Luthers  AusfUhrungeu  m  schönster  Harmonie  sich  befinden:  tarn 
qma  iUomm  fidei  eottegfsü  Qmsimt  auod  parahfHeo  daiunu  erat  hentefiektmt 
ideo  quaeri  hoc  hco  Rolet,  quatenus  hominibus  prosit  aliena  fides.  ac  primo 
quideni  certum  est,  profuisse  Ahrahae  fidem  posteris,  dum  gratuifum  saJuti^ 
foedus  sibi  et  semnU  suo  obkthm  amplexus  est:  idem  ei  de  singulis  ßdelibus 
tmÜre  eatnoenit,  quoäDei  graüam  fiae  sua  aä  Hhetoa  et  nmcüs  propagcmt^ 
etkm  tmtequam  nascuntur.  atque  id  m  pueris  mfaMm  haim  habet,  qui 
nondum  per  adatem  ßdci  sunt  capaces.  aduUos  vero,  quos  propria  deßcit 
fides  (sive  extrami  sint,  sive  sangnine  roniundi),  quoad  aetemam  aninme 
salutem  aliena  fides  non  nisi  mediale  luval.  nam  quia  profectu  non  carent 
preees,  qmbus  a  Deo  peUmMy  ut  meredUhs  ad  poauteHÜam  emeeHai,  kme 
palet  fidem  Ulis  nostram  prodesse,  eousqtte  tarnen  ut  ad  salutem  non  per' 
veniant,  dotier  iUis  impeirata  fuerit  entsdem  fxdei  societas :  ubi  autemmutmts  dst 
ßdei  consensus,  vicissim  ab  alüs  iuvari  aliorum  salutem  plus  quam  nolvm 
etL  koe  quoque  eontrovereia  eant,  tenenu  heiteßeiis  im  faeerem  pümm 
eaepe  donari  incrcdulos.  quod  aäpraetemtem  loeam  epectat,  tamelei  aliorum 
fide  motus  fuisse  di^itur  Christus,  c&nsequi  tarnen  paralyticus  remissionem 
peccatorum  non  potuit,  nisi  propriam  ipse  haberet  fidem.  indignis  saepe 
Christus  corporis  sanitiUem  restüuüt  sicuti  Deus  quotidie  solem  suum  oriri 
fadi  super  öenoe  et  maios^  at  nom  aÜo  modo  reeonetHat  se  ntibie  quam  per 
fidem.  quare  sgnecdoche  est  in  voce  üionan,  qtda  non  ita  respexit  Christus 
cos^  qui  paredykcttm  fcrebant,  quin  eius  quoque  fidem  intuitus  fuerit.  Diesen 
besonnenen  AosführuDgen  des  Reformators  wird  man  seine  Zustimmung 
nidit  torenthalten  dttrten,  wenn  man  in  der  Analogie  der  heiligen  Schrift 
Terbleiben  will;  es  ist  der  eigene  Glaube  allerdings  die  conditio  sine  qua 
non  für  die  Eini>fangnahmc  der  Vergebung  der  Sünden;  es  heisst  in  dem 
Rymbolum:  credo  remis^ioiicm  prccatoruyn.  Chrysostomus,  Theophylaktus, 
Eutl»}  niius,  Lyra,  Lightfoot,  Grotius,  Bengel,  Ülshausen,  de  Wette,  Neander, 
Lange,  Meyer,  Bteel,  Ewald,  Godet  u.  A.  sind  derselben  Ansieht  Sie 
wird  abrief  nicht  in  diese  Geschichte  hineingetiagen,  somieni  ergibt 
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ädi  aus  einer  genaueren  Betrachtung  derselben  von  selbst.  Da  die  Para- 
lyse eine  lanpwiei  i^re  Krankheit  ist  und  erfahrungsmässig  durch  eine  solche 
langwierige  Krankheit  unsere  Nächstenliebe  abgestumpft  wird,  so  lässt 
sich  nicht  gut  annehmen,  dass  diese  Leute  aus  freien  Stücken  den  Gicht- 
bmeliigen  za  JesoB  hingetrageo  haben;  er  hat  sie  alter  WahrsefacinKchkeit 
nach  um  diesen  Liebesdienst  angesprochen ;  Lange  bemerkt  schon  treffend : 
„es  ist  von  voraherein  nicht  wahrscneinlich,  dass  der  lahme  Mensch  willenlos 
also  mit  sich  machen  liess,  vielmehr  scheint  sein  Glaubensmuth  erst  die 
Veranlassung  zu  diesem  Unternehmen  gegeben  zu  haben."  Geht  dieser 
Biograph  des  Herrn  wohl  auch  dai-in  zu  weit,  dass  er  diesen  Oiefatbrüchigen 
als  einen  Torstenson,  als  einen  Feldherrn  auf  der  Tragbahre  anschaut,  so 
lässt  sich  das  zum  Wenigsten  mit  Sicherheit  sagen,  dass  er  zu  dem  gefähr- 
lichen Herablassen  durch  das  Dach  seine  Zustimmung  gab,  dass  sein  Sinn 
auf  Jesus  stand.  Gnt  sagt  schon  ChiTBOStonins:  cv  yäg  rjviaxno  xo^^ 
fit}  mavevw. 

Im  Glauben  ruht  der  Gichtbrtichige  zu  Jesu  Füssen.  Der  Herr  ist  in 
angestrengtester  Arbeit;  er  hat  schon  Viele  geheilt,  man  sollte  denken,  er 
hin  auf  der  Stelle  dem  Armen,  dem  es  so  schwer  gehalten  hat,  zu  ihm 
sich  durchzuringen.  Doch  seine  Gedanken  sind  nidit  unsere  Gedanken: 
statt  zu  heilen,  spricht  er:  d^dgaei^  rh.vov.  Hieronymus  ruft  mit  Recht 
schoi)  aus:  o  mira  humilitas.  despecium  et  debilem  totisque  metnbrorutn 
oompagibus  dissolutum ,  fiUum  vocat:  und  Fritzsche  bemerkt:  xitcvot'  &i 
Uomde  eon^fdUmÜg,  et  Lue.  16,  25.  AuaseieidentUch  herablassend  ist  dia 
Anrede,  man  fühlt  es  aus  ihr  heraus,  dass  hier  ein  ermuthigender  Zu- 
spruch Noth  thut.  Wie  ein  Vater  sich  zu  seinem  Kinde  wendet,  so  wendet 
sich  Jesus  jetzt  zu  diesem  Kranken,  vgl.  Mark.  10,  24.  Ganz  ähnlich 
redet  er  das  blutflüssige  Weib  V.  22  an:  &vyaT€g.  Muth  spricht  er  dem 
Gichtbrüchigen  für  das  Erste  ein;  es  ist  auffallend:  den  muthi^^en  Mann  . 
hat  der  Muth  verlassen,  da  er  zu  Jesu  Füssen  liegt.  Er  ist  voll  Zagen. 
Was  ist  das,  das  ihn  jetzt  auf  ein  Mal  so  blöde  macht,  dass  er  nicht  ein 
Mal  ein  Wort  der  Bitte  auszusprechen  wagt!  Ist  es  die  Kähe  des  Hohen 
und  Eriiabenen,  welche  ihn  fiberwtitigt?  Ist  es  der  Kleinc^aube,  dass 
dieser  Mann  ihm  doch  auch  nicht  helfen  kann  von  seiner  Flage?  Der 
Grund  seiner  Furcht  kann  diess  nicht  gewesen  sein:  Jesus  lejrt  Alles  klar 
mit  seinem  Worte:  aqtitaviai  ocl  a\  afiag^tiai  aov.  Bleek  schreibt  hierzu: 
adie  Form  cupiionm  findet  sich  in  diesem  Ausspruche  des  Herrn  bei  allen 
drei  Evangelisten  (in  dem  recipirten  Texte)  und  so  auch  in  dieser  Erzäh- 
lung unten  noch  einmal  V.  5;  ferner  in  der  gleichen  Verbindung  Luk. 
7,  47.  1  Joh.  2,  12.  Dieses  ist  nicht,  wie  Eustathius  (zu  Ilias  XVI.  590) 
und  manche  spätere  Grammatiker,  auch  noch  Bretschneider,  auch  woM 
Ewald,  der  fibersetzt:  Tergeben  seien  deine  Sünden,  ein  Gonjunktiv  des 
Aorists  statt  a^cxuxroe;  die  Form  an  sich  liesse  diese  Auffassung  wohl  zu, 
da  bei  den  Verbis  jut  der  Gonjunktiv  im  Jonischen  öfters  auf  fthnliche 
Weise  aufgelöst  wird,  statt  rt^cü,  zi^utfiai  —  ti&iu),  Ti^tutfiai.  Aber  der 
Gonjunktiv  ist  hier  nicht  passend  und  noch  weniger  an  den  beiden  zuletzt 
angefühlten  Stellen.  Es  ist  vielmehr  wie  schon  SkridoB^  JBtjfm.  M.  u.  A. 
Incücativ  des  Perfects  passiv.  =  aq^elvrai.  Eine  ganz  entsprechende  Form 
ist  Herodot  II.  165  aiituvrat,  wie  dort  statt  der  gewöhnlichen  Lesart 
aviovtai  sehi*  wahi-scheinlich  mit  cod.  fioretU.  zu  lesen  ist,  wie  denn  dort 
der  Sinn  gtetcfafiiUs  das  perßcL  pmm,  Un  XsdikatiT  «EfMcrt:  At  sind 
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efgebep,  geweiht;  etwas  eulÜBnitera  Analogie  bieten  dar  dieFovmen  li^jaiya 

von  ^rf/vvui^  rchTrxvr/.ci  von  nixui^  Trimu);  äugro  plusquamperf.  passiv.  VOB 
aiQco,  für  1JQT0  u.  a.,  s.  Buttmann,  ausführliche  griechische  Sprachlehre  1 
ed.  2,  411,  526.  Winer  §  14,  3,  a.  Au  unserer  Stelle  hat  zwar  Lach- 
maBn  beide  Male  V.  2  und  5  aq^ievun  und  so  bei  Markna  im  Texte  nadi 
eod.  Seü"  Als  der  Indikativ  des  Perfekts  des^Pasdva  ist  allerdings 
cKpetovtai  zu  fassen;  es  sind  die  Gelehrten  aber  tmeinif!:,  nach  welchem 
Dialekte  diese  Form  gebildet  sei.  has  Etymol.  M.  erklärt  sie  für  eine 
attische,  Suidas  hingegen,  dem  Fritzsehe,  de  Wette,  Meyer,  Göttling,  Ahrens 
zustimmen,  für  eine  dOTiBChe  Form.  Beza  bemerkt  nun:  etnphasis  minime 
negligmda,  zu  diesen  Worten:  der  Accent  liegt  nicht  bloss  auf  den  Worten 
üoi  und  ffoD,  es  will  das  Wort  rnfkoi^ai  auch  zu  seinem  Rechte  gelangen. 
Die  Vulgata  und  Erasmus  übersetzen  nicht  wörtlich  genug:  remittuniur,  es 
mnss  heissen:  rmnissa  mmt  Es  wird  die  Vergebung  der  Bttnden  bier  nicht 
in  Aussicht  gestellt  als  demnächst  eintretend,  sondern  als  eine  vollendete 
Thatsarhe,  als  ein  zweifellos  schon  peschehenes  Faktum  verkündet.  Wie 
kommt  nun  aber  der  Herr  darauf,  diesem  Gichtbrüchigen  die  Vergebung 
seiner  SUnden  zuzusprechen,  ehe  er  ihn  von  seiner  Krankheit  erlöst? 

Nach  Paulus,  Fritzsche,  Hase  u.  A.  liess  er  sich  aitf  den  Standjinnkt 
des  Kranken  herab,  nach  Strauss  theilte  er  aber  selbst  den  Glauben  des 
Volkes,  dass  jede  Krankheit,  jede  Plage  die  Folge  und  Strafe  einer  be- 
stimmten, absonderlichen  Sünde  sei.  Mögen  des  Herrn  Zeitgenossen  auch 
diese  Ansieht  gehegt  haben,  er  selbst  hat  sie  nicht  getheut;  er  erU&rt 
sich  Job.  9,  8  ganz  ansdraeldich  gegen  den  Wahn,  dass  jedes  Leid,  welches 
den  Menschen  heimsucht,  denselben  als  Strafe  einer  ganz  besonderen  Sünde 
trifft.  Aber  man  hüte  sich,  das  Kind  mit  dem  Bade  auszuschtltten !  Dass 
ein  Zusammenhang  besteht  zwischen  den  Uebeln  und  der  Sünde,  ist  die 
bestimmteste  Lehre  der  gOttlidien  Offenbarung.  Das  Gottesurtheil  ttber 
die  erste  Sünde  veibreitet  vom  Anfang  her  Licht,  wie  die  Eschatologie  vom 
Ende  her  Leiden  und  Sünde  in  organischer,  solidarischer  Verbindung  dar- 
stellt. Dieser  Zusammenhang  ist  nicht  so  weit  und  breit,  dass  die  Leiden, 
welche  nns  treffen,  bloss  Pcdgen  und  Strafen  wftren  der  Sfinde  nnserea 
Geschlechtes.  Jener  allgemeine  Zusammenhang  schwebte  in  der  Luft, 
wenn  er  nicht  zu  seiner  Grundlage  hätte  den  Zusammenhang  zwischen  be- 
sonderen Sünden  und  besonderen  Plagen  und  Strafen  bei  den  einzelnen 
Personen.  So  wenig  als  wir  berechtigt  sind,  vgl.  Luk.  13,  1  ff.,  dieM 
engen  Zusammenhang  in  jedem  einzelnen  Falle  za.  behaupten,  so  sind  wir 
anderer  Seits  doch  auch  wieder  verpflichtet,  diesen  engen  Zusammenhang 
uns  und  Andern  zu  Gemtlthe  zu  fuhren,  damit  die  Frucht  der  Busse  aus 
solcher  Thränensaat  nicht  fehle.  Joh.  5,  14.  1  Gor.  11,  30.  Der  Gicht- 
brAchige  erkennt  diesen  Zusammenhang  zwischen  SQnde  und  Uebel  nidit 
bkMS  im  Allgemeinen  an,  sondern  auch  im  Besonderen  und  zwar  besondeis 
zwischen  seiner  Sünde  und  seinem  Uebel.  Es  ist  nicht  gerade  nothwendig, 
mit  Wetstein  zu  sagen:  paralyticus  sibi  conscius  se  sua  culpa  aique  in- 
iemperantia  morbum  eonhiuasse  et  graviora  eommerilum  fttisse,  inter  spem 
metumque  diMus  pmd^at;  diess,  was  Grotius,  Kühnöl,  Olshausen,  Lange, 
Meyer  u.  A.  annehmen,  ist  möfrlicb,  aber  durchaus  nicht  nothwendig.  Denn 
das  ist  ja  auch  möglich,  dass  dieser  Gichtbrüchige  bei  tieferem,  ernsterem 
liachdenken,  wozu  sein  Krankenlager  ihm  Zeit  und  Gelegenheit  darbot,  zu 
der  Erhenntaias  der  Wahrheit  gelangte,  dass  es  kehl  Leid  fai  der  Welt 
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gftbe,  wenn  es  keipe  Sttnde  gäbe,  und  dass  kehi  Leid  Hin  bfttte  betreten 

können,  wenn  er  nicht  in  die  Sünde  gefallen  wäre.  Wir  s&pen  mit  Bleek: 
„es  liegt  doch  auch  jener  jüdischen  Vorstelliinj?  eine  richtige  und  tiefe 
religiöse  Idee  zu  Grunde,  das  Bewusstsein  des  Zusammenhangs  zwischen 
Sünde  und  Uebel  überhaupt,  und  sie  wird  praktisch  nur  nacht^eilig,  wenn 
sie  bei  der  sittlichen  Benitheiliing  der  ein^nen  Mensdien  zu  Grunde  ge- 
legt wird,  nicht  aber,  wenn  dem  einzelnen  Menschen  selbst  die  Leiden, 
von  denen  er  getroffen  wird,  Veranlassung  werden,  sich  seiner  Sündhaftig- 
keit recht  bewusät  zu  werden,  sich  seine  Verschuldung  gegen  Gott  recht 
lebendig  ToranhalteiL  Das  aber  seheiiit  hier  bd  dem  Giehtbifichigen  der 
Fall  gewesen  zu  sein.  Ich  glaube  nicht,  dass  wir  in  unserer  Ei-zählung 
Iiinreichende  Veranlassung  haben,  mit  manchen  Auslegern,  auch  noch  Meyer, 
vorauszusetzen,  dass  das  Leiden  des  Mannes  die  unmittelbare  natürliche 
Folge  einer  Verschuldung  von  seiner  Seite  war,  dass  er  es  sich  durch  ein 
ausschweifendes  Leben  zugezogen  hatte.  Aber  der  Erlöser  muss  erkannt 
haben,  dass  er  sein  Leiden  als  gerechte  göttliche  Strafe  für  seine  Sünde 
erkannte  und  dass  er  von  dem  Gefühle  seiner  Sündhaftigkeit  ganz  nieder- 
gebeugt war.  So  aber  war  es  der  Milde  und  Gnade  des  Erlösers  ange- 
messen, dass  er  vor  Allem  das  GemQth  des  Leidenden  trfistete  und  beruhigte 
dnrdi  die  Versicherung,  dass,  wie  schwere  Sttnde  aneh  auf  ihm  ruhen 
möge,  dieselbe  ihm  erlassen  sein  solle,  und  dass  er  daher  auch  das  Leiden, 
womit  er  noch  behaftet  war,  nicht  mehr  als  Strafe  für  seine  Sünden  be- 
trachten dürfe;  denn  die  Befreiung  von  diesem  Leiden  selbst  spricht  der 
Herr  mit  diesen  Worten  nicht  unmittelbar  aus,  noch  war  sie  damit  nn* 
mittelbar  verbunden,  sondern  erfolgte  erst  hernach."  Dass  das  Bewusst- 
sein seiner  SOnde  den  Gichtbrüchigen  gerade  in  dem  Augenbhcke,  da  er 
vor  Jesus  lag,  auf  das  Tiefste  niederbeugte  und  so  überwältigte,  dass  er 
nicht  xn  si^redien  wagte,  kann  nicht  befremden;  da  tot  diesem  Rebien  nnd 
Heiligen  diess  Bewusstsein  mit  Macht  hervorbi-echen  mnsste.  Und  dass 
der  Herr  selbst  ei*st  auf  den  Seelenschaden  eingeht,  ehe  er  den  Schaden 
des  Leibes  heilt,  hat  nicht  bloss  darin  seinen  Grund,  dass  die  Seele  mehr 
Werth  ist  als  der  Leib  und  dass  eine  kräftige  Mediciu  nicht  heilsam  auf 
den  leiblichen  Organiwnus  wirken  kann,  wenn  nicht  Geist  und  Seele  be- 
ruhigt und  gestärkt  sind,  sondern  vor  allen  Dingen  darin,  dass  Christus 
in  diese  Welt  gekommen  ist,  nicht  um  ein  Arzt,  sondern  um  der  Heiland 
zu  sein,  dass  ihm  das  Heil  der  Seele  und  nicht  das  Wolübehuden  des 
Ldbes  Hauptsache  ist 

Calvin  hat  nach  meinem  Dafürhalten  nicht  das  Richtige  getroffen, 
wenn  er  schreibt:  videtu  rhic  Christus  paraJytico  ah'ucl  quam  quaes:irrat,  pro- 
mittere,  sed  quum  Sanitätern  corporis  dare  vclit,  exordium  facit  a  causa  rnorbi 
ioUenda^  et  simul  paralyticum  admonet,  unde  tili  accidcrii  morbus  et  quo- 
modo  vota  sua  disponere  d^etU;  selber  Erinnerungen  bedarf  es  bei  diesem 
Manne  nicht  mehr;  er  liegt  äusserlich  so  ruhig  zu  den  Füssen  Jesu,  aber 
seine  ganze  Seele  zittert  und  zappelt,  seine  Sünde  hat  ihn  ergriffen  und 
er  hat  nur  ein  einziges  Begehren,  ein  unaussprechliches  Seufzen  bewegt 
sein  Herz,  dass  der  SttnderheOand  ihm  seine  Sünde  und  Schuld  vergeben 
wolle.  Wie  mag  das  Herz  dieses  Gichtbrüchigen  in  Sprüngen  gegangen 
sein,  als  Jesus  ihm  nicht  sagte:  ich  verkündige  dir,  dass  deine  Sünden 
dir  vergeben  sind,  sondern  als  einer,  der  dess  die  Macht  hat«  miyestätisch. 
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nie  Gott  im  Fleiselie  uid  dodi  wieder  so^  gnädig  «od  Iwrmlienig,  zn  flun 

qprach:  d^dgaei^  rexvov,  istpitavtai  aoi  al  aftagtiai  aov. 

V.  3.  Und  siehe,  etliche  unter  den  Schriftgelehrten 
sprachen  bei  sich  selbst:  dieser  lästert  Gott 

Die  anwesenden  Schriftgelehrten  kOnnen  dieses  Wort  nicht  «rtragen: 
sie  fühlen  seine  ganze  Bedeutung  und  Tragweite.  0.  v.  Gecrlah  bemerkt: 
„da  die  Pharisäer  mit  Werken  (les  Gesetzes  sich  Gottes  Wohlgefallen  zu 
verdienon  lehrten,  Hessen  sie  in  der  Ungewissheit.  ob  Gott  die  Sünden 
vergeben  habe;  das,  meinten  sie,  geschehe  von  Gott  im  Himmel  am  jüngsten 
Tbge,  der  Mensch  anf  Eidai  k5nne  es  nie  gewiss  wissen.*  Allein  diese 
Vermuthung  v.  Gerlach's  hat  keinen  Grund,  wie  die  katholische  Kirche 
trotz  ihrer  Werkgerechtigkeit  der  Absolution  des  Piiesters  eine  auch  im 
Himmel  erlassende  Kraft  zuschreibt,  so  tiel  es  diesen  Männern  des  Gesetzes 
anch  nidit  ein,  zu  leugnen,  dass  SQnden  auf  Erden  konnten  veigeben 
werden.  Aber  an  der  Form,  wie  der  Herr  die  Sünden  vergab,  ärgerten 
sie  sich:  Nathan,  dessen  Proplietenwürde,  dessen  göttliche  Mission  von 
keinem  Israeliten  angezweifelt  wurde,  entsündigte  auch  den  König  David, 
aber  er  sprach  zu  ihm :  so  hat  auch  der  Herr  deine  Sünde  weggenommen. 
2  Sam.  1^  18.  Die  Priester  sprachen  auch  von  Sünden  los,  aber  dieselben 
hatten  dazu  ein  ganz  blonderes  Mandat  und  forderten,  wie  Ewald  erin- 
nert, ein  Äusseres  r)pfer  an  heiliger  Stätte  von  dem,  welcher  seiner  Sünden 
los  und  ledig  wenien  wollte.  Jesus,  welchen  die  Schriftgelehrten  nicht  als 
einen  Gottespropheten  anerkennen,  der,  wie  sie  recht  gnt  wissen,  nldit  uB 
piiesteriichem  Geschlechte  ist,  verkündigt  hier  aber  nicht  im  Namen  Gottes 
die  Vergehung  der  Sünden,  er  ertheilt  sie  unmittelbar,  ohne  jedes  äussere 
Mittel,  facit  hoc  propria  suu  aucforitatr,  sagt  Melanthon  schon  sehr  treffend, 
dem  Olshausen,  Ewald  u.  A.  mit  Recht  beipflichten.  Eiuen  Eingriff  in 
Gottes  Prftrogative  erkennen  diese  Pharisäer,  Jesos  macht  sieh  sdbst  in 
Gott;  daher  sprechen  sie  bei  sich:  oivwog  ßXagtpiffuii,  Olshausen  behauptet, 
die  Griechen  hätten  den  tieferen  Sinn  des  ß).agrf>r^^Biv  nicht:  er  irrt  sich 
gründlich,  die  ßkagcpiiiAia  ist  den  Griechen  schon  der  Gipfel  der  Sünde. 
Menander  singt: 

6  koidoQtöv  xov  natiqa  Svgcprjfiel  Aoyijfi, 
tijv  dg  TO  ^€40»'  de  ^eXsx^  ßkag(pf]fiiay. 

Als  Gottesfi-evler  ei-scheint  der  Herr  diesen  Leuten:  Bengel  bemerkt: 
hJa^hemia  esf,  aml, Deo  Mburniiur  ntdigna,  II, Deo  neg<m$iir  äigna,  HL 
Bei  propria  conmumcaniwr  cum  iis,  quibus  non  compeitmt.  Die  letzte 
Art  der  Blasphemie  läge  hier  vor:  was  Gott  gebührt,  masst  sich  nach 
diesen  Richtern  der  Herr  an,  denn  nach  den  andern  Evangelisten  sprachen 
sie  bei  sich  selbst:  wer  kann  Sünden  vergeben,  denn  allein  Gott?  Die 
Pharisfter  und  Schriftgelehrten  reden  nach  ihren  Anschauungen  ganz  richtig : 
Hieronymus  lässt  dieselben  schon  sagen:  hgimm  in  propheta  {Jesa.}.  43,  25) 
äicentetn  Deum  :  cqo  mm.  qui  deleo  iniquitates  inn^:  comrqumier  ergo  scri- 
bae,  quia  homiiwm  putabant  et  verba  Dei  non  inteUigebant,  argutmi  eutn 
hUuphemiae.  Ist  die  Sünde  in  ihrer  letzten  Instanz  eine  Feindschaft  wider 
Gott,  eine  Uebertretung  seines  Willens,  so  liegt  auf  der  Hand,  dass  Gott 
auch  nur  derjenige  sein  kann,  welcher  von  der  Schuld  der  Sünde  uns  frei- 
spricht. Wo  sonst  noch  Sündenvergebung  ist,  da  kann  sie  nur  in  dem 
Nameu  dieses  Gottes  vollzogen  werden. 
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V.  4.  Da  aber  Jesus  ihre  Gedanken  sah,  sprach  er:  warum 

denket  ihr  so  Ar^es  in  eurem  Herzen? 

Die  Welt  hat  das  Sprüchwort:  Gedanken  sind  zollfrei,  und  macht 
sich  über  ihre  Gedanken  keine  Gedanken ;  wie  diese  als  Kinder  des  Augen- 
blickes so  häufig  das  Licht  der  Welt  efblicken,  so  sterben  sie  nach  der 
Ansicht  der  Welt  auch  wieder  im  Augenblicke.  Unser  Herr  sieht  die  Ge- 
danken des  Herzens  nicht  so  gleichgültig,  so  leiclitfertiir  an:  er  lässt  sie 
nicht  entschlüpfen,  er  hält  sie  fest,  zieht  sie  hervor  au  s  Licht  und  hält 
über  sie  Gericht.  £r  liest  die  Gedaukeu  ihrer  Herzen  und  sagt  dieselben 
ihnen  laut  in  das  Gesicht,  ot^mükt  sagt  Hieronymus,  s«  Denn»,  ^im  pomi 
cordis  occulta  cognoscere  et  quodammodo  tacens  loquitur:  eadem  tnaicstate 
et  potentia,  qtia  cogiiationes  vesfras  inttteor,  possum  et  homimbits  peccata 
dimiUere.  Letzterer  Gedanke  ist  ganz  richtig,  aber  nicht  hierher  gehörig; 
nicht  ans  sdner  Allwissenheit  her,  was  Euthymius  anch  noch  memt,  will 
Jesus  den  Fharisftern  erweisen,  dass  er  die  Ifacht  hat.  Sünden  zu  ver- 
geben, sondern,  wie  wir  gleich  sehen,  aus  seiner  Allmacht.  Die  Frage 
enthält  einen  Verweis,  eine  scharfe  Rüge:  dass  sie  so  in  ihren  Herzen 
denken,  ist  Sünde;  lyaii  vfiii^  ih'J^vfuiai^e  tiovi^qo  ty  raig  Ku^diaii;  i/.aijf; 

Wie  kann  aber  solches  Sprechen  bei  sich  selbst  ohne  UmstBnde  m  novr^qa 

gerechnet  werden?  De  Wette  meint,  sie  würden  von  dem  Herrn  arg  ge- 
nannt, weil  sie  übelwollend  und  leichtsinnig  mit  ihrem  scharfen  Urtheil 
gleich  bei  der  Hand  wären;  Heubner,  weil  sie  am  Nächsten  gleich  arg- 
wöhnisch etwas  Btfses  Tocauasetzten.  Allein  wir  sind  gewbs  nicht  yer^ 
püiditet,  wenn  Einer  göttliche  Vollmachten  sich  herausnimmt,  ruhig  es  mit 
anzuhören;  von  Uebereilung  und  dergl.  kann  hier  auch  nicht  die  Rede 
sein,  da  sie  noch  nicht  gleich  diesen  Vorwurf  laut  werden  lassen,  sondern 
nur  in  ihren  Herzen  also  sprechen.  Calvin  hQi\\^r)ii :  pcmro  mmime  dubium 
eti,  qum  $o»  ad  tmitkmn  k&e  iudiemm  oMreekmäi  Ulndo  mpulera.  — • 
malevolentta  et  livore  prius  infedos  fuisse  constaf,  gut  tarn  cupidc  ansam 
Christi  damnandi  arripimU.  Etwas  Wahres  ist  gewiss  daran,  doch  scheint 
die  novt^Qia  der  Schriftgelehrten  roii'  dadurch  noch  nicht  vollständig  klar 
gelegt  zu  s^.  Die  Fharisier  und  Schriftgelehrten  haben  längere  Zeit 
dem  Wirken  des  Herrn  beigewohnt,  sie  haben  es  gemerkt,  dass  von  ihm 
eine  Kraft  Gottes  ausgeht  in  Wort  und  Werk,  aber  sie  geben  diesem  Ein- 
drucke nicht  Raum,  sie  suchen  ihn  dadurch  zu  verwischen,  dass  sie  gegen 
den  Herrn  lästern. 

V.  5.  Welches  ist  leichter  zu  sagen:  dir  sind  deine  Sün- 
den vergeben:  oder  zu  sagen:  stehe  auf  und  wandele? 

Diese  zweite  Frage  des  Henn  erschüesst  uns  weiter  die  Gedanken 
in  den  Herzen  seiner  Widersacher.  Diese  sprechen  bei  sich  selbst:  Gott- 
gleichheit kann  er  sich  wohl  anmassen:  es  ist  eben  ein  leichtes  Ding,  wie 
Gott  zu  reden,  aber  ein  ganz  anderes,  cdn  unmögliches  Ding  ist  es,  wie 
Gott  zu  handeln.  Den  Erfolg  solcher  anmassenden  Worte  kann  man  nicht 
mit  seinen  Sinnen  wahrnehmen;  wer  kann  Zeugniss  geben,  dass  auf  sein 
Wort  auch  die  Vergebung  der  Sünden  erfolgt  ist?  Ganz  andei*s  ist  es, 
wenn  er  wie  ein  Gott  sprechen  wollte:  stehe  auf  und  wandele,  da  konnte 
man  sich  augenblicklich  überzeugen,  ob  sein  Wort  etwas  ist  oder  nichts. 
Ich  möchte  nicht  mit  Chrvsostomus  sagen,  dass  der  Herr  durch  diese  argen 
Gedanken  der  Pharisäer  bewogen  wird,  die  leibliche  Gabe  zu  der  geist- 
lichen zu  fügen :  er  thut  nie  etwas  Halbes,  er  wollte  auch  hier  den  ganzen 
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MeBflehen  heilen;  gewiss  war  es  tneh  nicht  seine  Absicht,  dass  die  Ge- 
nesung des  Leibes  nur  allniälif:  vor  sich  gehen  sollte,  wir  haben  nirp:ends 
in  den  Evangelien  ein  Beispiel,  dass  er  nicht  gleich  hilft.  Der  Gicht- 
brüchige hätte  sich  auch  mit  der  geisUichen  Gabe,  der  Vergebung  der 
Sttnden,  begnügt,  es  war  ja  das  schwerste  Kreuz  ihm  nun  gnädig  abgenom- 
inen  ;  aber  Leib,  Seele  und  Geist  sollen  in  ihm,  dem  Herrn,  frohlocken. 
Jesus  fragt  und  diese  Frage  ist  ein  Wink  auf  das  hin,  was  er  zu  thun  im 
Begriff  ist:  %L  ydq  iaziv  elmoTtiüvegov  eindv  wpiioyiai  aoi  ai  a^oQvia^ 
aoVf  ^  sliteiv  i'yeiQai  xot  negiTtarei ;  An  seinen  Worten  haben  sich  die 
Pharis&er  geärgert,  um  seines  Wortes  willen:  aq^imvtd  aoi  ai  auagziai 
aar,  hatten  sie  ihn  der  Gotteslästerung  bezichtiget  —  er  fragt  sie,  ob  sie 
an  den  Worten:  i'yeiQai  y.ai  rreQinarei  auch  solchen  Anstoss  nehmen  wür- 
den, ob  sie  ihn  auf  Gruud  eines  solchen  Wortes  auch  für  einen  Gottes- 
lästerer ausgeben  worden.  Er  fragt:  vi  ydg  hfttif  evMttwreQov ;  was  ist 
leichter?  Ist  zwischen  beiden  Worten  ein  Unterschied;  muss  der,  welcher 
das  eine  dieser  Worte  spricht,  nicht  dieselbe  Kraft  haben,  wie  der.  welcher 
das  andere  spricht,  oder  wie  steht  esV  Hieronymus  sagt:  inter  dicere  et 
facere  mtdia  distantia  est:  gilt  diess  Wort  absolut  oder  relativ?  Chryso- 
stomns  und  auch  Grotius  und  Olshausen  meinen,  die  SQndenvergebnng  sei 
schwerer;  uin  wie  viel  mehr  die  Seele  besser  sei  als  der  Leih,  so  viel 
schwerer  sei  es,  die  Sünden  zu  vergeben,  als  den  Leib  zu  heilen.  Am- 
brosius ist  ganz  anderer  Ansicht:  quamvis  igitur  magnum  sit^  hominibua 
peeeata  lüMVere  —  iamm  wmUo  dhmkt»  est,  resurredümem  d&nare  eor- 
poribus.  Calvin  lässt  Sich  entgehend  so  aus:  smmms  esi,  qmm  mküo  fac^ 
h'us  .<f?Y,  vrrho  corpus  cnwrfuum  vegeiare  quam  remittfre  peccata,  mirum 
videri  itwn  debere,  quod  peccata  remitiat,  tibi  alterum  illud  praestiterit.  videtur 
tonten  parum  solide  ratiocinari  Christus,  quia,  quanto  praestantior  est  aw'ma 
eorp0rB,  ianto  praecellit  corporis  stmiiatem  peecatonm  rmmio.  sed  in 
prompiu  est  soJutio,  qmd  Christus  semionetn  ad  eorum  capttwi  accomnodaif 
qui^  ut  erant  animales,  extemis  signis  magis  movcbantur,  quam  tota  spirituali 
Christi  viriute^  quae  ad  aeiemam  saluiein  vaiebat.  Ich  möchte  aber  dodi 
nicht  mit  Galvin  behaupten,  dass  das  Eine  an  und  för  sich  schwieriger  sei» 
als  das  Andere,  Bengel  sagt  unstreitig  richtiger:  m  se  uirmtqm  est  dnmaa 
potestaiis  et  poteniiae;  et  intimus  in  se  est  peccaii  et  morhi  nexxts:  una.  rptac 
utrumque  toUit,  virtus;  ratione  iudicii  humani  facilius  est  (Heere:  reniissa 
sunt,  et  hoc  potesty  quod  minus  videtur,  ma  polest  dicere :  surge,  gpwd  tnaius 
videinr.  So  auch  Keim,  Godet,  Mqrer,  Bleek  u.  A.  Zu  beiden  gehOrt  eine 
göttliche  i^ovaia:  das  Eine  ist  dem  Menschen  ebenso  unmöglich  wie  das 
Andere.  Man  beachte,  dass  der  HeiT  nicht  zum  Schlüsse  sagt:  17  drretp 
iv  %ip  ovoficni  Tov  x^eov'  i'yeif^i  yuxi  neomaiet,  sondern  einfach:  eyeiMit 
luti  retQtnattt.  Kein  Mensch  kann  in  sonrai  Namen  sagen:  deine  Sftnoen 
sind  dir  vergeben,  oder:  stehe  auf  und  wandde.  Hat  der  Herr,  von  wdicfaem 
die  Pharis«ler  eine  heilsame  Kraft  ausgehen  sahen,  diese  HeiluTigswunder 
in  Gottes  Namen,  oder  in  seinem  eigenen  Namen  gewirkt?  So  wenig,  wie 
wir  bei  der  Erweckuug  des  Jünglings  von  Nuiu  oder  bei  einem  andern 
Wunder  ihn  sprechen  hören:  im  Namen  Gottes,  ich  sage  dir,  so  wenig 
wird  er  hier  bei  diesen  Heilungen  dergleichen  etwas  geredet  haben.  Er 
ward  von  Kranken  bedrängt,  hat  am  Ende  mehr  die  Hände  aufjgelegt,  als 
seinen  Mund  aufgethan  und  das  lösende  Wort  gesprochen.  Die  Pharisäer 
konnten  ridi  ma^iGher  Weise  darauf  berufen,  wenn  er  sie  gefragt  hätte: 
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warum  habt  ihr  keinen  Ein^zrifif  in  Gottes  Ehre  darin  gefunden,  dass  ich 
in  Gottes  Kraft  heile,  warum  verlästert  ihr  mich  gerade  darüber,  dass  ich 
Sünden  vergebe?  Alle  Ausrede  soll  abgeschnitten  werden;  sie  sollen  er- 
kennen, dass,  wenn  er  belli,  er  in  Knft  seines  eigenen  Namens  solehe 
Wunder  thut;  er  setzt  desshidb  ein  solches  Machtwort:  eyei^i  ml 
nai£i  in  Aussicht. 

V.  f).  Auf  dass  ihr  aber  wisset,  dass  des  Menschen  Sohn 
Macht  habe,  auf  Erden  die  Sünden  zu  vergeben  —  sprach 
er  zu  dem  Gichtbrttchigen:  stehe  auf,  bebe  dein  Bett  auf 
und  gehe  heim. 

Durch  seine  Frage  hat  Jesus  die  Erwartungen  der  Phaiisiier  und 
Schriftgelehrten  auf  das  Höchste  gespannt,  er  kann  nicht  zurücktreten, 
nachdem  die  Verhandlungen  bis  m  dieser  Spitze  gelangt  cdlnd.  Ist  beides 
zugestandener  Hassen  einem  Menschen  ganz  unmöglich:  Sünden  zu  ver- 
geben und  zu  sagen :  stehe  auf  und  wandele ;  gehört  zu  Beidem  eine  Kraft 
Gottes,  so  muss  der  Herr  auch  Gott  lästern,  wenn  er  das  Machtgehot  aus- 
spricht: stehe  auf  und  wandele.  Wenn  nun  aber  geschieht,  was  er  spricht, 
so  ist  damit  der  Beweis  geliefert,  dass  er  sidi  nicht  Gottes  Ehre  angemasst 
hat>  als  er  so  sprach,  sondera  ganz  in  seinen  Schranken  geblieben  ist, 
denn  das  ist  unerhört,  dass  ein  Sünder  solche  Wunder  thut,  wie  der  Blind- 
geborne  den  Pharisäera  Job.  9,  25  zu  Gemüthe  führt:  ist  er  ein  Sünder, 
das  weiss  ich  nicht,  eins  weiss  ich  wohl,  dass  ich  blind  war  und  bin  nun 
sehend,  V.  30  £  noch  bestimmter:  das  ist  ein  wunderlich  Ding,  diiss  ihr 
nicht  wisset,  von  wannen  er  ist,  und  er  hat  meine  Augen  aufgethan!  Wir 
wissen  aber,  dass  Gott  die  Sünder  nicht  höret,  sondern  so  jemand  gottes- 
ffirchtig  ist  und  thut  seinen  Willen,  den  höret  er.  Von  der  Welt  an  ist 
es  nicht  erhöret,  dass  jemand  einem  gebomen  Blinden  die  Augen  aufgethan 
habe."  Die  Constmktion  des  Verses  ist  etwas  hart  und  ungelenk:  Meyer 
hat  Recht,  wenn  er  dazu  bemerkt:  „tot«  Uyei  tQ  7taQaXvTix(p  ist  weder 
zu  paienthesiren,  noch  ist  rode  zu  conjiciren  (Fritzsche),  wobei  die  Paren- 
these ihr  Kecht  hätte;  sondern  die  Erzählung  des  Matthäus  ist  so,  dass 
nach  afta^iag  kein  förmlicher  Nadisatz  folgt,  wohl  aber  die  Auffi>rderang 
an  den  Kranken  fy^gt^Big  etc.  Diesen  Wechsel  der  Anjreredeten  berichtet 
Matthäus  völlig  getreu,  daher  er  mit  dem  abgebrochenen  Vordersatze 
iva  öi  eiö^e  —  afta(nias  die  Eede  Jesu  an  die  Schriftlehrer  abschliesst 
und  dann  geschichtlich  weiter  sagt:  da  spricht  er  zu  dem  Pandytischen. 
Es  ist  diess  eine  umständliehe  Einfachheit  der  Dai-stellung,  die  wir  bei 
dem  gebildeten  Giieclien  nidit  finden,  welcher  vielmehr  das  nur  störende 
Tore  jUyFi  lo/  :iaQaliiiY.(^  ganz  weggelassen  hätte."  Wissen,  mit  ihren 
eigenen  Augeu  sollen  nun  die  Pharisäer  erkennen,  dass  Jesus  nicht  Gott 
gelästert  hat,  da  er  sprach:  deine  Sttnden  sind  dir  Tergeben.  Der  Herr 
redet  von  sich  selbst,  er  redet  aber  nicht  frei  heraus,  sondern  nur  ver- 


av&Qwnov  hat  er  die  Vergebung  der  Sünden  vorgenommen,  sie  eignet  ihm 
als  solchem;  weil  er  dieser  ist,  ist  seine  Sündenvergebung  keine  Gottes- 
liisterung.  Es  ergibt  sich  hier  schlagend,  dass  die  vielfach  verbreitete  An- 
sicht, Jesus  heisse  des  Menschen  Sohn  als  die  Blüthe  des  Menschen- 
gescblechtes,  als  der  Ur-  uud  Ideabnenscb,  nicht  zu  Kecht  besteht;  nie 
Ilun  dem  Menschen,  auch  wenn  er  auf  der  höchsten  Spitze  der  sittlichen 
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Vollkommenheit  steht,  dieses  Recht  zukommen:  David  betet  nicht  ohne 
Grund,  als  er  mit  der  Bathseba  sich  versündigt  hatte  und  Busse  that:  an 
dir  allein  habe  ich  gesündigt.  "Weil  Jesus  hier  bekennt,  dass  er  als  des 
Menschen  Soliu  diese  Macht  habe  und  Gott  allein  Sünde  vergeben  kann, 
80  miiBS  er  des  Menschen  Sohn  heitsen,  weil  er  als  solcher  Gett  ist  geoffen- 
hart  im  Fleisch.  Wir  haben  die  Worte  irti  zijg  y^g  mit  Grotius  zu  cnfUrat 
gezogen;  der  Menschensohn  hat  das  Recht  und  die  Macht,  auf  Erden  Sau- 
den zu  vergeben.  Calvin  fragt  schon:  quorsum  pertmet  restrictio  m  terra? 
Und  antwortet:  nempe  dicere  voluit  Chrtstus,  ne  proad  quaerenda  sit  pecca- 
tcrum  remissio,  m  sua  persotta  quasi  ad  manus  esse  kammibm  esMümn. 
nam  (quae  nostra  est  ad  diffidentiam  propemio)  mimquam  statuere  audetnus, 
J)eum  crga  nos  esse  miscrirordcw,  nis?  prope  accedoifi  sc  nohis  famiUariier 
explicet.  iam  quia  hac  de  causa  descetuiit  Christus  in  terram,  ut  praesentein 
Dei  graUam  hamimbtis  offerrett  dieiktr  earam  peeeata  remiUere,  quia  m  eo 
ei  per  eum  paiefacia  fuit  Dei  volunias,  quae  secundum  camis  sensum  prius 
erat  supra  nuhr<f  ah<irondita.  Neander  erklärt  Mcn?chonsohn  und  auf  Erden 
für  Correlatbegritie :  Gott  vergibt  im  Himmel  die  Sünde,  des  Menschen 
Sohn  aber  auf  Erden.  Man  hat  dagegen  eingewandt,  dtiss  doch  die  Erde 
nicht  die  einzige  Stätte  sei,  wo  des  Menschen  Sohn  Sünde  vergebe,  Jesus 
Christus  sei  auch  jenseits  noch  der  Sttnderheiland.  Allein  es  ist  hierbei 
vergessen,  dass  der  Gottessohn  des  Menschen  Sohn  nur  heisst  in  seiner 
zeitiiclieu  Existenzform ;  vergibt  er  jenseits  noch  Sünde,  so  kann  er  die- 
selbige  nicht  mehr  als  des  Mensehm  Sohn  vergeben,  denn  er  ist  dann  in 
eine  andere  Seinsweise  übergegangen.  Da  die  Pharisäer  gerade  daran 
AnstosB  genommen  hatten,  dass  einer,  welcher  als  Mensch  vor  ihnen  stand, 
als  Gott  Sünde  vergab,  so  wählt  Jesus  mit  Absicht  diesen  Namen,  welcher 
den  Gottessohn  nach  seiner  Menschwerdung  bezeichnet. 

Sflnde  vergehen  kann  kein  Mensdi,  das  ist  ^  Privilegium  Gottes 
und  dessen,  der  eben  zu  dem  Gichtbrüchigen  gesagt  hat:  sei  getrost,  Kind, 
deine  Sünden  sind  dir  vergeben,  denn  dieser  ist  des  Menschen  Sohn,  ist 
der  in  unser  Fleisch  und  Blut  gekommene  Gottessohn.  Dass  diess  der 
Fall  ist,  dess  sollen  die  Pharisäer  mit  ihren  Sinnen  jetzt  überzeugt  werden. 
Der  wie  Gott  gesproclicn  liat,  will  ihnen  jetzt  einen  Beweis  lirfern,  eine 
wahre  detnomtratio  ad  oados,  dass  ci-  wie  Gott  sprechen  kann.  Gut  schreibt 
Hieronymus  zu  dieser  Stelle:  tdrum  sint  paralytico  peccata  dimissa,  solus 
naverat,  qui  dimittcbat.  surge  autetn  et  umhula^  tarn  ille,  qui  consurgehat^ 
guam'hi,  qm  cotmtrgentem  vidi^afU,  appntohüm  palbaramH.  fit  igitur  camale 
sißHUm,  ut  probetur  spirituaJe,  quaniquam  etusdem  virtutis  sit,  et  corporis  et 
ammae  vitia  dimittere.  Er  wendet  sich  zu  dem  Gichtbrüchigen,  der  auf 
seinem  Bette  vor  ihm  liegt,  und  spricht :  iyegi^etg  uqop  oov  tfjv  /.Xivi]v  -Kai 
irtaye  eig  zbv  oixoy  aov.  Es  darf  der  HeiT  hier  nicht  erst  gen  liimmel 
an&ehen  und  mit  stummem  Gebete  den  Vater  um  seinen  Beistand  an- 
flehen, er  muss  ja  beweisen,  dass  er  selbst  die  Macht  hat,  dass,  mit  Calvin 
zu  reden,  non  se  minifttrum  et  t^stem  solum  huins  qratiac,  sed  etiam  auctorem, 
Steinmeyer  fasst  die  ganze  Geschichte  anders:  er  zieht  S.  83  f.  das  Re- 
sultat seiner  Untersudiungen  in  diesen  Sätzen  zusammen:  „»er  redet  gottee- 
lilsterlich,  indem  er  sagt:  dir  sind  deine  Sünden  l^ergeben;  denn  Sünden 
in  der  That  vergeben,  das  kann  er  ja  nicht,  das  vermag  Gott  allein: 
so  hatten  die  Pharisäer  geschlossen.  Und  der  Herr  entgegnet:  so  müsstet 
ihr  es  auf  die  gleiche  Weise  beurtheilen,  weun  ich  zu  dem  Gichtbrüchigen 
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sage,  stehe  auf  und  wandle;  denn  dass  er  in  der  That  au&tehe  imd 
wiadle,  das  Tennag  auch  Gott  allein  zu  bewirken.  Damit  ihr  aber  wisset, 

dass  ich  aus  göttlidier  Vollmacht  die  Verfrpbung  der  Sünden  verkün- 
digt habe,  so  sehet,  mit  welchem  Erfolge  ich  spreche:  stehe  auf  und 
wandle.«  Dieser  Erfolg  bewies  zunächst,  dass  seine  Aufforderung  an  den 
Gichflnrttchigen  keine  leeie  Phrase  gewesen;  er  bewies  aber  anefi  wdter, 
dass  seine  frOhefe  VerkOndSgong  an  denselben  in  dem  Namen  des  Gottes 
geschehen  sei,  von  welchem  er  die  i^ovoi'n  empfangen,  Leib  und  Seele  ge- 
sund zu  machen."  Wir  erkennen  in  diesen  Auseinandersetzungen  nur  eine 
Verschiebung  des  Punktes,  um  welchen  sich  Alles  dreht.  Verkündigt 
bat  Jesus  nidit  die  Vergebung  der  Sünden,  sondern  dieselbe  wirksun 
er t heilt:  an  der  Verkündigung  der  Sündenvergebung  in  dem  Namen 
Gottes  hatten  die  Pharisäer  auch  nicht  Aergerniss  genommen,  sondern 
yielmehr  daran,  dass  er,  als  wenn  Gott  gar  nicht  eustire,  diese  Sünden- 
vergebung in  seinem  eigenen  Kamen  spendete. 

V.  7.  Und  er  stand  auf  und  ging  beim. 

Der  Herr  hat  das  grosse  Wort  gesprochen,  an  welchem  sich  erweisen 
soll,  ob  er  denn  wirklich  der  im  Fleische  ei-schienene  Gottessohn  ist.  Wie 
mochten  die  Pharisäer  und  die  Schriftgelehrten  gespannt  auf  den  Gicht- 
brOchigen  hinsehen!  Wie  mochte  das  Volk  hoffen  und  zagen!  Wunderbar, 
der  Evangcli?t  erzählt  ohne  die  geringste  Erregung  den  Erfolg  dieses  Macht- 
gebotes; kein  idov  und  dergl.  kommt  aus  seiner  Feder.  Für  ihn  war  es 
nichts  Erstaunliches,  dass  der  Gichtbrüchige  sich  sofort  aufrichtete  und 
heimging,  das  Bett,  auf  dem  er  heibeigetragea  worden  war,  auf  seiner 
Schulter.  Er  hatte  schon  gesehen,  wie  dem  Herrn  die  Oeister  unterthänig 
waren,  wie  er  gebot  und  es  stand  da. 

V.  8.  Da  das  Volk  daj5  sah,  verwunderte  es  sich  und 
pries  Gott,  der  solche  Macht  den  Menscheu  gegeben. 

Welchen  Eindmck  dieses  Wunder  auf  die  Pharisäer  und  Schrift- 
ipelehrten  gemacht  hat,  berichtet  der  Evangelist  nicht;  er  schweigt  von 
ihnen,  denn  wir  haben  kein  Recht,  sie  unter  oJ  oxlot  mit  zu  begreifen. 
Beschämt,  verwirrt  mögen  sie  sich  von  dannen  gehoben  haben.  Das  Volk 
aber  ist  noch  nicht  in  ihren  Schlingen  erstickt:  hier  gilt  es  efan  Mal:  vox 
populi  vox  Dci.  Es  empfand  tief  das  TJ ebermenschliche ,  das  Göttlich- 
herrliche  der  That;  es  begnügte  sich  nicht  mit  einer  blossen  Bewunderung 
und  Verwunderung;  es  ging  noch  einen  bedeutenden  Schritt  weiter.  Wir 
bleiben  gewöhnlich  bei  der  Aussenseit«  der  Erscheinung  stehen,  das  Volk 
drang  weiter  vor;  es  ging  auf  den  letzten  Grund  der  Erscheinung  surttck. 
Es  erkannte  in  diesem  staunenswerthen  Wunder  das  Walten  Gottes,  der 
die  Allmacht  und  die  Gnade  ist;  es  gab  dem  Geber  aller  guten  Gabe 
imd  aller  vollkommenen  Gabe  die  Ehre.  Und  auch  dadurch  zeichnen  sich 
diese  o%  oxh>t  aus,  dass  sie  von  ganzem  Herzen  in  das  Lob  des  Gottes 
ausbrechen,  der  nicht  an  ihnen  allen,  sondern  nur  an  diesem  Einen  sich  ver- 
herrlicht hat.  Sie  loben  Gott,  rov  dovra  t^oxaiav  Totavrr^v  rolg  ar^o(')- 
noig?  Viele  nehmen  hier  eine  maUage  numeri  an,  so  Calvin.  Ca^-talio, 
Wetstein,  Grotius,  Kühnöl  u.  A.  Hiemach  ist  unter  diesen  tolq  avifqvjTton^ 
allein  Jesus  zu  verstehen.  Aber  diese  maüage  hat  an  sich  schon  grosse 
Schwierigkeiten,  kann  nur  der  letzte  Ausweg  sein.  Es  muBS  bei  ihr  immer 
noch  gefragt  werden,  wie  denn  die  Leute  darauf  kamen,  den  Herrn  hier 
schlechtweg  o  av^Qüinos  zu  nennen.   Calvin  meint:  quia  mndum  capiunt 
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Deum  in  eame  mamfwMimi  äUquo  errore  mpUeiia  ml  €mm  eonfessio. 

Doch  diese  Ausrede  kann  nicht  zupegehcn  werden.  Hatte  Jesus  ja  durch 
Wort  und  Werk  sich  gerade  als  Gott  wunderbar  erwiesen.  Grotius  findet 
in  diesem  avi^QCjnog  im  Gegentheile  etwas  recht  Lobenswerthes :  non  enim 
hoe  pUbs  odmiraMitr,  sagt  er,  isti  poUssümm  Jem  Ntumteno  hM  in» 
esse  concessum,  sed  utli  homimm  tanti  iuris  datum  esse  cum  shipor$  «i- 
ieUigebant  Nach  ihm  lobt  also  das  Volk  Gott  in  dem  Himmel,  dass  er 
nicht  durch  einen  Engel  oder  sonst  wie  von  oben  her  solches  Werk  j^ethan 
hat,  sondern  durch  einen,  welcher  selbst  in  das  Menschengeschlecht  ein- 
getreten ist  —  wir  hfttteni  also  Mer  ^len  Preit  der  MemchwerdiiDg  Gottes. 
Näher  liegt  es  jedenfalls,  den  Dativ  des  Plurals  auch  wirklich  auf  eine 
Pluralität  zu  beziehen,  d.  h.  nicht  auf  einen  Menschen,  sondern  auf  alle, 
auf  die  Menschheit:  Bengel  hat  %oig  avi^gcjnois  schon  für  einen  daUvus 
conmoäi  erklärt,  Baumgarten-Crusins  hat  diese  Meinang  wieder  angestellt 
Allein  am  nächsten  liegt  doch  unbedingt,  diesen  Dcativ  so  zu  fassen,  dass 
er  diejenigen  bezeichnet,  welchen  Gott  diese  Macht  frerreben  hat.  Fritzsche 
sapt:  celehravit  turha  Deum,  quod  tarn  insignetn  farultatern  liomimbiwi 
(gcneri  hominum)  tribuisset,  quam  concessam  f^ommibus  inde  caniecU^  quia 
Jesum  hommm  ea  nulmetim  fnüt,  Olshansen,  Meyer,  de  Welte,  Bleek, 
Godet  n.  A*  sprechen  sich  ebenso  aus.  Die  iiovaioj  welche  Gott  sdnem 
eingebomen  Sohn  mitgetheilt  hat,  liegt  nicht  in  diesem  als  dessen  aus- 
schliesslicher Besitz;  wie  er  das  Leben  in  sich  hat,'^um  sein  Leben  mit- 
zntheilen,  so  sind  auch  die  Gaben  und  Gnaden,  mit  welchen  sein  Gott  ihn 
ausgerüstet  hat,  ihm  nur  gegeben,  damit  sie  aus  ihm,  wie  aus  einer  leben- 
digen Quelle,  hervorquöllen  und  über  das  ganze  menschliche  Geschlecht 
sich  ergössen.  Olshausen  sagt:  „so  gewiss  in  der  Peraon  des  Herrn  das 
Wort  des  Vaters  sich  offenbarte,  so  gewiss  war  auch  Jesus  wahrer  Mensch 
und  was  in  ihm  an  göttlicher  FttUe  sich  kund  gab,  war  in  seiner  Mensch- 
heit dem  menschlichen  Geschlecht  überhaupt  zu  Theil  geworden."  Ahnend 
dringt  das  Volk  hinein  in  die  kommenden  Zeiten :  es  sieht  die  Menschheit, 
gesalbt  mit  dem  Geiste  Gottes,  getränkt  mit  den  Kräften  der  zukünftigen 
Welt,  verklärt  in  das  Bild  des  Menschensohnes,  geistlichen  und  leiblichen 
Segen  spenden.  Die  Alten  haben  diese  Er^lung  allegorisch  gedeutet: 
80  sagt  Augustinus  quaest.  ev.  J2,  4:  potest  intelligi  anima  dissoluta  membriSf 
hoc  est,  honis  operaiionibtts,  Christum  quaerere^  id  est  voluntatem  Verbi  Dei: 
impediri  autetn  Uurhis^  nisi  tecta,  id  est  operta  scripiurarum  aperiat,  ut  per 
haee  ad  noUUam  CkHsti  perveniat,  hoe  ^  ad  ems  kumiUiatem  fideiptdaie 
descendoL  M  autem,  a  qußms  deponüur,  bonos  in  ecdesia  doetores  possunt 
significare.  gtwd  auiem  etmi  lecto  deponüur,  signißcat  ab  homine  in  ista 
camc  adhuc  constüuto  Christum  dcbcre  cognosci.  quem  tarnen  Jectiim  sanus 
posiea  iubetur  poriare  et  vre  in  domum  suatn,  ut  remissione  peccatorum 
eomfakseenübus  per  spem  Inmam  mmbris  ammae,  koe  eorpw  resiamran 
inteXligcUur ,  «<  mmi  nm  f»  canuSiSlms  gaudiis  tamguam  «»  lecto  requiescat 
infimiitas  animi^  sed  mngis  ipsa  conHneat  e^eetioius  eamales  et  tendat  ad 
requiem  secretorum  cordis  sui. 


Christus  beweist  sich  in  dieser  Perikope  selbst  als  den  Erlöser  von 
allem  Uebel:  es  ist  mOglich,  die  Herrlichkeit  des  Erlösers,  die  Herrlich- 
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MI  Miaer  Erifisung,  die  Bedingungen,  unter  irdehea  er  erlOit,  nur  An* 
«cJimnng  n  bringen. 


Der  Herr  erlöst  yon  allem  Uebel. 

1.  Von  dem  geistlichen, 

2.  wie  von  dem  leibUehen. 


Jeens  hilft 

1.  Den  Gläubigen, 

2.  durch  die  Vergebung  der  Sttadeo, 
8.  Tou  allem  Uebel. 


Welche  Macht  hat  des  Menschen  Sohn! 

1.  Welche  Macht  der  Gnade,  die  da  Sünden  vergibt; 

2.  welche  Macht  des  Lebens,  die  von  dem  Tode  errettet. 


Der  Weg  der  Erlösung. 

1.  Sie  beginnt  an  des  Menschen  Seele, 

2.  sie  geht  durch  raannichfache  Anfechtung  hindurch, 
8.  sie  erneuert  den  todten  Leib, 

4  sie  eeldieest  mit  Qottes  Preifl. 


Wosn  Bollea  die  Leiden  dieser  Zeit  dienen? 

1.  Dem  Leidenden,  daas  er  seine  Sflnde  bussfertig  erkenne; 

2.  dem  Herrn,  dass  er  sich  in  Wort  und  Werk  als  den  Gottensolm  oflisnlMUPe]; 
8.  allem  Volke)  dass  es  den  rechten  Preis  Gottes  lerne. 


Auf  welchen  Bedingungen  ruht  die  Vergehung  der  Sftnden? 

1.  Dass  der,  welcher  sie  ertheilt,  göttliche  Vollmacht  hat; 

2.  dass  der,  weleher  sie  empfängt,  in  Busse  und  Glauben  sie  dahinnimmt. 


Die  Macht  des  Herrn,  Sünden  zu  vergeben. 

1.  Des  Sünders  einzige  Hoffnung, 

2.  der  Werkheiligen  gröastes  Aergerniss, 
8.  der  Gläubigen  slelMnCe  E^frionng, 
4  des  AUeitfldisten  lierrliciistes  Lob. 


Wie  stellt  es  mit  der  Vergebung  der  Sünden? 

1.  Sie  ist  noth wendig, 

2.  sie  ist  möglich, 

3.  sie  ist  wirklich. 
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Was  ist  leichter  zu  sagen,  dir  sind  deine  Sünden  veirgeben, 

oder  stehe  auf  und  wandele? 
Das  Eine  wie  das  Andere  1.  geht  über  den  Menschen  hinaus, 

2.  Begt  in  der  Hand  des  Gottessohnes, 
8.  ist  von  dem  Horn  in  der  Menschen  Macht 
geflohen. 


Was  ist  des  Glaubens  Ende? 

1.  Die  Yergehukg  der  Sünden, 

2.  die  Erlösung  ven  allem  Uebel. 


Welche  eine  Welt  schafft  des  Menschen  Sohn  durch  sein  Wort? 

1.  Eine  Welt  ehne  Sunde, 

2.  eme  Welt  <Äne  üebeL 


Deine  Sünden  sind  dir  vergeben! 

1.  Ein  rechtes  Trostwort, 

2.  em  rechtes  Gerichtswort, 
8.  em  rechtes  Gotteswort 


Ich  glaube  eine  Viergebung  der  Sünden. 

1.  Ich  bedarf  sie  imd  suche  sie  allein  bei  Christus, 

2.  Christas  gewahrt  sie  durch  sein  Wort  und  Tersiegeit  sie  durch  sein  Werk. 


20.  Der  zvuizigtit«  Soiinta«r  nach  IriiütatiB. 
Matth.  22,  1—14. 

Wir  haben  uns  bei  der  Perikope  zum  zweiten  Sonntag  nach  Trinitatis 
überzeugt,  dass  die  beiden  Gleichnisse  Matth.  22,  1  ff.  und  Luk.  14,  16  ff. 
nicht  Berichte  einer  und  derselben  Lehrerzalüung  Jesu  sind,  sondern  zwei 
verschiedene  Parabeln.  Wir  sahen,  dass  Lukas  me  versdiiedene  Anlhahme 
der  Bei-ufang  zu  dem  Himmelreidie  darstellen  will,  dass  Matthäus  aber 
das  Gericht  uns  vor  die  Augen  malen  will,  welchem  die  anheim  fallen,  die 
Gottes  Gnade  auf  Muthwillen  ziehen.  So  reiht  sich  diese  Perikope  auf  das 
Schönste  der  vorigen  an.  Stellt  jene  in  den  letzten  Zeiten  eine  Wieder- 
herstellung, eine  Erlösung  Ton  allem  Uebel  in  Aussicht,  so  gibt  diese  die 
dunkle  Kehrseite  zu  jener  lichten  Vorderseite,  die  totste  Zeit  ist  eine 
ernste  Zeit,  sie  ist  nämlich  eine  Zeit  des  Gerichtes. 
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V.  1.  Und  Jesus  antwortete  und  redete  abermal  dnrch 

Gleichuisse  zu  ihnen  und  sprach. 

Bleek  bemerkt:  „das  Pronomen  ainolg  kann  sich  nur  auf  die  so  eben 
(21,  46  fif.)  genannten  iiuhenpriester  und  Pharisäer  beziehen,  wie  das  noüuy 
aof  die  beiden  bei  Matthäus  ▼orhergehenden  Parabeln  (21,  28-44).  Bd 
welcher  wirklichen  Veranlassung  Jesus  die  folgende  Parabel  vorgetragen, 
lässt  sich  nicht  naher  ermitteln,  da  der  Evangelist  ihr  diesen  Platz  ohne 
Zweifel  nur  wegen  einer  gewissen  Verwandtschaft  des  Zwecks  mit  der  vor- 
hergehenden gegeben  hat."  Wir  möchten  aber  diese  Worte  nicht  unter- 
schreiben, obschon  auch  Olshausen  ftlmliehe  Gedanken  ausgesprodaen  bat 
Man  hat  die  Schlussverse  des  vorhergehenden  Kapitels  so  angesehen,  als 
ob  sie  sagen  wollten,  dass  damals  und  damit  die  Sachen  zu  einem  gewissen 
Abschlussegekommen  seien.  Allein  dieses  hat  man  mit  Unrecht  in  den 
einfachen  Worten  gefunden.  H^er  bemerkt  zu  ihnen,  dass  sie  den  Nach« 
weis  geben,  wesshalb  Jesus  gleich  noch  einen  parabolischen,  gegen  seine 
Feinde  gerichteten  Vortrag  hinzuzufügen  sich  veranlasst  sah.  Es  ist  in 
der  That  so:  unsere  Parabel  fusst  auf  den  Worten:  und  sie  trachteten 
darnach,  wie  sie  ihn  griü'en.  Auf  einen  solchen  engen  Zusammenhang 
weist  Matthftns  mit  sdnem  anrntp^S^ig  hin.  Bengel  schreibt  dam:  respon- 
cid  non  modo^  gui  rogahis  est,  sed  cui  causa  loquendi  est  data.  Meyer  ver- 
muthet,  dass  Jesus  ihnen  eine  Antwort  gebe  „auf  ihr  feindliches,  aber 
durch  Fui'cht  vor  dem  Volke  zurückgehaltenes  fyfteiv'^.  Wenn  ich  diese 
WOTte  recht  yerstehe,  so  fhhrt  der  Herr  iJso  den  Hohenpriestern  und 
PharisAem  ein  doppeltes  zu  Gemüthe,  dass  er  ihre  Gedanken  durchschaut 
und  dass  ihre  Plüne  sie  in  das  Verderben  stürzen.  Ob  es  aber  nicht  näher 
liegt,  dass  er  in  diesem  Gleichnisse  ihnen  Antwort  gibt  auf  die  Frage,  welche 
sie  bei  sich  bewegen  mochten :  wie  haben  wir  Bauleute  den  Eckstein  ver- 
wotfon,  dass  das  Reich  Yon  uns  genommen  und  den  Hdden  gefreben  werden 
kann?  Jesus  sprach  rcahv  —  avrotg  h  naqaßoXalg:  italiv  weist  offenbar 
auf  die  beiden  Parabeln  in  dem  vorhergehenden  Kapitel  —  also  auf  die 
beiden  von  den  zwei  ungleichen  Söhnen  und  von  den  bösen  Weingärtnera 
zurück ;  auffallend  ist ,  da^s  diese  Parabel  eingeleitet  wird  durch  die  Be- 
merkong  dnw  h  sfaQoßolaig;  man  erwartet,  da  nur  eine  Parabel  folgt, 
iv  naQaßoX^,  Mit  Bengels  Ansicht  kann  ich  mich  nicht  befreunden  (eo 
consilio,  ut  plures  proferret) ;  wollte  Jesus  ihnen  mehrere  Parabeln  erzählen, 
so  hätte  er  es  auch  gethan.  Der  Evangelist  sagt  aber  nicht:  V^^v  Uyuv  iv 
na^ßokaiq^  sondern  berichtet  als  von  einer  geschehenen  Tliatsadie,  üftt» 
wtoiq  h  ftagaßolaig;  sollen  wir  etwa  annehmen,  dass  der  Bericht- 
erstatter nnr  die  erschütterndste  Parabel  uns  mitgetheilt  und  die  andere 
oder  die  anderen  für  sich  behalten  habe?  Darnach  sieht  es  aber  nicht 
aus.  Wir  scliliessen  uns  desshalb  Fritzsche,  de  Wette,  Meyer  u.  A.  an, 
welche  hier  den  Plural  der  Kategorie  finden  ;  in  parabolischer  Form  sprach 
der  Heiland. 

V.  2.  Das  Himmelreich  ist  gleich  einem  Könige,  der 
seinem  Sohne  Hochzeit  machte. 

Wie  viele  Parabeln,  so  hebt  auch  diese  mit  dem  allgemeinen  Salae 
an:  waoiiod-r}  fj  ßaaiXda  vuv  ovQcmSv:  es  bleibt  dem  Hörer  überlassen» 
den  Punkt  aufinisuchen,  welcher  hier  zur  anschauenden  Erkenntniss  ge- 
bracht werden  soll.  Ein  av^Qionog  ßaailevg  tritt  auf  ;  es  ist  seltsam,  dass 
nicht  einfach  dasteht  ßaaiUvs-  Einige  meinen,  es  sollte  durch  den  Zusats 
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S»&Qü)Ttog  hervorgehob«D  werdeiii  dass  dieser  König  ein  hnmaner,  leutsdiger 
Herr  war;  allein  das  geht  nicht  an,  denn  av&Qütrrog  ist  nicht  nähere  Be> 
Btiminung  zu  ßaailevg,  sondern  umgekehrt  bestimint  ßaai?.€vg  näher,  was 
fttr  einer  jener  Mensch  war.  Dieser  Mensch,  welcher  ein  König  war, 
machte  seinem  Sohne  ydfioig.  Michaelis,  Fischer,  Paulus,  Kühnöl  wollten 
unter  diesen  yäftovg  ein  Festmahl  überhaupt  verstehen;  es  soll  dann  nadi 
Kühnöl  das  Festmahl  sein,  bei  welchem  der  königliche  Vater  seinem  könig- 
lichen Sohn  Krone  und  Scepter  abtreten  will.  Allein  es  liegt  kein  Grund 
yoiy  von  der  originalen  Bedeutung  hier  Abstand  zu  nehmen :  yafiovg  heisst 
¥on  Hans  ans,  wenn  es  auf  eine  Mahlzeit  angewandt  wird,  wie  Fritzscfae, 
de  Wette,  Meyer,  Bleek  u.  A.  ganz  richtig  bestimmen,  das  Hochseitsmahl ; 
der  Plural  ist  üblich,  weil  die  Hochzeitsfeier  sich  bei  den  Israeliten  und 
überhaupt  bei  den  Orientalen  auf  mehrere  Tage  erstreckte.  Baumgarten - 
Crusius,  welcher  das  Wort  auch  in  seiner  ursprüDglichen  Bedeutung  von 
dem  Bilde  des  Bräutigams  ftlr  den  Messias  (cf.  9,  15)  fasst,  bemerkt:  „me 
bei  den  Propheten  Gott  sich  zur  Ehe  verbindet  mit  dem  Volke,  so  in 
der  späteren  messianischen  Sprache  der  Messias.  So  das  Hochzeitsmahl 
Christi.  Apoc.  19,  7—9.  Paulus  führt  das  Bild  geistig  aus,  Ephes.  5,  23  ff." 
Es  ist  kein  Zwenel,  dass  unter  dem  König  der  grosse  Gott  Himmels  imfl 
der  Erden  und  unter  dem  Sohne  des  Ktaiga  der  Herr  selbst  gedacht  wird: 
aber  darüber  schwanken  die  Meinungen,  was  denn  für  eine  Hochzeit,  fttr 
eine  Verbindung  hier  pefeiert  werden  solle.  AiiLnistinus,  Grecror  d.  Gr., 
Isidorus  iüsp.,  Luther,  Calvin  u.  A.  verstehen  unter  der  Hochzeit  die  Ver^ 
eimgung  der  gdttUehen  nnd  meoschüdien  Natur  in  Christa  Es  ist  aber 
durch  nichts  angezeigt,  dass  dieses  Geheimniss  hier  der  Gegenstand  der 
Festleier  ist;  nirgends  ist  die  Vereinigung  der  beiden  Naturen  in  der  heil. 
Schrift  unter  diesem  Bilde  dargestellt  Das  Büd  einer  Ehe  ist  in  der 
heSl.  Schrift  üblich  ftkr  die  Yeibmdung  zwisdien  Gott  imd  dem  Menseheii- 
geschlechte.  Die  meisten  Kirchenväter,  Origenes,  Chi-ysostomos»  Hierony- 
mus, Hilarius,  auch  Augustinus  (quaesf.  ev.  1,  31  u.  ö.),  Gregor  d.  Gr., 
Euth^-mius  fassen  als  die  Braut  des  Königssohnes  die  Kirche,  doch  erklären 
auch  einige  von  ihnen ,  wie  Origenes,  der  (mtor  op.  imp.y  Theophylactus  die 
menschliche  Bede  fttr  dieselbe.  Ea  wird  sich  swisehen  diesen  beiden  An- 
schauungen nicht  mit  einem  „Entweder  —  Oder"  schlichten  lassen ;  da  die 
Kirche  nicht  ein  Organismus  ist,  der  ohne  gläubige  Seelen  besteht,  üebrigens 
ist  zu  beachten,  dass  die  Braut  nirgends  in  dem  Gleichnisse  benrortritt, 
sie  bleibt  hinter  dem  Schleier  verborgen;  die  Pointe  des  Gldchnisses  hat 
mit  ihr  gar  nichts  zu  schaffen.  Es  soll  uns  genügen,  zu  wissen,  dass  der 
König  seinem  Sohne  eine  Hochzeit  zurichtet.  In  der  Parabel  bei  Lukas 
ist  von  einem  einfachen  öeItvvov  die  Rede,  hier  aber  heisst  es  yäi-iovg. 
Chi-ysostomus  macht  uns  auf  diese  yd/uoi  schon  aufmerksam:  er  fragt: 
ntti  vivos  fh^etiey  ya^op  ei^i^at,  (priaivXva  ndd-Qg%ov  ^eotJ  xiTdeficyurr, 
%ov  nc&ov  xov  TtEQi  Tj^agy  taiv  n^yiiatsw  ^Mudi^lSflTra^  Ui^  OM^  Xwci]- 
Qov  exet,  ovrfe  axvd-Qtorcov ,  alla  ndvca  x^Q^?  yeuu  ftvBvuattxjjg.  Auch 
Luther  sagt:  „er  nennt  es  eine  Hochzeit,  nicht  eine  Arbeitszeit  noch 
Trauerzeit,  sondern  eine  Feierzeit  nnd  Freudenzeit,  da  man  sich  schmOckt, 
da  man  singt,  spielt,  pfeift,  tanst,  isst,  trinkt,  fröhlich  und  guter  Dinge  ist; 
sonst  wäre  es  keine  Hochzeit,  wenn  man  da  arbeitete,  trauerte  oder  klagte. 
Darum  nennt  Christus  seine  Christenheit  und  Evangelium  bei  der  höchsten 
Freude  auf  Erden,  bei  der  Hochzeit.  Und  lehrt  uns  damit,  dass  sein 
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Evangelium  eine  liebliche,  fir5hUche  Predigt  ist,  eine  rechte  fröhliche  Hoch- 
zeit, da  Christus  der  Bräutigam  ist  und  die  christliche  Kirche  ist  die  Braut 

und  unsere  Jlutter;  auf  dass  er  uns  freundlich  locke  und  reize,  dass  wir  zu 
ihm  in  sein  Reich  kommen,  sein  Evangelium  annehmen  und  gedenken:  da 
wollen  wir  hin,  zu  der  Hochzeit  wollen  wir  kommen,  da  wird's  fein  und 
herrlieh  zogehen.  Darnach  madit  er  ea  noch  sdilfner  imd  herrlicher,  nennt^s 

nicht  allein  eine  Hochzeit,  sondern  auch  eine  königüehe  Hodizeit,  da  der 

Bräutif?am  ist  eines  Königes  Sohn  und  die  Braut  eines  Königes  Tochter, 
da  Alles  aufs  HeiThchste  zugeht,  da  nicht  allein  ist  Essen  und  Trinken, 
wie  auf  einer  Hochzeit,  sondern  eine  königliche  Mahlzeit  und  königliche 
Freude.  Das  sollte  uns  ja  aufwecken,  dass  wir  zu  dieser  Hochzeit  herz- 
liche Lust  und  Bepicrde  hätten."  Wir  haben  an  dem  Himmelreiche 
nicht  nur  ein  Keich,  da  wir  ruhen  sollen  von  unserer  Arbeit,  sondern 
auch  ein  Heich,  da  wir  Freude  und  Wonne  haben  sollen  immer  und 
ewiglich. 

V.  3.  Und  sandte  seine  Knechte  aus,  dass  sie  die  Gäste 
ivr  Hochzeit  riefen:  und  sie  wollten  nicht  kommen. 

Luther  ^jreift  zu  weit,  wenn  er  unter  diesen  ausgesandten  Knechten 
Adam,  Setli,  Henoch,  Noah,  die  Propheten  u.  s.  w.  versteht:  er  hat  über- 
sehen, dass  diese  Boten  herbeirufen  sollen  tovg  aexlfffiivovg*  Man  mOflSte 
sonst  etwa  bei  dem  Rufe,  welchen  diese  zu  der  Hochjzeit  schon  empfanp:en 
haben,  auf  das  Kbenbild  Gottes  in  dem  Menschen  zurückgehen;  nirgends 
aber  wird  in  der  heil.  Schrift  diese  allgemein  menscliliche,  dass  ich  mich 
so  ansdrficke,  metaphysische  Bmfong  als  itX^ig  dargestellt,  unter  letasterer 
haben  wir  fiberall  die  heilsökonomische,  die  durch  die  Geschichte  der 
Offenbarung  an  den  Menschen  herantretende  Benifung  zu  verstehen.  Die 
meisten  Väter  denken  an  die  alttestamentlichen  Gottesknechte,  vornehm- 
lich an  die  Propbeteu,  so  Origeneb,  Chrysustomus  (er  zieht  noch  den  Täufer 
mit  herein),  Hienmymns  (der  hier  aber  statt  aervos  lieber  servum  lesen 
möchte,  um  bei  Mose,  dem  Knechte  Gottes,  stehen  bleiben  zu  können), 
Gregor  d.  Gr.  u.  A.  Selbst  Olshausen  versteht  unter  den  jetzt  und  später 
ausgeaandten  Knechten  die  Propheten  ohne  alles  Bedenken.  An  Propheten 
Heese  sich  denken,  sie  haben  irixUidi  vo^  xexAf^/uVoig  —  die  durch  das 
Gesetz  auf  Christus  Hingewiesenen  —  zur  Hochzeit  herbeirufen  wollen; 
warn  nur  nicht  in  dem  Verse  vorher  stünde,  dass  der  König  irtoirjasv 
ya^ox-q.  Wir  haben  desshalb,  was  auch  Bengel  mit  seiner  kurzen  Bemerkung 
zu  -Kultaui,  %uvg  xercXrjfAivovg,  vocatum  vocatos:  vocatio  prima  et  secundat 
ante  mpHaa,  ipio  m^Uanm  die,  ohne  allen  ZweiHel  andeuten  will,  diese 
erste  Anssendung  der  Knechte  uns  nicht  zu  denken  als  geschehend ,  da 
die  Hochzeit  bereitet  werden  sollte,  sondern  vielmehr  da  die  Hochzeit 
schon  bereitet  ist  Es  liegt  nahe  mit  v.  Gerlach  an  Johannes  den  Täufer 
nnd  den  Herrn  selbst  zu  denken,  doch  irtrd  es  nicht  gut  angehen,  den 
letzteren  in  diesem  Gleichnisse  mit  unter  die  dovXoi  zu  befassen,  er  er* 
scheint  hier  als  der  Bräutigam.  Johannes  der  Täufer  geht;  wir  können 
aber  bei  ihm  nicht  stehen  bleiben,  denn  nicht  einen  Knecht,  sondern  eine 
ganze  Anzahl  von  Knechten  sendet  der  König  aus.  Es  empfiehlt  sich  da 
auf  den  ersten  Bück  tu  den  anderen  Knechten  >  die  wir  nothwendig 
noch  gebrauchen,  die  Apostel  und  die  70  Jünger,  wie  Hilarius  schon  ge- 
than  hat,  oder,  was  Euthymius  vorschlägt,  wenigstens  den  Petrus  und 
seine  Gehttlfen  zu  i-echnen,  allein  hiergegen  ist  V.  4,  wo  es  heisst,  der 


Digitized  by  Google 


—  362  - 


König  habe  aXXovg  dovXovg  zum  andern  Male  ausgesandt.  Man  hat 
gesagt,  es  ist  ein  grosser  Unterschied  zwischen  den  Aposteln,  welche  den 
Herrn  begleiten  und  den  Aposteln,  welche  mit  dem  heil.  Geist  erfüllt  sind ; 
ganz  richtig,  aber  berechtigt  uns  diess  zu  dieser  Anffusong?  Mer,  welcher 
unbefangen  diese  Worte  liest,  denkt,  die  zuerst  und  die  später  ausgesandten 
Pei-souen  sind  unterschiedliehe  Individuen.  Es  möchte  wohl  das  einfachste 
sein,  zu  Johannes  noch  jene  Männer  hinzuzufOgen,  welche,  sei  es,  dass  sie 
sdbst  an  sich  die  Wunderkraft  des  Herrn  erfahren  halten,  oder  dass  sie 
▼on  seinem  Worte  mAchtig  ergriffen  waren,  ausgingen  und  das  Gerücht 
von  Jesus  im  ganzen  Lande  verbreiteten.  Das  waren  auch  Hochzeitsbitter. 
Die  Boten  gehen  dahin,  aber,  wie  sehr  sie  auch  rufen,  ihr  Rufen  hat  im 
Grossen  und  Ganzen  keinen  Erfolg;  Jesus  sagt:  xai  oix  r^&eXov  eki^elv. 
Das  Nichtkommen  hat  seinen  Grund  nicht  in  einem  physischen  oder 
ethischen  Unvermögen,  sondeiii  lediglich  in  dem  bösen  Willen,  der  gegen 
die  Wunder  der  Gnade  sich  verschliesst.  Es  scheint  nicht,  dass  diess 
Nichtwollen  zu  offenen  Gewaltthaten  fortging:  sie  leisten  einen  passiven 
Widerstand,  setzen  dem  Arbeiten  der  Knechte  Gottes  den  Indifferentismus 
entgegen. 

V.  4.  Abermal  sandte  er  andere  Knechte  aus  und  sprach: 

siehe,  meine  Mahlzeit  habe  ich  bereitet,  meine  Ochsen  und 
mein  Mastvieh  ist  geschlachtet  und  Alles  bereit:  kommet 
zur  Hochzeit 

Der  KOnig  wird  gewiss  tief  gekränkt  durch  das  Ansbleiben  seiner 

Gaste,  welchen  er  zum  Uebei-fluss  noch  hatte  sagen  lassen,  dass  nun  die 
Zeit  zu  kommen  sei.  Aber  an  diesem  Freudentage  mag  er  mit  den  Ge- 
ladenen niclit  zürnen;  Könige  ertheileu  bei  solchen  Gelegenheiten  so  gerne 
eine  Amnestie,  dieser  König  thnt  mehr,  seine  Liebe  geht  Ober  das  gewöhn- 
liche Mass  hinaufly  Ttd?,tv  itttdoveilev  aXXovg  dovXovg.  Gott  ruft  uns  nicht 
ein  Mal  in  imserem  Leben,  er  hat  sein  Volk  Israel  auch  nicht  nur  ein 
Mal  zu  dem  Hochzeitsmahle  seines  eingeborenen  Sohnes  gerufen.  Wie  er 
in  den  Zeiten  der  Vorbereitung  zu  zwei  verschiedenen  Malen  in  der 
dringendsten  und  durchdringendstmi  Weise  das  Volk  eingeladen  hat  zu 
dieser  Hochzeit,  die  in  der  Mitte  und  Fülle  der  Zeiten  sollte  gefeiert 
werden,  durch  Mose  das  erste  Mal  und  durch  die  Propheten  zum  anderen 
Male  —  so  hat  er  auch  in  den  Zeiten  der  Erfüllung  zwei  Mal  in  ganz 
besonderer  Weise  zu  dem  bereiteten  Mahle  die  Geladeaen  rufen  lassen. 
Auf  jene  ei-sten  Knechte,  welche  mit  ihrem  Rufe:  das  Himmelreich  ist 
nahe  herbeigekommen!  das  ganze  jüdische  Land  in  Erregung  und  Bewegung 
versetzten,  sind  andere  Knechte  gekommen,  welche  in  stärkerer,  heran- 
dringenderer Weise  die  saumseligen  Gäste  zui-  Hoclizeit  herbeiführen  soll- 
ten und  woUten.  Hieronymus  möchte  hier,  wenn  im  vorhergehenden  Vene 
statt  servos  zu  lesen  ist  servum,  an  die  Propheten  denken:  wenn  aber 
dort  servos  gelesen  werden  muss,  so  ist  er  geneigt,  unter  den  Knechten 
hier  die  Apostel  zu  verstehen.  Diess  ist  bis  auf  Hilarius,  welcher  unter  diesen 
zweiten  luieehten  die  qpoHdUei  die  tuecessores  aposkhrtm  beieiefanet 
findet,  die  aUgmneine  Ansicht  der  Väter:  Gregor  d.  Gr.  spricht  in  ihrer 
aller  Namen:  misit  semel,  misit  Herum,  quia  incamationis  dominirae  prae- 
dicatores  ad  inviinndmn  misit,  et  prius  prophetcis  et  posimodum  apostolos. 
Euthymius  versteht  unter  diesen  zum  zwdten  Male  gesandten  Knechten 
den  FnnlnB  und  seine  Genossen:  aber  das  ist  nicht  rienäg.  Diese  Kneehte 
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werden  ja  auch  noch  den  schon  libigst  geladenen  Gästen,  d.  h.  den  Juden, 

zugesandt:  ?;iulus  Mission  aber  geht  an  die  Heiden.  Auch  wir  verstehen 
unter  diesen  zweiten  Hochzeitsbittem  die  heil.  Apostel,  welche  ja  zu  aller- 
ent  unter  ihrem  Volke  als  die  Herolde  des  Herrn  auftraten,  und  es 
nStUgen  wollten  zu  koinmeiL  Der  Herr  des  Mahles  sagt  seinen  Knechten, 
was  sie  seinen  Gästen  sagen  sollen:  so  hat  ja  auch  der  Hen-,  welcher 
seine  Apostel  zu  Israel  sandte,  ihnen  gesagt  und  in  den  Mund  gelegt  die 
Worte  ihrer  Botschaft,  ihrer  Mahnung.  Er  heisst  sie  den  Geladenen  sagen: 
tdo6,  TO  agiarov  ^ov  rizoifiaaa,  oi  tavQoi  ftov  nuxi  va  amm^  tM^v/Uw 
mai  ndvra  hoifia'  dnm  elg  zoisg  yäfiovg.  Mit  einem  Idov  fängt  die  In- 
struction der  Boten  an:  sie  sollen  ja  dem  Volke,  das  Augen  hat,  aber 
nicht  sieht,  erleuchtete  Augen  geben,  dass  es  die  Zeit  seiner  gnädigen 
Heimsuchung  nicht  übei-sieht,  und  ihm  vorstellen,  wie  ganz  eigeuthllmlich 
sich  sein  Yerlulten  den  Veranitaltongen  Gottes  gegenfibor  anBnlmmt 
Welch  ein  Kontrast  tritt  hier  hervor;  auf  der  einen  Seite  eine  Liebe  und 
Barmherzigkeit,  welche  sich  nicht  genug  thun  kann,  welche  die  köstlichsten 
Güter  des  Hauses  auf  den  Tisch  süillt  und  selbst  Hand  an  das  Werk  legt, 
damit  Alles  oof  des  Beste  und  Sdiaellste  bereitet  werde,  und  anf  der 
anderen  Seite  eine  aUe  Begriffe  ttberstdgende  Gleicfagflitigkeit.  Der  Eflmg 
lässt  seinen  Gästen  voi-stellen:  ro  qqktüov  fiov  r^toifiaaa.  Man  hat  aoiarov 
mehrfach  —  so  Wahl',  Fritzsche  u.  A.  —  gleich  dehcvov,  yd^oL  fassen 
wollen,  es  liegt  dazu  aber  nicht  der  mindeste  Grund  vor,  wie  schon  Meyer, 
Bledc  u.  A.  bemerkt  haben.  Die  Hocbseitsfeier  besehrftnkte  sieh  nicht  anf 
einen  Tag,  auch  nicht  auf  eine  Mahlzeit:  vgl.  unsere  Bemerkungen  zu  dem 
Evangelium  des  zweiten  Epiphaniensonntages  und  hier  ist  es  gar  die  Hoch- 
zeit des  Königssohnes.  Bei  den  Alten  ward,  wie  Gregor  d.  Gr.  bemerkt, 
das  prandkm^  hier  t6  aQitnov,  ad  horam  nonam  zu  sich  genommen :  mit 
diesem  Fmhmahle  sollte  die  Reihe  der  Hochzeitsmahlzeiten,  überhaupt  die 
ganze  solenne  Hochzeitsfeier  beginnen.  Wir  haben  dieses  nicht  ausser 
Augen  zu  lassen;  der  Gedanke,  dass  es  in  dem  Himmelreiche  von  einem 
Genus&e  zum  andern,  von  einer  Seligkeit  zu  einer  höheren  Sehgkeit  fort- 
geht, wird  hier  plastisch  ausgedruckt  UmstSndlidi  sagt  der  König  seinen 
Knechten,  was  Alles  in  Bereitschaft  gestellt  ist:  sie  sollen  es  in  dieser 
Umständlichkeit  den  Güsten  verkündigen.  ^  Es  soll  diesen  vor  die  Augen 
gemalt  werden  die  Hülle  und  Fülle  der  Güter,  welche  für  sie  angetragen 
sind;  es  soll  ihnen  gleichsam  der  Mund  wässrig  und  das  Herz  venänglich 
gemacht  werden.  Die  Alten  haben  sich  hier  vielfach  in  geheimnissvollen 
Deutungen  gefallen;  Gregor  d.  Gr.  erkennt  in  den  feisten  Ochsen  die  V  itcr 
des  A.  T.,  in  dem  Mastvieh  die  Väter  des  neuen:  der  autor  op.  imp.  nimmt 
die  Oclisen  als  die  T}'pen  der  Gottesmänner,  welche  Priester  und  Prophe- 
ten zugldch  waren,  nnd  das  Hastvieh  als  BeprSsentanten  der  Propheten; 
selbst  Luther  kann  es  nicht  lassen,  hier  in  tiefem  Sinnen  spazieren  zu 
gehen,  er  sieht  unter  den  Ochsen  Mose  und  unter  dem  Mastvieh  David 
abgebildet.  Wozu  aber  diese  überverdienstlichen  Werke?  Liegt  doch  auf 
der  Hachen  Hand,  dass  hierdurch  nur  dargestellt  werden  soll,  dass  du  bei 
diesem  Hochieitsmahle  das  Beste  in  reichster  Fülle  vorfindest;  mit  Freude 
und  Wonne  will  der  Herr  sein  Volk  silttigen.  Alles  ist  bereit,  Alles,  was 
zu  unsrer  Seligkeit  nicht  bloss  nothwendig,  sondern  auch  das,  was  nur  an- 
genehm ist,  Alles  ist  bereit:  desto  herzandringender  heisst  es  jetzt:  6&kB 
xQv^  ydnovg.  SoUten  die  Gäste  jetit  nicht  kenunen?  Ist  diese  iweit^ 
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Einladung  nicht  eine  tiefe  Beschämung  für  die  Gäste :  sie  häUen  die  erste 
Einladung  annehmen  sollen,  aber  sie  zögern  so  gleichgültig,  so  vornehm, 
als  ob  sie  sich  aus  dem  Könige  und  seinem  Sohne,  wie  aus  dem  Hochzeits- 
mahle nichts  machten.  Denn  nicht  herkömmliche  Ehrenbezeugung  ist 
diese  zweite  Einladang,  sondern  die  Folge  ihres  «nehreilrietigeii  Yeihaltens. 
Sollten  sie  jetzt  nicht  kommen?  Hören  sie  auch  nicht  wie  wir  den  Jubel 
der  grossen  Schaar:  lasset  uns  freuen  und  fröhlich  sein,  und  ihm  die  Ehre 
geben,  denn  die  Hochzeit  des  Lammes  ist  gekommen  und  sein  Weib  hat 
«eh  bereitet  (ApoeaL  19,  7):  so  visBen  sie  doch  aus  dem  A.  Teigl. 
Jerem.  7,  34.  16,  9.  Joel  2,  16»  dass  anif  diefler  Hoehsett  die  grosste 
Freude  sie  erwartet. 

V.  5  und  6.  Aber  sie  verachteten  das  und  gingen  hin, 
Einer  auf  seinen  Acker,  der  Andere  zu  sein  er  Handthierung: 
etliehe  aber  griffen  seine  Knechte,  hShneten  und  tödte- 
ten  sie. 

Unsere  Erwartung  wird  nicht  erfüllt.  Wie  Gott,  der  da  zur  Hochzeit 
einladet,  sich  treu  bleibt,  so  bleiben  auch  die  berufenen  Gäste  sich  treu 
in  ihrer  Abneigung  und  Feindschaft  gegen  des  grossen  Königes  Gnade. 
Die  Construktion  des  Textes  ist  nicht  ganz  klar:  o<  6k  a^eXrjaavteg  aTrijX- 
&0Vy  o  juev  dg  xov  Xdiov  ayQÖv,  6  öf  irri  rr]v  hf.tnoQiuv  aiiov'  o\  df  '/.oirroi 
%tL  Fritzsche  bemerkt  zu  dieser  Stelle:  adverias  ad  dicmdi  quandam 
negligeniiam  ab  Matthaeo  m  fuic  narraiioms  ^arte  commissam.  debebat 
enim  potius  ita  logui:  ol  Si  a^eXi^avTEg,  oi  fiiv  aTrrjldw  —  ol  ii  Aotfrol  — 
vßficay  xal  ccTtixTetvav.  nufu;  vero,  quum  ab  initio  ita  refert  oi  Si  afuhj' 
aavreg  azc^l&ov,  in  hanc  hdorcfi  optnidnem  inducit,  ui  migrafio  in  aliofi 
locos  omniutn  puteiur,  qui  imntati  comparere  recusabant,  cofmnunis,  sed 
locuSf  quo  abirent,  diversus.  cUqm  hoc  de  una  parte  illorum  non  enmti4xtur^ 
tr%icid(Uorum  nuntiorum  ezceUunt.  Lange  folgt  diesen  Aus* 
führungen,  wie  ich  erlaube  mit  Unrecht,  denn  offenbar  kann  das  Verhalteir 
dieser  Xoinoi  gegen  die  öovXoi  des  Herrn  nicht  mehr  als  ein  af.uXtiv  be- 
zeichnet werden.  Meyer  sagt,  dass  ct^ihr^aavieg  lediglich  auf  diejenigen 
sich  besiehe,  welche  weggingen,  also  auf  die  bloss  Indifferenten,  die  An- 
deren handelten  ja  in  direkter  Feindschaft.  Die  Ungenauigkeit  liege  bloss 
darin ,  dass  die  Erzählunc:  bei  o\  Öi  auelrjoavTeg  das  nachherifxe  ni  öi 
Xoinoi  etc.  noch  nicht  im  Auge  habe.  So  auch  de  Wette.  Hieronymus 
sagt:  inter  eos,  qui  non  redpmnt  emngelii  veritateni  multa  diversitas  est: 
das  Evangelium  ist  ein  Richter  der  Sinne  und  Gedanken  des  Herzens,  es 
ist  ein  Licht,  welches  Alles  an  das  Licht  bringt.  Es  zeigen  sich  passive 
und  aktive  Naturen,  welche  von  dem  grossen  Hochzeitsmahle  nichts  wissen 
Wullen;  Indifferentismus  und  Opposition,  Gleichgültigkeit  und  Gewalt  tritt 
hervor.  Die  Ersten  gehen  der  Efadadung  aus  dem  Wege,  sie  sieben  sich 
zurück,  wenn  die  Boten  des  grossen  Königes  kommen  und  werben.  Sie 
haben  kein  Interesse,  kein  Herz  für  das  Reich  Gottes,  ihr  Sinn  hängt  an 
dieser  Welt  und  ihren  Gütern.  In  dem  Gleichnisse  von  dem  grossen 
Abendmahle  treten  diese  Irdischgesinnl  en  mehr  hervor,  sie  werden  redend 
eingeführt,  sie  BcMa^en  ab  und  entschnldigeii  sich:  hier  whrd  nur  knrs 
berichtet  —  das  Gleicfanias  hat  eben  eine  andere  Pointe  —  arrtjX&ov,  6 
fiiv  Btg  rov  XSiov  aygov,  6  Sf  frei  rijv  Ipmoqlay  avrov.  Selbst  unter  diesen 
Indifferenten  gibt  es  noch  Unterschiede.  Bengel  bemerkt:  bonis  immobiU^ 
hm  Mis,  am$  mobiUbus  districH:  aUus  per  fe^tmi$  avwuqtuMw,  aUu  jmt 
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CHißiäUatm  acguirendi  detentus:  wir  dürften  wohl  noch  hinzufügen,  der  Eine 
ist  mehr  an  die  Welt  fiebuiiden,  er  baut  im  Schweisse  seines  Angesichtes 
sein  Feld;  der  Andere  bindet  sich  selbst  mehr  an  die  Welt,  er  ist  iiedaclit, 
sie  auszubeuten.  Aber  die  Einladung  zum  Reiche  Gottes  trifft  nicht  bloss 
attf  indifferente  Kinder  dieser  Welt;  es  gibt  auch  Solche,  welche  dem 
Reiche  Gottes  den  entschiedensten  Widerstand  entgegensetzen,  welche 
aggressiv  voiTticken  und  es  mit  Gewalt  vernichten  wollen.  Wie  vorher 
die  cniBlr^aairttg  nach  zwei  verschiedenen  Richtungen  hin  aus  einander 
gehen,  so  zeigen  sich  diese  o2  hnnoL  auch  wieder  verschieden:  sie  be- 
gnügen sich  nicht  damit,  dass  sie  die  Knechte  ergreifen  und  binden,  sie 
teeiben  ihren  Muthwillen  mit  ihnen,  ja,  sie  schreiten  bis  zu  dem  Aeussor- 
sten  vor,  sie  tödten  die  Knechte  ihres  so  überaus  freundlichen,  gnädigen 
Königs.  Es  wird  nicht  gerade  ausgesagt,  dass  sie  alle  au  alleu  Knechten 
in  ansteigender  Linie  sowmt  Y0T|fe6ehiitten  sind;  es  ist  nnr  dargestellt, 
wie  weit  die  offene  Feindschaft  wider  Gott  gehen  wird.  Die  Feinde  Gottes 
reizen  sich  selbst;  die  Qualen,  welche  der  Eine  einem  Knechte  Gottes  be- 
reitet, stacheln  den  Andern  an,  einem  andern  Knechte  schmei-zliche  Mar- 
tern zu  ersinnen  und  zuzufügen.  Die  Feindschaft  wider  den  König  macht 
sich  Luft  an  seinen  Knechten,  denn  diese  Uebelthäter  wissen  es,  dass  ein 
sympathisches  Verhültniss  besteht  zwischen  diesem  ard^gwnog  ßaaiXevg  und 
seinen  dov?.oig\  sein  Herz  i*uht  in  ihnen,  wie  sein  Geist  in  ihnen  wohnt. 
Auf  Beispiele,  welche  dieses  Wort  illustriren,  brauchen  wir  nicht  erst 
hinzuweisen:  Grotins  sagt  schon:  ut  Petnm  ä  Mamm,  Fmihm  guoque 
non  semel. 

V.  7.  Da  das  der  König  hörte,  ward  er  zornig  und 
schickte  seine  Heere  aus  und  brachte  diese  Mörder  um 
und  zündete  ihre  Stadt  an. 

Die  Knechte  haben  des  Herrn  Befehle  ausgerichtet;  sie  bleiben  lange 
aus.  Die  Einen  kommpn  wieder  mit  bntrlVhtem  Herzen,  denn  ihre 
lockende  Stimme  hat  keinen  KinL^an^j:  gefunden,  theils  mit  Striemen  und 
Wunden  von  den  Missbandlungen,  welche  sie  unter  den  Händen  der 
Spotter  und  Frevler  erdt^den  mussten;  thdls  kommen  de  gar  nicht  wie- 
der, denn  sie  sind  gemordet  worden  über  ihrem  Dienst  der  Liebe.  Wer 
den  Gesandten  eines  irdischen  Königs  Yenmehrt,  der  Tomnehrt  die 
Majestät,  welche  der  Gesandte  durch  seine  Person  veitreten  soll;  wer 
sich  an  den  Knechten  Gottes  vergreift,  der  vergreift  sich  an  Gott,  dem 
Herrn,  selbst.  Gott  ISsst  sich  nicht  spotten:  was  der  Mensch  säet,  das 
nuiss  er  emden.  Jesus  berichtet:  a-Aovaag  de  6  ßaaiXevg  djqyia^r^.  Der 
König  hört,  was  diese  Frevler  an  seinen  Knechten  gethan  haben.  Wenn 
sie  es  auch  nicht  mehr  leibhaftig  klagen  können,  so  hört  doch  der  König 
ihre  Stimme;  es  schreit  ihr  Blut  zu  ihm,  welches  die  Erde  getrunken  hat, 
wie  ihre  Seelen,  die  unter  dem  Altare  liegen.  Jpoe.  6.  9  ff.  Jetzt  auf 
ein  Mal  wird  der  König  des  Gleichnisses  nicht  mehr  av&gomog  ßaaiXevg 
genannt,  sondern  einfach  o  ßaailevg.  Hieronymus  fand  diese  Weglassung 
schon  bedeutsam,  er  sagt:  quando  mvitabat  ad  nuptias  ei  agebat  ojpera 
demmüae,  hominis  nomm  apposikm  ef^  mmCr  qwmdo  od  vmonem  ^mü, 
homo  sihtur  et  rex  ianhtm  diciiur.  Der,  weldier  das  Hochzeitsmahl  aofl^ 
erichtet  hat,  setzt  gleichsam  den  av^Q(ortog,  welcher  weichherzig  ist,  in 
en  Ruhestand  und  fühlt  sich  hinfort  nur  noch  als  Konig,  der  als  ein 
mächtiger  König  sich  nun  erhebt  und  seine  Majestät  an  den  MissethäCern 
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rechtfertigt.  Der  KOnig  zfirnt;  vergebens  bemttht  sieh  Origenes,  an  diesem 

Zürnen  des  Königs  vorbei  zu  kommen:  wie  der  Zorn  Gettes  in  seine 
Theologie  nicht  recht  liineinpasst,  so  können  heutzutage  noch  p:ar  Viele 
den  Zorn  Gottes  nicht  bPL'roifen.  Wir  haben  in  der  Kürze  über  den  Zorn 
Gottes  uns  zu  Luk.  14,  21  ausgesprochen,  es  erübrigt  uns  hier  höchstens, 
unsere  Ansieht  durch  Autoritäten  zu  belegen.  Von  neueren  Theologen 
verweise  ich  am  liebsten  auf  Hupfeld,  welcher  zu  6»  2  bemerkt:  „Nie- 
mals ist  der  Zorn  Gottes  (qs,  crr  u.  di^l.)  etwas  pathologisches,  eine 
Leidenschaft,  die  zur  Ungerechtigkeit  führte ,  ein  Prineip  der  Häi-te  und 
Grausamkeit  im  Strafen,  im  Gegensatz  mit  dem  Rechtsprincip ;  sondern 
vielmehr  das  Prineip  aller  göttlichen  Sti  iif^Mji  echtigkeit,  YgL  tff.  7,  7  flf.  be- 
sonders V.  12  UTT  hii  =  parall  p-^-i:.  Zorn  ist  eben  nur  der  menschliche 
Ausdruck  für  den  Hass  Gottes  geizen  das  Böse,  der  aus  seiner  II  ei  Ii  jr- 
keit  lliesst  uud  sich  in  der  Straigerechtigkeit  erweist  (ebenso  oQyij  hu 
N.  T.).*  Die  PKalmen  1, 95 1  Mit  diesen  Gnmdbestimmuiigen  hannonireD 
YOlIständig  die  Grundanschauungen  der  KircbenTftter;  Chiysostomus  sai^ 
zu  il'.  7  ausflrticklich:  ogyr]  toi  ^cor,  ov  rrd&og,  a'fla  n^KoQta  y.at  y.o- 
laaig,  und  der  letzte  der  orientalischen  Väter,  Johannes  der  Daiiiascener, 
be^iHndet  diess  OfiÄ*  fid.  1,  14  Biso:  ogyr^  ^fioy  d'iop  iwooiuev,  Tijv 
«r^f^v  Knadap  äpe^Xd^eidv  re  /.ai  djtotn^goqr^v*  xot  y&ff  T^itüq  rd  iva\Tia 
Tr^g  ynoiir^g  piaohiig,  (iQyty^ia^a.  Augustinus  snirt  Namens  der  Occidentalen 
in  der  propos.  ex  rp.  dd  Ihm.  cxpos.  IX:  irmn  JJei  uhique  loquihir  pro 
vindicta»  idcirco  ait:  nisU  iudicii  Bei.  notandum  autem,  quta  ira  Bei 
p&nüur  d  m  novo  tetUanewto:  qw>ä  tum  m  vdere  legurd  homtnes,  gut  legi 
vetcri  advcrsaiHtmr,  culpandam  eam  putant:  cum  Deus  t(tiqnc  siouti  nos  per- 
turbafi'oyiihus  7wn  stdmcint ,  dicenie  Sahmone:  tu  auteni,  Domine  rirhduyn, 
cum  iranguillitate  iudicas,  sed  ira,  ut  didwn  est,  in  vindictine  significatione 
^onitur. 

Wie  aber  die  FVevler  die  Knechte  des  KOnigs  nicht  bloss  in  ihren 

Herzen  p:ehasst,  sondern  mit  ihren  Werken  verfolgt  haben,  so  beschränkt 
Bicli  nun  das  darauf  bezügliclie  Verhalten  des  Königs  nicht  auf  den  Hass 
seines  Herzens,  er  beweist  ihn  in  der  That:  /.ai  ntinpag,  fährt  der  Herr 
fort,  %ä  atQctnvfitna  tzvrov  mtmleaa  toig  (fovelg  l/Mvoig  /.ai  tijv  itoKtv 
td/rttp  hiftQr,oB.  Maldonatus  will  diese  Worte  überhaupt  nur  als  eme  ganz 
allgemein  gehaltene  B<  srlireibung  schwerer  Strafe  verstehen;  wir  haben 
aber  gar  kein  Recht,  dio  l)estiniinten  Züge  in  dieser  Weise  zu  verflüch- 
tigen. Die  Warnung  würde  dadurch  sehr  abgeschwächt;  es  gilt  Auge  um 
Auge,  Zahn  um  Zahn.  Die  Alten  haben  nicht  bloss  erkannt,  dass  Alles, 
auch  die  Geduld,  der  Aufschub  der  Strafe,  sein  Mass  hat,  irie  Aescbylus 
in  den  Choephoren  singt  (V.  59  IT.): 

^OJir^  d'i/cia/,07t€,l  dixag 

TCt^tta  Tovg  fti»  k»  q^aei. 

zotg  d'iv  ftnaixftiq)  axotov 

uaveiy  ygovitoi  aa  .iovei, 

rovg  o  u/.QavTog  (yEt  rt^., 
sie  erkanuteu  auch  schon,  dass  das  ius  talionis  das  Prineip  der  waltenden 
Gerechtigkeit  ist,  wie  hi  demselben  Dnuna  (V.  806  ff.)  der  Dichter  sagt: 

Ith  iyO^Qag  yltoaarjg  ix^Q^ 
ylioaaa  rtXdof^io,  Toi  fffi?.6u€vov 
nqaoaovaa  di^i^  fUy'  d'vietf 


Digitized  by  Google 


—   367  — 


ipwl  di  nXijyfjg  (poviag  cpovlav 
fchtffipf  Tiverut»    dgaactwi  TtaMv, 

Da  in  diesem  Gleichnisse  bis  jetzt  das  Verhalten  Israels  zu  der  Ein- 
ladung zu  (lern  Hochzeitsmahle  abgebildet  wurde,  so  haben  wir  ein  pro- 
phetisches Büd  von  dem  Gerichte,  welches  tther  dieses  Volk  hereinbrechen 
wird,  das  seine  Hände  beflekt  hat  mit  dem  Blute  des  Heiligen  Gottes. 
Der  Hen-  aller  Herren  wird  seine  Heere  pegren  Israel  aussenden ;  was  sind 
nur  diese  otQfnBvfictia?  Origenes,  Hilarius,  Grregor  der  Gr.  verstehen  unter 
diesen  Heeren  die  Menge  der  hhnmlisehen  Heerschaaren,  Chrysostomns, 
Augustinus  u.  A.  aber  denken  an  die  Heere  der  Römer,  welche  unter 
Vespasianus  und  Titus  das  heilit^e  Land  sengend  und  brennend  durchzoi^en 
und  Jenisalem,  die  Mörderp^rube,  in  einen  rmirhenden  Trümmerhaufen  ver- 
wandelten. Andere  verbinden  Beides,  so  sagL  Hieronymus  in  Ueberein- 
Btimmnng  mit  dem  owtor  op.  imp.:  exerettus  se»  «Uores  tmigdo»,  de  qmi&us 
in  psaMs  serüfikir:  immissiones  per  angelos  pessmos  i/'.  77,  49,  seu  JRo- 
manos  mteJIigamtiS  8ub  ducc  Vespnsiano  et  Tito,  qtn  occisis  Judaeae  poptdis, 
praevaricatricem  succenderunt  ämtatem.  Ich  sehe  keinen  Grund  ein,  warum 
hier  seu  seu,  welches  einem  Entweder-Oder  gleich  kommt,  su  Rechte  be- 
stehen soll ;  der  König,  welcher  seine  Heere  aussendet,  ist  der  grosse  Gott 
Hinimels  und  der  Erde  und  da  darf  es  uns  nicht  überraschen,  wenn  er 
seine  Heere  im  Himmel  und  auf  Erdeu  in  Bewegung  setzt.  Die  Krtmer, 
welche  hier  auf  Erden  Gottes  Krieg  und  Gericht  führten  —  es  ist  ja  diess 
eine  von  den  weisesten  Regierangsmaximen  unseres  Gottes,  dass  er  tich 
die  YoDstrecker  seiner  Gerichte  selbst  unter  seinen  Feinden  erwählt  — , 
wurden  es  inne,  dass  sie  nicht  ohne  ganz  besonderen  höheren  Schutz  und 
Beistand  kiimpften  und^  siegten.  Titus  sagt  nach  Jose|)hus  de  b.  j.  6,  1,  5 
zu  seinen  Soldaten:  <7fß<7i5^^ao  xfiti  Xijuog  Kai  TtoXtoQKta  xai  dix«  !in]^avij' 

de  Tj^iereQQ'  wie  er  nach  der  Einnanme  der  Stadt  bekennt  (6,  9,  1):  alv 
^eq)  ijioXe^i^aafiev ,  tcprj,  /.ai  i}e6g  i]v^6  tuivdB  itöv  ^ovuaKov  'Jovöatovg 
xah^sktaVf  inet  x^'^Q^S  ^  avd^qutrcuiv  «  urffftvai  zi  Tcoog  tovtovq  Toig 
fgvQyovg  ivvovTM.  vor«  fiip  ovv  ftoita  rüttcvra  SisUx^^j  ^Q^S  '^ovs 
(f  ilovg.  Gottes  Heere  kommen  und  rücken  jenen  Mördern  immer  näher, 
sie  tödten  sie  und  zünden  am  Ende  ihre  Stadt  an.  Gregorius  legt  den  letzten 
Zug  nicht  ganz  richtig  aus,  wenn  er  sagt:  dritatem  eorum  igni  succohdit, 
guia  illorum  non  solutn  animae,  sed  et  caro  quoque,  in  qua  hahiiaverantf 
aefemae  gehemtae  flamma  erueüiiiir,  wie  wuek  Lange  nicht  das  Richtige 
getrotfen  hat,  wenn  er  unter  rovg  rpovelg  ixelvovg  die  Alle,  welche  die  Ein- 
ladung in  den  Wind  schlugen,  befassen  will.  Das  Pronomen  hebt  unter 
jenen  auih'faawes  bestimmte  Personen  hervor,  nur  die  Mörder  wer- 
den gemordet;  das  Glefehniss  wdst  auch  noch  dadurch  darauf  hin,  dass 
jene  Indifferenten  dem  Schwerte  entrinnen ,  sie  sind  ja  fortgegangen,  also 
gar  nicht  in  der  Stadt,  in  welcher  die  Mörder  erschlagen  werden.  Da- 
durch aber  sind  die  auelrjaayreg  nicht  dem  Gerichte  vollstllndig  entronnen; 
sie  empfangen  auch  ihren  Lohn,  nur  nicht  den  Blutlohn  jeuer  Blutmenscheu. 
Gott  behandelt  jeden  Menschen,  je  nach  dem  er  sieh  zu  ihm  gestellt  bat. 
Die  Stadt  wird  angesteckt,  Meyer  hat  gar  nicht  Unrecht,  wenn  er  unter 
dieser  Stadt  Jerusalem  versteht,  sie  ist  die  Metropolis,  die  Stadt  xot' 
i^oxijv  bei  den  Juden.  Wenn  Gregorius  darin  noch  ein  besondeies  Gericht 
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der  Mörder  erkennt,  so  erkennen  wir  darin  das  Gericht,  welches  sich  ganz 
besonders  auf  die  Gleichgültigen  erstreckte.  Diese  hingen  an  dieser  Welt, 
sie  verlieren  jetzt,  da  die  Stadt  in  liauch  aufgeht,  Alles,  was  sie  in  dieser 
Welt  besaasen  —  Vaterstadt  mid  Vaterland,  Fireiheit  mid  Reichthiiiii  — 
jetzt  erfüllt  sich,  was  Mose  schon  gedroht  hat,  Israel  wird  jetzt  der  ewige 
Jude,  weither  heimatlilos  mit  flüchtiger  Sohle  über  die  Erde  dahineilt. 
Jerusalems  lall  ist  eine  erschütternd  ernste  Predigt  Gottes  an  alle  Ver- 
iditfir  setnes  Hochxeitemables;  man  aollte  denken,  diese  Flaoiraen  aenteeen 
alle  Finatermsse  und  alle  Augen  sähen:  so  heiss,  als  Gott  liebt,  ebenso 
heiss  kann  er  auch  zürnen.  Wer  von  seinem  Liebosfeuer  sich  nicht 
will  ergreifen  lassen,  der  fürchte  sich  vor  dem  verzehrenden  Feuer  seines 
Zornes. 

V.  8.   Da  sprach  er  an  seinen  Knechten:  die  Hochzeit 

ist  zwar  bereitet,  aber  die  Gäste  waren  es  nicht  werth. 

Gottes  Befehle  sind  vollstreckt;  da  wendet  sich  der  König  wieder  zu 
seinen  Knechten,  welche  bei  der  Ausführung  seiner  Gerichte  nicht  betheiligt 
gewesen  waren;  die  Diener  der  Gnade  sollen  nicht  Boten  seines  Gerichtes 
sein;  die  Hände,  welche  das  versöhnende  Blut  des  Sohnes  Gottes  zur 
Vergebung  der  Sünden  darbieten,  sollen  nicht  mit  Menschenblut  sich  be- 
flecken, wenn  es  auch  das  Blut  von  Mördern  ist.  Sie  sind  Diener  der 
Gnade  und  sollen  ihi  cm  Berufe  treu  bleiben.  Zu  seinen  Knechten  spricht  der 
König:  6  fii»  yü^iog  ^roifiog  iarw  ol  di  xcxiltjm^t  ov*  ^av  S^ot» 
Zuerst  wird  der  einfache  Thatbestand  festgestellt:  die  Mahlzeit  ist  bereitet, 
so  hatte  er  den  Veriicbtern  seiner  Gnade  schon  verkündigen  lassen.  An 
ihm  liegt  es  also  nicht,  wenn  die  Tische  bis  zur  Stunde  leer  geblieben  sind ; 
an  den  Gästen  liegt  Alles,  diese  waren  nicht  a|tof,  werth,  würdig.  Waren 
sie  nicht  ä^ioi,  so  scheint  es,  dass  von  den  Theilnehmern  an  dem  Hodi« 
zeitsmahle  eine  bestimmte  sittlicbc  Beschaffenheit  erfordert  wird.  Gehen 
wir  aber  nur  näher  auf  das  Gleichniss  ein,  so  schwindet  Alles,  woran  der 
Pelagianisnms  sich  anhängen  kann.  Von  diesen  Geladenen  wird  ja  nicht 
gesagt,  daas  sie  den  Hochzeitatisch  bereitet  h&tten  mit  ihrem  Weive;  der 
König  hat  ihn  eigenhändig  zaberdtet;  sie  sollen  nur  kommen,  um  zu 
schmecken  und  zu  sehen,  wie  freundlich  der  Herr  ist.  Sie  waren  nicht 
würdig,  weil  sie  die  berufende  Gnade  nicht  achteten;  lebhaft  erinnert, 
worauf  Origenes  schon  aufmerksam  macht,  an  dieses  Wort  das  scharfe 
Wort  Pauli  an  die  Juden  zu  Antiochien  inPisidien:  i/iudi]  di  ofru^Bia^» 
ciLTor  /Ml  üLx  a^iüi^  /.QivEte  kamovg  vqe  OMtfyun;,  lÖov,  <ft^t^(u9a 
US  %a  ti^vr^.    Act.  13,  46. 

V.  9.  Darum  gehet  hin  auf  die  Strassen  und  ladet  zur 
Hochzeit,  wen  ihr  findet 

Wenn  der  König  auch  erzürnt  ist,  so  bleibt  er  doch  die  Gnade. 
Waren  die  Gäste  nicht  würdig,  haben  sie  seine  Leutseligkeit  mit  dem 
schnödesten  Undanke  vergolten,  so  konnte  er  ja  ganz  und  gar  davon  ab- 
sehen, Gäste  bei  seinem  iiuchzeitsmahle  zu  bewirtheu.  Aber  er  will  mit 
seinen  treuen  Knechten  nidit  allein  das  Mahl  gemessen;  er  sendet  sie 
hinaus  t;ti  rag  die^odoig  tiov  odüiy.  Beza,  Kypke,  Kühnöl  u.  A.  ver- 
stehen  diese  dit^oÖoL  von  den  Kreuzwegen  in  der  Stadt,  aber  das  gehet 
nicht  an,  die  Stadt  ist  verbrannt;  diese  Kreuzwege,  wo  man  am  leichtesten 
die  meisten  Leute  trifft,  sind  dranssen,  auf  dem  Lande  mit  Flseher» 
Fritasche,  Keander,  de  Wette,  Meyer,  Bleek  zu  suchen,  gerade  wici 
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Lnk.  H  28.  Es  ist  aaeh  kdn  ZweiH  dass  unter  den  Leuten  auf  solchen 
Wegen  Heiden  zu  denken  sind,  was  Ghiysostomus,  Hieronymus  schon  richtig 
erkannt  haben.  Die  Heiden  sollen  nun  geladen  werden  und  der  König  will 
nicht,  dass  unter  denselben  eine  Auswahl  vorgenomnien  werde.  Er  sagt 
ausdrücklich:  xat  oaovg  av  evQr^zEt  xakiaate  eig  tow;  yafiovg;  alle  sollen 
kommen,  in  welchem  Alter  und  Stand,  auf  welelier  KnHotstiife  undBüdungs- 
höhe  8ie  sich  befinden.  Für  Alle  ist  Raum,  selbst  wenn  die  ganze Fttlle  der 
Heiden  zu  dem  Hochzeitsmahle  käme,  so  würde  es  nicht  zu  eng  werden. 
Das  Himmelreich  ist  dem  Himmel  gleich,  welcher  noch  weiter  und  breiter 
ist,  als  die  weite  und  breite  Erde. 

V.  10.  Und  diese  Knechte  gingen  aus  auf  die  Strassen 
und  brachten  zusammen,  wen  sie  fanden,  Böse  und  Gute, 
und  die  Tische  wurden  alle  voll. 

Die  Knechte  gehen  hin,  der  Herr  fügt  zu  dovkoi  das  Pronomen  hiuvoiy 
welches  die  Vulgata  und  Luther  gar  nicht  Hbsvsetsen  und  die  Ausleger 
insgesammt  als  nicht  vorhanden  betrachten.  Es  steht  aber  da  und  ver- 
langt Beachtung,  denn  es  kann  nicht  müssig  stehen,  da  gar  kein  Zweifel 
darüber  ist,  welche  Knechte  hinausgingen  auf  die  Wege  der  Heiden.  Das 
Pronomen  scheint  mir  hervorheben  zu  woHen,  dass  jene  Knechte,  welche 
mit  so  wenig  Erfolg  unter  Israel  gearbeitet  hatten,  sich  nun  in  die  Heiden- 
welt mit  der  Einladung  zu  dem  königlichen  Hochzeitsmahle  begeben.  Es 
ist  diess  etwas  Grosses ;  diese  Knechte  hatten  nicht  bloss  partikularistische 
Vorurtheile  zu  überwinden,  sie  hatten  sich  auch  im  Glaubeu  hinwegzusetzen 
ttber  die  traurigen  Erfahrungen,  welche  sie  an  ilirem  eigenen  Volke  ge- 
macht hatten.  Im  Gehorsame  des  Glaubens,  auf  das  Gebot  ihres  Herrn 
und  Königs  gehen  sie  aber  aus  und  ihr  Ausgang  ist  nicht  vergebens.  Man 
hätte  das  Gegentheil  erwarten  sollen.  Stiess  das  Volk,  welches  seit  Jahr- 
hunderten EU  dem  Hochzeitsnahle  des  Kdnigssohnss  eingeladen  und  zu- 
gerüstet  war,  die  Einladung  Ton  sieh,  wie  durfte  man  hoifen,  dass  das 
Volk,  welches  den  Verheissunpren  fremd  war,  den  Ruf  der  Gnade  annehmen 
würde  .''  Aber  Gottes  (bedanken  sind  nicht  unsere  Gedanken.  Sie  finden 
unter  den  Heiden  solche,  welche  die  Einladung  annehmen  und  zwar  nicht 
wenige,  wenigstens  machen  die  Worte:  cwi^ayw  trdnas,  taovs  ev^ov, 
sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Fülle  der  Heiden  auf  den  Gnadenruf  einging. 
Wenn  Benprel  zu  avii^yayov  bemerkt:  roegerunt  partim  per  vocaiionem 
iussam,  interdum  ta$nen  adhibita  vi  non  optima;  so  liegt  dazu  kein  Grund 
vor;  der  Schriftfiorscher  hat  sich  hier  wohl  durch  Luk.  14,  28  yerldten 
lassen.  Das  Wort  awaytiv  deutet  nicht  auf  einen  solchen  Zwang  hin ;  auch 
der  König,  welcher  hernach  seine  Gäste  besieht,  wendet  sich  nicht  unwillig 
zu  seinen  Knechten  mit  den  Worten:  wie  habt  ihr  mir  solch  einen  Men- 
schen hierher  biingen  können,  er  stellt  den  Menschen  selbst  zur  Rede,  weil 
er  der  wirkliche,  sellMtständige  Thftter  ist,  weil  dieser  gekommen,  ex  mote 
proprio  gekommen  ist.  Allerlei  Volk  bringen  die  Knechte  zusammen: 
Ttovrj^otg  TE  Tiai  äya&ovg.  Die  Stellung  der  Adjektive  ist  schon  auffallend: 
die  Bösen  stehen  voran.  Me^er  meint:  „die  Voranstellung  von  novtjQovg 
heidehnet  das  Unhedenkliche  des  Verbhrens,  dass  sie  nindieh  keinen 
Anstand  nahmen,  die  Leute  ohne  weitere  Sichtung  zusammensnbiingen.* 
Ob  aber  nicht  richtiger  gesagt  wird ,  dass  sie  Böse  und  Gute  zusammen- 
brachten, weil  sie  viel  häufiger  auf  Bose  trafen,  als  auf  Gute  ?  Bengel  will 
hier  eine  loctUio  proverhiaMs  annehmen ;  allein  das  geht  nicht  an.  Die  sitt- 
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liehe  Besehafif^enheit  der  Kommenden  wird  angegeben  und  zwar  nicht,  wie 

Meyer  venmithet,  um  anzugeben,  dass  sie  ^keinen  Unterschied  machten, 
ob  die  Subjekte  zur  Zeit  sittlich  böse  waren  oder  gut,  wenn  sie  nur  die 
Einladung  annahmen."  Die  Knechte  sahen  nicht  ab  von  der  sittlichen  Be- 
schafieidieit  derer,  wdehe  sie  fimden ;  sie  erfidirai  die  UntecBebiede  Ton 
böse  und  gut  an  ihnen,  aber  diess  hinderte  sie  nicht,  sie,  die  BSeen  wie 
die  Guten,  zu  dem  Hochzeitsmahle  zu  bringen,  denn  sie  wussten  es,  dass 
bei  diesem  Mahle  eine  Palingenesie,  eine  Erneuerung  mit  allen  Gästen  vor 
8idi  gehen  soll.  Hier  erhebt  sich  aber  eine  sehr  ernste  Frage ;  Hieron}inus 
bat  diess  schon  bemerkt,  er  sdireibt  zu  unserer  Stelle:  quaentmr  mäem, 
quotnodo  in  his,  qui  foris  erarU  inier  malos,  et  honi  ah'qui  sint  rcpcrfi'^ 
hunc  locum  plenius  iractat  apostolus  ad  liomanos^  quod  gentes  natura] {t^ 
fticientes  ea,  quae  legis  sunt,  condemnerU  Judaeos,  qui  scriptam  legem  non 
feeerM,  iiäar  ipsos  quoque  eOmieos  est  ähenäas  mfinita,  am  aeiamm 
alios  esse  proclives  ad  väia  et  ruefUes  ad  mala,  alias  oh  hmuMm  marum 
virtuiibus  deditos.  Origenes  8i)richt  sich  schon  ähnlich  aus  und  verweist 
ebenfalls  auf  Röm.  2,  14;  wir  verweisen  noch  auf  Joh.  3,  20  f.,  zu  welcher 
Stelle  wir  uns  eingehend  darüber  ausgelassen  haben,  dass,  wenn  auch  in 
der  natQrlieheii  Menschheit  nicht  Unterschiede  gemacht  werden  können 
zwischen  Bösen  und  Guten  im  absoluten  Sinne,  so  doch  im  relativen.  Die 
Heiden  werden  zusammengeführt:  xcrt  ^Ttlrjad-i]  6  ya^og  avaTLUfihon:  Die 
leeren  Räume  und  Plätze  füllen  sich:  ydfiog  ist  nicht  gleich  oixog  und 
wfiiqiov,  was  Kfihndl  noch  wollte,  sondern,  wie  Beea  sehoii  riditig  gesehen 
hat,  die  Hochzeit,  das  Hochzeitsmahl.  Israels  Ausfall  wird  vollständig  ge- 
deckt durch  die  Fülle  der  Heiden  —  das  Reich  Gottes  leidet  keinen  Mangel, 
sondern  kann  die  Menge  der  Kommenden  kaum  fassen.  Wie  reimt  sich 
dieses  lTthifii}ri  aber  zu  der  bchlussseutenz :  oKiyoi  öi  tniemoi.  Es  ist 
aber  das  Rftthsel  kurz  zu  Matth.  8,  11  gehandelt  worden.  Wenn  die  im 
Verhältnisse  zu  den  vielen  Berufenen  wenigen  Auserwählten  aus  allen  Zeiten 
und  Orten  zusammenkommen,  dann  wird  doch  eine  grosse,  unübersehbare 
Menge  zusammen  sein.  Die  Menge  der  Gläubigen  bleibt  allerdings,  ver- 
glichen mit  den  Kindern  der  Welt,  immer  ein  verschwindendes,  Teiichwim- 
niendes  Häuflein  und  ist  doch  wieder  eine  unzählbare  Menge:  Jessj.  %2  S, 
25,  6.   49,  18.   53,  12.   60,  4  ff.   Apoc.  7,  9  und  öfters. 

V.  11.  Da  ging  der  König  hinein,  die  Gäste  zu  besehen, 
und  i^aii  allda  einen  Menschen,  der  hatte  kein  hochzeit- 
liches Kleid  an. 

Die  verwandte  Paral)el  bei  Lukas  schloss  mit  diesem  Zuge  ab,  unsere 
führt  weiter.  Es  ist  nicht  genug,  dass  wir  überhaui»t  nur  zu  dem  Hoch- 
zeitsmahie  kommen,  wir  müssen  auch  in  der  rechten  inneren  BeschaÖenheit 
konunen.  Das  blosse  Kommen  macht  noch  nicht  selig;  es  wird  ein  Gericitt 
erst  gehalten!  Die  jüdischen  Theologen  glaubten  auch  an  ein  Gericht, 
aber  sie  meinten,  dasselbe  werde  nicht  über  den  Vorhof  der  Heiden 
hinausgeben.  Das  Gericht  wird  aber  in  das  Heiligthum  hineindringen,  es 
Biuss  anfangen  an  dem  Hause  Gottes  selbst.  Vor  dem  Genüsse  der  Selig- 
keit Steht  die  Stande  des  Gerichtes.  Der  König,  welcher  durch  ssiiie 
Knechte  die  Leute  hatte  einladen  lassen,  kommt  nicht,  so  oft  als  neue 
Gäste  eintreten,  er  kommt  erst,  wenn  alle  Tische  voll  sind,  wenn  die  grosse 
Periode  der  Berufung  aller  Völker  zu  dem  Himmelreiche  zu  ihrem  Ende 
gelangt  ist  Er  kommt,  d^eaaaad^m  %ove  amitufiiißovsf  also  in  der  aus- 
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gesprodieneu  Alwidit,  seine  Otote  sa  besdien,  m  besichtigen,  zu  sichten 
also  und  zu  richten.  Auffallend  ist  es,  dass  der  KOnig  hier  selbst  das  Ge- 
richt in  seine  Hand  nimmt,  warum  überträfet  er  es  nicht  seinen  getreuen 
Knechten?  Von  den  Knechten  hätte  —  ganz  abf,^csehen  davon,  dass  sie 
irrthumsfähig  sind,  —  eine  Berufung  auf  ihren  Herrn  und  König  stattfinden 
können;  dem  soll  vorgebengt  werden,  es  soll  jetzt  von  dem  Allerhöchste 
selbst  Gericht  gehalten  werden,  denn  es  soll  bei  dem  Spruche,  welchen  er 
f&Ht,  nun  bleiben  in  alle  Ewigkeit.  Warum  schickt  aber  der  König  nicht 
seinen  königlichen  Sohn,  hat  der  Vater  nicht  seinem  Sohne  das  Gericht 
Ubergeben?  Der  Eönigssdin  ist  hier  im  Gleichnisse  der  Bräutigam,  der 
königliche  Vater  ist,  der  die  Hochzeit  ausrichtet;  es  geziemte  sich  so  nach 
der  Anlage  des  Gleichnisses,  dass  der  Vater  auch  zusieht,  ob  Alles  in  Ord- 
nung ist,  er  will  ja  zudem  alle  Feinde  seinem  Sohne  zum  Schemel  seiner 
Füsse  legen.  Die  Musterung  der  Gäste  fällt  nicht  zuiu  Besten  aus:  es 
ergibt  eich,  dass  einer  unter  den  Gästen  ist,  welcher  kdn  hodizeitliches 
Kleid  an  hat  Man  wird  den  Singular  av&Qionov  nicht  pressen  dürfen: 
Hieronymus  bemerkt  schon  richtig:  unus  iste,  omnes,  gut  sociati  sunt  nia- 
lüia,  inUlhffuntur,  so  sprach  sich  vorher  schon  Origenes  aus  und  gleich- 
Bdtig  Augustinus.  Bengel  bemerkt:  iiuignem  äUg^uem,  intet  mahs  onme», 
vocatos,  nec  tarnen  dtetM:  qui  unus  instar  est  horum  omnium,  quem  majchne 
puiarc^  rlccfum,  et  quo  non  ekcfo  paucita>'?  electorum  perspicitur.  singularui 
habet  etnphasin:  nam  sermo  aeqw  alias  adnmis!^et  phiralem.  Verkehrt  ist 
es,  wenn  man  unter  diesem  Einen  mit  Athanasius,  Olshausen,  Weisse  den 
Yerräther  Judas  versteht;  es  ist  der  Erste  Beste,  welcher  dem  König  in 
die  Aufxen  fällt,  an  diesem  vollzieht  er  das  Gericht  und  geht  weiter.  Er 
wird,  was  auch  Ewald  angibt,  noch  Andere  finden,  die  in  gleicher  Ver- 
danunniss  sind,  dieser  Eine  ist  nur  der  Repräsentant  dieser  Vielen,  die 
ScUnsssentenz  wflrde  ja  sonst  passen  wie  die  Faust  auf  das  Auge:  noHoi 
yaq  eiai  Tthftolf  oXlyoi  di  ixAexTot.  Der  König  fand  einen  avi^Qio7iov  ovx 
hdtdvfiivov  ivovfta  yaptov.  Was  ist  nun  dieses  hochzeitlidie  Kleid,  von 
dessen  Besitz  und  Nicht- Besitz  Sehgkeit  und  Verdanimniss  al)hangt?  Die 
Ansichten  laufen  heutigen  Tages  noch  ebenso  aus  einander  wie  in  den  Tagen 
der  Väter:  Ewei  Ansichten  streiten  um  den  Preis.  Man  verstdit  entweder 
die  Lebensgerechtigkeit,  oder  die  Qlaubensgerechtigkdt  unter  diesem  hoch- 
zeitlichen Kleide. 

Die  grosse  Mehrzahl  der  Kirchenväter  vertritt  die  erste  Auffassung: 
Origenes  nennt  das  hochzeitliche  Kleid  vfpaana  ti^g  a^ei^,  Chrysosto- 
Bius  sagt  evdvfta  ßlog  iari  Aal  ngä^tg,  Tertullianos  dt  resurr.  cam.  c.  27 
die  smctitas  camis,  Leo  die  vef^fis  virtutum,  Hieronymus  bemerkt:  vestis 
autcm  mipiialis  pracccpta  sunt  Vomini  et  opera ,  quae  complmtitr  cx  h(}e 
et  evangelio  novique  homiiiis  efficiu/nt  vestimenium;  Hilarius  bemerkt:  vesti' 
Ins  nupUaUs  est  ^/hria  spwikts  9€meti  et  cemdor  hab^  eodesHs,  Augostinns 
führt  eingehend  m  serm.  90  et  95  aus,  dass  diess  hochzeitliche  Kleid  nichts 
anderes  als  die  Caritas  ist.  Gregorius  schliesst  sich  ihm  vollsti\ndig  an. 
Grotius  (ambulatio  diana  vocation^  Wetstein,  Fritzsche,  Meyer  u.  A.  sind 
derselben  Ansieht  Neander,  de  wette,  Bledc  vu  A.  müssen  auch  hierher 
gerechnet  werden,  weil  sie  unter  dem  hochztntfii^en  Kleide  die  Busse,  die 
Sinnesänderung,  die  neue  gottgefällige  Gesinnung:  vfi-tohon. 

Gegen  diese  Auffassung?  des  hochzeitlichen  Kleides  gleich  Lebenj:- 
gerechtigkeit  scheinen  mir  aber  erhebliche  GrUnde  zu  sprechen.  Frit^sclie, 
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Keyer  n.  A.  mehien,  es  Bei  selbfltrentliidKdi,  dass  die  GSste  sidi  bitten 

festlich  anziehen  müssen,  allein  das  Gleichniss  ISssi  deiigleidien  nicht  zu. 
Der  König  gebietet  seinen  Knechten,  die  Leute  von  den  Landstrassen  her- 
beizuschaffen, und  sajjt  ihnen  nicht,  dass  sie  ihnen  Urlaub  geben  sollen, 
damit  sie  nach  Hause  gehen  und  sich  umkleiden  könnten.  Die  Knechte 
braditen  aueh  so  nopMotg  te  itai  itya9ovg  wiriclieb  zusammen:  war  es 
aber  stillschweigende  Voraussetzung,  dass  jeder  zu  Hause  erst  ein  feines, 
sauberes  Kleid  anlegte,  so  fiel  ein  Theil  der  Schuld  auf  die  Knechte, 
dass  sie  einen  solchen  Menschen  mit  herbeigeführt  hatten.  Thiersch  be- 
merkt noch:  „hätten  die  Efaigeladenen  sich  selber  das  Feierkleid  anadw^ 
fen  mUssen,  so  würden  wir  die  Frage  und  den  Unwillen  des  Königs  ans 
nicht  erklären  können.  Der  Mann  hätte  nicht  zu  verstummen  gebraucht, 
sondern  sich  auf  seine  Anmith  berufen  können.  Woher  sollten  die  Leute, 
die  man  hinter  den  Zäunen  uulloä,  hochzeitliche  Kleider  haben?  Antwort: 
sie  empfingen  dieselben  beim  Eintritt  in  das  Haus  des  Kltoiiges  geschenkt.* 
Es  kommt  endlich  nodi  ein  dogmatisches  Bedenken  zu  diesen  exegetischen 
Schwierigkeiten  ;  kann  denn  unsere  selbsterworbene  sittliche  Beschaffenheit 
uns  je  vor  Gott  wohlgefällig  machen?  Sind  wir  nicht  unnütze  Knechte, 
wenn  wir  auch  Alles  gethan  haben,  was  wir  zu  thun  schuldig  waren  ?  Wir 
verstehen  d esshalb  unter  dem  tvdvfm  yapiov  die  iustitia  Christiy  wie  Luther, 
Gerhard,  Calov,  Bengel,  Stier,  v.  Gerlach.  Michaelis,  Kühnöl,  Olshausen, 
Heubner,  Thiersch,  Lange,  welche  sich  auch  zu  dieser  Auffassung  beken- 
nen, verweisen  zur  Erklärung  auf  Genesis  45,  22.  Rieht  14,  12,  19. 
2  König  5,  22.  10,  22.  Esth.  6,  8.  8,  15,  ans  welchen  Stellen  sich  als 
orientalische  Sitte  herausstelle,  dass  den  Gästen  von  dem  Ghsstgeber  die 
nöthipen  Feierklei<ler  in  einem  Vorsaale  verabfolgt  wurden.  Fritzsche 
und  Meyer  bestreiten  diese  Annahme:  allein  offenbar  mit  Unrecht.  Jene 
alttestamenüichen  Stellen,  zu  welchen  Jahn  noch  aus  der  Cyropädie  8, 3, 1 
und  aus  der  Dias  24,  228  ff.  anAihrt,  beweisen  allerdings,  dass  diese  Sitte 
häufig  geübt  wurde ,  wie  Harmar  in  seinen  Beobachtungen  über  den 
Orient  2,  117  das  Bestehen  dieser  Sitte  heute  noch  nachweist.')  Wir 
dürfen  getrost  auf  Apoc.  19,  8  f.  verweisen,  wo  der  heilige  Seher  aus- 
drQcklidi  hervorhebt^  dass  bei  der  Hochzeit  des  Lammes  das  Weib  sich 
nicht  schmückt,  sondern  von  dem  BrAntigam  mit  der  Seide  der  Gerech- 
tigkeit angethan  wird.  Man  hat  ausser  Acht  gelassen,  dass  hier  nicht 
von  einer  gewöhnlichen  Hochzeit,  sondern  von  einer  königlichen  die  Rede 
ist  Neander,  welcher  diese  alte,  orientalische  Sitte  nicht  bestreiten  mag, 
und  diesen  Zug,  welcher  die  Schuld  des  Mannes  ohne  hochzeitliches  Kleid 
recht  in's  Licht  stellen  würde,  gerne  in  das  Gleichniss  aufnehmen  möchte, 
steht  davon  ab,  weil  die  Rede  des  Köiiijirs  diesen  Punkt,  dass  ihm  das 
hochzeitliche  Kleid  angeboten,  aber  von  ihm  versclimäht  worden  war, 
nicht  betone.  Was  sollte  der  Kdnig  diesen  Umstand,  welcher  allen  Gtsten 
bekannt  war,  noch  besonders  liervorheben?  Er  constatirt  einfach  den 
Thatbestand,  dass  er  kein  liochzeithches  Kloif]  an  hat,  und  schreitet  dann 
zur  Sentenz  fort    Angeboten  war  also  diesem  Menschen  der  Kock  des 


*)  Wetstem  ftlirt  eme  Stdle  mu  Eartafliim  nr  Odyas.  71,  28      vdfiha  dieMSÜto 

als  eine  altgriechische  erweist :  t9oi  yaQ,  tpaatw,  ^  tmg  v^/t^png  roff  rov  wfupiov  ta^i' 
XUS  ^f'       'ot'  yäftov  xui^  j^ttQiCMO^a*' 
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Heiles,  die  Gerechtigkeit  und  Unschuld  Jesu  Christi,  aber  er  hatte  es  ver- 
schmäht, im  wahren  Glauben  die  heilsame  Gnade  anzunehmen;  er  hatte 
seinen  alten  Mensehen  nicht  ausgezogen,  sondern  sass  in  d^m  zerrissenen 
Bodte  seiner  eigenen  Gereditigkeii  «n  dem  Hodudtetiedia  Calvin  hat 
das  Richtige  nidit  getroffen,  wenn  er  bemerkt:  porro  de  veste  nuptiali 
frustra  certatur,  siine  fides,  an  sancia  ae  pia  viia;  quia  neque  fides  a  honis 
(^eribus  separari  poteM  et  bona  opera  non  nisi  rx  ßd^.  procrdtmt  Christus 
anUem  hoc  tantum  volud,  hac  lege  ms  a  Domino  vocari,  tU  spirOu  renove^ 
mm  im  mu  imagimm,  MfaogiM^  ut  perpekto  dmi  eku  mameanm,  tdenm 
hominem  cum  suis  mquinamemUs  emmdum  esse,  ac  meditandam  novam  vitam, 
ut  vesiitus  tarn  honorificae  voeattont  respondeat.  Luther  verkennt  durchaus 
nicht  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Glauben  und  den  guten  Werken, 
drOckt  ridi  aber  doch  anders  wie  Ctlvm  ans.  Er  sagt:  „da  wird  er  Einen 
finden,  d.  i.  nicht  eine  einzelne  Pei'son,  sondern  einen  ganzen  Haufen, 
nicht  gekleidet  mit  dem  hochzeitlichen  Kleide,  d.  i.  mit  dem  Glauben. 
Denn  das  hochzeitliche  Kleid  ist  Christus  selbst,  den  ziehen  wir  an  durch 
den  Glauben.  Rom.  13,  14.  Darnach  gibt  das  Kleid  einen  Glanz  von  ihm, 
d.  L  der  GUmbe  an  diristani  gibt  Fracht  von  ihm,  d.  i  die  Liebe,  die 
wirkt  durch  den  Glauben  an  Christum.  Das  sind  die  guten  Werke,  die 
also  von  dem  Glauben  glänzen,  und  gar  umsonst  dahin,  allein  dem  Näch- 
sten zu  Nutz,  geschehen;  sonst  sind  sie  heidnische  Werke,  so  sie  nicht 
ans  dem  Olanben  Hieeaen;  die  werden  denn  Untennadi  m  lÜten  nnd  ver- 
dammt und  in  die  äussente  Finstemiss  geworfen.  Damm  willst  d«  gute 
Werke  thun,  so  glaube  vor;  willst  du  Fi-Qchte  tragen,  so  werde  zuvor  ein 
Baum,  darnach  folpjt  es  von  selbst  heraus."  Aber  dennoch  bestimmt 
Luther  das  hochzeitliche  Kleid  als  den  Glauben,  denn  er  hat  ganz  richtig 
«rimnnt,  daas  in  dem  Gldehniaae  m  dem  Auswirken  dner  eigenen  Geradi- 
tigkeit  ebensowenig  als  zu  dem  Wirken  guter  Werke  Raum  gelassen  wird. 
Es  würde  auch  darauf  noch  zu  achten  sein,  dass  der  Koni?  dem  Menschen 
ohne  hochzeitliches  Kleid  nicht  vorwirft,  dass  er  hier  ohne  dasselbe  betre- 
ten wird,  sondern  dass  er  olme  daaseibe  herefaigelrommen  ist  Das  hoeh- 
seitliche  Kleid  musste  er  mit  in  diesen  Saal  hereinbringen;  lassen  sich 
aber  gute  Werke  wirken,  ehe  man  an  dem  Gnadentische  des  Himmel- 
reiches die  Kriifte  der  zukünftigen  Welt  geschmeckt  hat?  Kann  man  ein 
neuer  Mensch  sein,  ehe  man  aus  der  Welt  in  das  Reich  Gottes  gekom- 
men ist? 

V.  12.  Und  sprach  zu  ihm:  Freund,  wie  bist  du  herein- 
gekommen und  hast  doch  kein  hochseitlich  Kleid  an?  £r 
aber  verstummte. 

Der  König  itellt  den  ebne  hoehzeitlidiea  Kleid  erftmdenen  Henaehen 
tofinrt  zur  Rede;  er  redet  ihn  sehr  besiidmend,  wie  der  Hausvater  den 
murrenden  Knecht  20,  13,  mit  haiQt  an.  Gregor  hat  sich  durch  die  Vul- 
gata,  die  es  mit  amice  übersetzt,  irre  führen  lassen,  er  bemerkt:  miran- 
dum  valde  est,  —  guod  hunc  et  amicwn  vocat  et  r^ohat.  Der  Küuig  weiss 
reeht  wohl  Ewischen  «Uog  nnd  Ifaloog  au  nntendidden.  Geihard  gibt 


elarjld^eg  lode,  fi^  txtav  trSv^a  yafiov.  Es  ist  nicht  ZU  begreifen,  wie  er  ohne 
das  hochzeitliche  Kleid  hierhergekommen  ist;  war  er  so  verblendet,  so 
Heobner,  oder  war  er  ao  nvrarachbnt  ~  Hieronymus  redrt  von  impwim' 
Ua  —  daas  er  wShnte^  er  bedürfe  einer  andern  BeUeidiiiig  nichti  um  mit 
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PThrcn  zu  stehen  vor  dein  pi-ossen  Könige  und  seinem  Sohne?  Auf  die 
Frage  bleibt  der  Mensch  die  Antwort  schuldig:  6  6ä  ecptf-tcji^r^.  Grep^orius 
schreibt  dazu:  quia  ^od  dioi  sine  gemiiu  non  poiest^  in  iUa  districUone 
vHUmae  inerepaMimig  Mmte  ttrfffmmtim  eesMt  tstmsaHimiy  quippe  qiria  iOe 
fon's  mcrepat,  qui  testis  conscientiae  intus  antmum  aeemtaL  Hieronymus 
theilt  diese  Ansicht  nicht,  nach  welcher  der  Mann  mehr  zerknirscht,  als 
zerschmettert  ist,  er  sagt  :  in  tempore  illo  non  erit  locus  poenücniiae  nec 
negandi  facultas,  mtum  omncs  angelt  et  mundus  ipse  testis  sit  peccatorum, 
und  erkeimt  alflo  ni  dlemm  Ventinineii  und  Sdiweigeii  ein  Zeichen  der 
Vei-stockung.  Wir  haben  wohl  keinen  Grund,  diesen  unglückseli^ren  Men- 
schen gerade  für  eine  schwache,  weiche  Natur  oder  für  eine  harte  zu 
halten;  die  Verstocktheit  scheint  mir  nicht  statthaft  zu  sein,  der  Mensch 
ist  ja  gekornmen  auf  die  EinfaMtang  der  Ktiedite,  alter  Weidilieit  ist  andi 
nicht  bei  ihm  als  das  Charakteristische  zmogeben,  denn  dann  hitte  er 
sich  den  Rock  des  Heiles  in  dem  Vorzimmer  ruhig  anziehen  lassen.  Es 
wird  wohl  das  Angemessenste  sein  —  vorzOglich  wenn  wir  bedenken,  dass 
der  Herr  nach  V.  15  zu  den  Pharisäern  in  Sonderheit  in  diesem  Gleich- 
niBse  redete,  —  za  sagea,  daea  dieaer  Mensch,  der  in  dem  Wahne  sdner 
eigenen  Gerechtigkeit  das  hochzeitliche  Kleid  seines  gnädigen  Königes 
ausgeschlagen  und  in  dem  Hochzeitssaale  mit  dem  bunten,  in  allen  B^arben 
spielenden  Rocke  seiner  eigenen  Gerechtigkeit  sich  gebrOstet  hatte,  jetzt 
n  seinem  höchsten  Schredcen  nnd  Entseteen  ans  dem  Mnnde  des  grossem 
Herrn  und  Königes,  dem  er  gefallen  wollte  und  dem  er  nach  seines  Her- 
zens Ueberzeugung  auch  zu  Gefallen  gelebt  hatte,  erfährt,  dass  es  nichts 
ist  mit  seinem  eigenen  Gewände,  dass  dieses  seine  Blösse  nicht  decken 
und  verstecken  kann.  Zuletzt  und  zu  spat  gehen  ihm  die  Augen  auf. 
AUe  S^IhsttiOBCirang  nhnnkt  ein  Ende  mit  Schrecken,  er  Terstommt^) 
Womit  soll  er  sich  entschuldigen?  Er  hlitte  seine  ei^e  Unwürdigkeit 
früher  erkennen  sollen  und  können. 

V.  13.  Da  sprach  der  König  zu  seinen  Dienern:  Bindet 
Ihm  Hinde  und  Fasse  nnd  werfet  ihn  in'  die  iuaserate 
Finsterniss  hinaus,  da  wird  sein  Heulen  und  Zehnklappen. 

Der  Mensch  ohne  hochzeitliches  Kleid  hat  sich  selbst  gen'chtet  durch 
sein  Verstummen:  Gottes  Gebot  über  ihn  ist  nur  die  textgeinässe  Aus- 
legung seines  Schweigens.  Bemerkenswerth  sind  die  Worte:  vors  elnev 
6  ßaaiUvs  xolg  dtmMKng;  Benge!  bemerkt  daaa:  Mlotj  aerw  emHkmlm': 
ötmioroi,  famuli  ministrafit  ad  mensam  Joh.  2,  5.  Es  ist  hier  wieder  die- 
selbe Erscheinung  wie  oben  V.  7,  wo  der  König  sein  Gericht  an  den 
Mördern  auch  nicht  durch  die  dovkovst  sondern  durch  die  a^atevftttta  avtov 
▼ollziehen  llsst  Es  sollen  die  Knechte,  welche  seinen  Gnadenruf  den 
Menschen  abeimitteln ,  durchaus  nichts  mit  dem  Gerichte  sa  scfaalfea 
haben;  sie  sind  lediglich  Botschafter  an  Christi  statt  und  bitten:  lasset 
euch  vei-söhnen  mit  Gott.  Das  Gericht  entzieht  der  Herr  des  Ackers,  da 
das  Unkraut  zwischen  dem  Weizen  stand,  gleichfalls  seinen  Knechten  und 
hehSlt  es  seinen  Engeln  auf  die  Zeit  der  Emde  wr.  Dieselbe  Lekie, 


')  Augustinus  sagt  vortrefflich  €le  eieit,  JJei  20,  Iii  auaedam  igUur  vit  §»t  mt«IU> 
^nd»  äMna,  qua  fiet  vt  euique  opera  ma  wl  bomm  «M  mala  emteta  im  iiiiiuiiii'fawi 

revocentur  et  vientui  intuitu  mira  cel^^rUnte  cemantur,  ut  accusct  vel  excuset  seietUia 
eoMcieRtüun  i  atgue  üa  nmul  et  omnes  et  »ingtdi  tuaieentwr.  <puie  nimirum  vi*  dMna 
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wddie  jenes  Glddmiss  uns  ertheAte,  tritt  andi  in  dfesem  an  nns  heran. 

Sollten  die  Knechte  nicht  bemerkt  haben,  dass  dieser  Mensch  ohne  hoch- 
seitliches Kleid  in  den  Hochzeitssaal  hineinging,  ohne  hochzeitliches  Kleid 
an  dem  Hochzeitstische  sass?  Sicher  haben  sie  diess  wahrgenommen. 
Aber  sie  sollen  nicht  scheiden;  bis  zu  dem  Augenblicke,  da  der  Könic  in 
den  Saal  eintritt,  ist  noch  Gnadenzeit,  noch  Busse  und  Bekehrmig  mfl^di« 
Der  Hochzeitssaal  vereinigt  Böse  und  Gute  bis  auf  den  grossen  Moment^ 
da  die  Hochzeit  gefeiert  werden  soll.  Gut  sa;rt  Gregor  der  Grosse:  ecc« 
tarn  ipsa  qudUtate  convivantium  aperte  osiendiUir:  guia  per  has  regia 
fmptias  praetem  ectiesia  destgttaiur,  4h  qtm  mm  honü  ei  maU  eommML 
perrmxta  qmppe  dmtrsitaie  fih'orum:  quia  sie  ontnes  ad  fidem  generat^, 
ut  tarnen  omnes  per  immutationevi  vitae  ad  libertatetn  spiritalis  graiiae 
culpis  exigetüihus  non  perducat.  qnomque  namquc  hic  vivimus,  necesse  est, 
ut  viam  praesentis  saeciUi  pcrmixti  agaimis.  tunc  auiem  discermmur^  cmt 
penmmug.  hmi  emm  soU  nusqwm  smO,  nki  m  eaeh;  et  mäU  saU  ms- 
quam  sujif  jhisi  in  infemo.  haec  autem  quae  inter  coeUm  et  imfermm 
Sita  esty  sicut  in  medio  subsistit,  ita  utrarurngne  pnrfhtm  eives  cof»mnniirr 
recipit,  quos  tarnen  sanda  ecd«^  et  mmc  mdiscrete  susc^it  et  posimndum 
in  egressiom  diaeermt.  Der  Herr  gebietet:  drflavteg  aitov  nööag  wxi 
X^^Qog  ExßdXere  avzov  ilg,  to  ay.oioq  to  i^wrvEQoVy  ixel  tarai  6  ntXocvö^fMog 
'/Uli  6  ßgvy^wg  riov  bSoitiov.  Den  erschütternden  Schluss  haben  wir  schon 
bei  Matth.  8,  12  kennen  gelemt;  Fritzsche  und  Mever  wollen  ihn  nicht 
ganz  als  Wort  des  Königes  fassen:  Jesus  soll  von  Iaü  an  auf  ein  Mal 
nach  SehluBS  des  Gleiehnisses  spredien.  Bin  Wechsel  hinsichtliGh  der 
Subjekte  aber  ist  nirgends  indicirt,  wie  eaxai  ihn  andeuten  soll,  ist  mir 
unverständlich;  diese  letzten  Worte  wie  der  V.  14  «gehören  zum  Gleich- 
niss,  sind  also  W^orte  des  Königes  und  nicht  Betrachtungen  Jesu  über 
dieses  Gleichniss.  Die  Fasse  und  die  Hände  sollen  nun  diesem  Menschen 
gebunden  werden  und  in  diesem  Zustande  soll  er  in  die  ausserste  Feme 
von  dem  lichten,  strahlenden  Hochzeitssaale  versetzt  werden.  Der  böse 
Geist  wird  seiner  Freiheit  beraubt.   Die  Hände  und  Füsse  werden  ihm 

tebunden;  Meyer  meint,  damit  er  sich  nicht  frei  machen  könne  weder  aus 
em  amoq  to  e^wcBgov,  noch  bei  dem  hißaKkea^m,  Thierscfa  m^t  zum 
Zeidien,  dass  er  seine  Hilnde  nicht  zum  Gebete  ausstrecken  und  mit 
seinen  Füssen  nicht  in  den  Wiegen  Gottes  wandeln  könne.  Es  ist  wohl 
das  Einfachste  anzunehmen,  dass  diese  Bindung  und  Fesslung  ihn  als  einen 
schweren  Verbrecher  darstellen  und  zugleich  abbilden  soll,  dass  die  Sünde 
ihren  Thätet  zu  einem  Knechte  macht  Auch  das  Wort:  hißalere  for- 
dert Beachtung:  der  an  Füssen  und  Händen  Gebundene  kann  sich  selbst 
nicht  von  dannen  machen  und  wenn  er  sich  auch  bewegen  könnte,  gut- 
willig, freiwillig  wandert  kein  Mensch  aus  einem  Hocbzeitssaale  an  den 
Ort  der  Auasersten  Finstemiss»  an  den  Ort  der  Qual.  Der  KSiüg  ist  in 
Affekt,  sda  Zorn  ist  entbrannt;  die  Knechte  sollen  den  Gebundenen  nicht 
sanft  anfassen  und  sanft  hinaustra^ren ;  werfen,  schleudern  sollen  sie  ihn 
an  den  Ort,  der  ihm  bestimmt  ist.  Gr^or  sapt  put:  iUic  inv^Uus  proOdr- 
für  m  fwctem  damnationis^  gut  hic  sponte  cecidii  in  coecitatem  corcÜs. 

V.  U.  Denn  Viele  sind  berufen,  aber  Wenige  sind  aus- 
erwählt. 

Der  Herr  schliesst  die  Parabel  mit  einem  Epiphonem  ab,  dem  wir  in 
der  Parabel  von  den  Arbeitern  im  Weinberge  schon  begegnet  sind. 


Heyer  bemerkt  richtig:         liQgrflndet  das  hnü  tmai  ete.  Deon  die 

blosse  Benifung  kann  so  wenig  vor  der  ewigen  Yerdammniss  sicher  stel- 
len, dass  vielmehr  Viele  zum  Messiasreid^  Berufene  sind,  Wenige 
aber  zurwirklichenTheilhabung  an  demselbeiiTon  Gott  Auserwählte.* 
Er  verweist  auf  das  Wort  der  Gcnieordienformel:  pauci  mim  verbum  Bei 
serio  recipiunt  eique  sincere  ohtemperant.  Wir  wollen  noch  an  zwei  Worte 
gedenken;  Gregor  spricht:  quia  vocati  sumus,  fummus;  si  sumu~s  elecHf 
nescimus.  tanto  ergo  necesse  est,  ut  unusquisque  nostrum  in  humiUkUe  se 
ägMrmat,  qwmto,  si  deetits,  ignaral  BeafftA  mahnl  miB  mit  seineiD 
Worte:  historiam  ecdesiae  ah  uno  iemporum  ad  dlterum  üompleeUiur  haec 
parabola;  dass  wir  ja  nicht  über  der  nächsten  Anwendung  auf  die  Juden 
imd  Heiden  uns  vergessen,  die  wir  jetzt  an  die  Stelle  des  Volkes  der 
Wahl  getreten  sind. 


Diese  Penkope  wird  vor  allen  Dingen  auf  das  Gericht  hinzuweisen 
haben,  dem  ivir  entgegengehen.  Es  kann  dabei  Gottes  QwxkÜfßulÜ  nad 
der  Hensdieii  VerBdaiüdiuig  bdumdelt  werden. 


Wie  lautet  die  Untersshrift  zu  dem  Gleichnisse  von  dem 

hoehseitlicheB  Eleide? 

1.  Viele  sind  berufen, 

2.  aber  Wenige  sind  auserw&hlt. 


Warum  so  wenig  Auserwfthlte? 

1.  Weil  so  Wenige  die  Berufung  annehmen, 

2.  weil  nicht  Alle,  die  sie  annehmen,  sie  fest  machen. 


Das  Gericht  des  Herrn  ergeht 

1.  Ueber  die  da  draussen, 

2.  wie  Ober  die  da  drinnen. 


Der  Gott  der  Gnade  ein  gerechter  Richter. 

1.  Er  Iftsst  seinen  Gnadenruf  nicht  vngestraft  vei-achteo, 

2.  er  Uisst  sän  Gnadenmahl  nicht  nngestralt  entweihen. 


Schrecklich  ist^s,  sn  fallen  in  die  Hftnde  des  lebendigen 

Gottes! 

1.  Das  bestätigt  das  Gericht  über  Israel, 

2.  das  wird  das  Geridit  Ober  die  Gemeinde  am  Ende  offenbaren. 
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Gott  offenbart  seinen  Zorn. 

1.  An  denen,  die  seinen  Gnadenruf  muthwilUcr  verachten, 

2.  an  denen,  die  sein  Gnadenkleid  selbstgereclit  versdim&hen. 


Errette  deine  Seele! 

1.  Sieh  Gottes  wunderbare  Güte, 

2.  sieh  Gottes  fiirchtbares  Geridbt! 


Was  ist  der  Ruf  zur  Hochzeit? 

1.  Eine  Gnadeneinladung, 

2.  eine  Gehchtsvorladung. 


Welche  Gäste  Bind  nichts  werth? 

1.  Die  da  nicht  kommen  wollen,  wenn  sie  zur  Hochzeit  gerufen  werden; 

2.  die  an  dem  Hochzeitstische  sitzen  wollen,  wenn  sie  auch  das  hochzeitp 

liehe  Kleid  nicht  anhaben. 


Der  König  kommt,  sich  seine  Gäste  zu  besehen. 

Daher  1.  kommet,  dass  er  euch  unter  seinen  Gästen  findet, 

2.  ziehet  das  hochzeitlidie  Kleid  an,  daas  er  eneh  als  seine  Oiste 
anerkennen  darl 


Wie  gross  ist  unsere  Schuld  vor  dem  Könige  des  Himmel- 
reichs? 

1.  Wir  fronen  nicht  kommen,  wenn  er  nns  ruft« 

2.  wir  höhnen  und  tödten  seine  Knechte,  wenn  er  durch  sie  in  uns  dringt  ; 
8.  wir  weisen  den  Rock  seiner  Gerechtigkeit  Ton  uns»  wenn  er  ans  mit 

demselben  kleiden  will. 


Verblendet  ist  der  Sander! 

1.  Er  hat  kein  Auge  für  die  Gnade,  die  da  angeboten  wird; 

2.  er  hat  kein  Auge  für  den  Zorn,  der  da  entbrannt  ist; 

8.  er  hat  kein  Auge  für  die  Gerechtigkeit,  die  ihn  vor  Gott  angenehm 
mseht. 


9L  Ber  «inudswiuigtte  Seutar  nach  Tflattatla. 

Joh.  4^  47--M. 

Es  bedarf  wohl  keines  Beweises,  dass  das  Charakteristische  dieser 
Perikope  ist  die  Entwickelung  deä  Glaubens  aus  seinen  tleischlich-sinnlichen 
Windeln  bis  zu  den  Lehen  in  der  Erkenntniss  Jesn  Christi,  des  Sohnes 
Gottes.  Luther  sagt  schon:  „smn  Widern  wird  uns  in  diesem  ETangeUnn 
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vorgebildet  ein  schönes  Exempel  des  Glaubens,  wie  er  eine  Gestalt  hat 
und  was  Art  und  Natur  er  ist;  nenilich  dass  er  soll  zunehmen  und  voll- 
kominea  sein,  und  malt  den  Glauben  also  ab,  dass  er  nicht  ein  süU  li^end 
und  feiiond  Ding  sei,  sondern  ein  lebendig,  nnndug  Ding,  geht  entweder 
hifitor  sich  oder  vor  sich;  lebt  und  schwebt ;  und  wenn  das  nicht  geschieht, 
80  ist  es  kein  Glaube,  sondern  ein  todter  Wahn  im  Herzen  von  Gott.  Denn 
der  rechte  lebendige  Glaube,  den  der  heilige  Geist  in's  Herz  giesst,  kann 
schlechts  nicht  feiren.  Darum  Niemand  sicher  sei,  wenn  er  gleich  den 
Glanben  ergriffen  hat,  soll  es  nicht  dabei  bleiben;  es  gilt  nicht  anheben, 
sondern  je  länger  je  mehr  fortfahren  und  zunehmen  und  weiter  lernen  Gott 
erkennen.  —  Das  ist  die  Art  und  Natur  des  Glaubens,  dass  er  ohne  Auf- 
hören wachse  und  zunehme.**  So  weit  der  Reformator.  Was  soll  aber 
diess  Evangelium  Yon  dem  Stofengange  des  Glanbens  an  diesem  Orte? 
Die  beiden  vorhergehenden  Perikopen  haben  gleichsam  die  beiden  Faktoren 
der  Eschatologie  klar  gelegt;  Gottes  Gnade,  wie  Gottes  Gerechtigkeit  drän- 
gen nach  einem  Abschlüsse  hin;  die  Gnade  fordert  eine  Erlösung  von 
allem  Uebel,  die  Gerechtigkeit  ein  letztes,  Alles  entscheideudeb  Gericht. 
Ehe  nun  die  Reihe  der  Eyan^elien  beginnt,  welche  die  letzten  Dinge  selbst 
darstellen,  kommen  noch  etliche  Perikopen,  die  zur  Anschauung  bringen 
wollen  die  Beschaffenheit  derer,  welche  m  jener  letzten  Zeit  bestehen.  Es 
werden  jetzt  die  subjektiven  Bedingungen,  die  Forderungen,  welche  der 
-  Herr  an  die  stellt,  welche  die  Krone  davontragen  wollen,  vorgefllhrt  Sadi- 
gemSss  tritt  der  Glaube  zuerst  herror;  des  Glaubens  Ende  ist  die  Seligkeit. 


Ehe  wir  aber  zui*  Auslegung  unserer  Perikope  übergehen,  haben  wir 
eine  Frage  zu  beantworten,  welche  wir  bei  der  Besprechung  des  8.  Epi- 
pJuüiiasevangeliums  Band  1,  439  f.  schon  berührten.  Wir  hatten  dort  ge- 
nug zu  thun  mit  dem  Nachweise,  dass  die  Synoptiker  Matth.  8,  5  ff.  und 
Li^.  7,  1  ff.  eine  und  dieselbe  Begebenheit  erzählen  wollen,  und  verschoben 
die  Frage,  ob  unsere  Erzfthlung  mit  jener  identisch  ist,  d.  h.  um  es  ^ch 
prägnant  autfzndrQcken,  ob  der  Hauptmann  Ton  Kapemaum  und  der  K5- 
nigische  von  Kapemaum  eine  und  dieselbe  Person  sind,  bis  auf  diese  Stelle. 
Schon  in  der  ältesten  Zeit  ist  die  Identitiit  siinimtlicher  Erzählungen  be- 
hauptet worden,  von  Kircheuvüteru  sowohl,  als  auch  von  Kamenlosen  aus 
der  Chemeinde.  Lrenftus  2,  89  sagt :  ßium  cenkmonit  äbsms  verho  emwrit; 
Nonnus  verarbeitet  in  seiner  poetischen  Paraphrase  des  vierten  Evangeliums 
alle  Berichte,  der  Königische  wird  beschrieben  liHviav  atgani^v  und  der 
Kranke  als  ein  Paralytischer  und  Fieberkranker  zugleich  geschildert,  auch 
EusebiuB  setst  in  seinem  8.  Kanon  die  Einheit  voraus:  Chrysostomus  spricht 
ausserdem  noch  von  nvig,  welche  derselben  Ansicht  sind.  Gegen  diese 
Annahme  sprechen  sich  aber  schon  Origenes,  Chrysostomus  und  die  ihm 
folgenden  Griechen  aus.  Hieronymus  will  auch  nichts  davon  wissen;  Au- 
gustinus hebt  in  seinem  16.  Traktate  zu  Johannes  die  Differenzen  zwischen 
beiden  Berichten  schon  treiflieh  hervor:  vidde  disimeUonem,  reguibts  itl» 
dominum  ad  domtwi  swm  deseendere  d^idtai,  iüe  cetUurio  mdignum  se  esse 
dicebai.  Uli  dicehahar,  cfjo  veniam  et  curaho  eum:  huic  dictum  est,  vade, 
füius  Utus  vivit.  tüi  praesentiam  promittebaij  hunc  verho  sandbat.  üte 
tamm  praesenHam  eius  extorqiM^aty  ük  se  praesenüa  eku  indigmm  tnt 
dieebai;  hic  eemm  est  Miom,  me  eoneesaum  ett  humiMoH,  Es  wuid^ 
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diese  Ansicht  in  der  Kirche  mit  der  Zeit  ganz  allgemein  herrschend.  Wet- 
stein  erinnert  wohl  in  seiner  Anmerkung  zu  Joh.  4,  47  an  des  Eusebius 
Auffassung:,  erlaubte  sich  aber  kein  ürtheil:  conf.  Matth.  8,  5—13.  Luc, 
7, 1—lOy  ubi  si  canonibus  Eusehii  credimus,  eadem  narratur  kistoria.  Semler 
spradi  sieh  zuerst  wieder  entschieden  f&r  die  Identität  auB,  ihm  f<dgteii 
Seiflfarth,  Strauss,  Weisse,  Gfrörer,  Schweizer,  Hase,  Ammon,  Baumgarten- 
Crusius,  de  Wette  nicht  ganz  gewiss,  Baur,  Hilgenfeld,  Bleek,  Ewald, 
Weizsäcker«  Keim  im  Grossen  und  Ganzen,  denn  im  Einzelnen  bestehen 
unter  ihnen  nicht  nnwesentlidie  DifTerenaen;  so  geben  dem  Beriehte  der 
Synoptiker  den  Vorzug  Strauss,  Weisse,  Baur,  Ililgenfeld,  und  Keim  in 
Sonderheit  der  Relation  des  Matthäus,  während  Gfrörer  und  Ewald  dem 
Johannes  mehr  Ui^sprünglichkeit  beimessen.  Wir  geben  der  von  Origenes 
und  Augustinus  vertreteneu  Ansicht  entschieden  den  Vorzug,  wie  Beugel, 
KtthnM,  OiMumsen,  de  Wette,  Tholack,  Laeke,  Neander,  Meyer,  Luthardt, 
Lange,  Godet  u.  A.  Verschieden  sind  bei  beiden  Heilungen  nicht  bloss 
die  äusseren  Umstände,  sondern  die  Heilungen  haben  auch  einen  ganz 
andern  Charakter.  Der  Ort  des  synoptischen  Wunders  ist  Kapemaum, 
dort  wird  Jesus  um  Hülfe  angesproenen,  hier  bei  J<duuineB  thnt  er  von 
Eana  aus  sein  Wunder;  aneh  die  Zeit  will  nicht  stimmen,  hier  geschieht 
dieses  Wunder,  da  Jesus  von  dem  ersten  Osterfeste  nach  Galiläa  zurück- 
kehrt, dort,  da  er  von  dem  Berge  der  Seligkeiten  nach  der  langen  Predigt 
wieder  in  Kapernaum  einzieht.  Der  Kranke,  an  dem  das  Wunder  geschieht, 
bt  nach  den  Synoptikern  paralytiscJi  und  zwar  dn  Knedit,  nach  Johannes 
fieberkrank  und  des  Bittstellen  Kind;  der  Bittsteller  ist  nach  Matthäus 
und  Lukas  ein  Centurio  und  zwar  ein  Heide,  hier  nach  Johannes  ein 
Königischer  und  ein  Jude.  Weitere  äussere  Unterschiede  Hessen  sich  noch 
au&tellen,  doch  diese  genügen.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  die  beider- 
seitigen Wunderheilungen  einen  gans  verschiedenen  Charakter  an  sich 
tragen.  Der  Centurio  bringt  dem  Herrn  einen  solchen  Glauben  entgegen, 
wie  er  demselben  aus  Israel  noch  nie  entgegengekommen  ist :  der  Königische 
naht  sich  aber  dem  Heilande  mit  einem  solchen  Glauben  —  wenn  dieser 
schwache  Glaube  ftberhaupt  noch  Glaube  m  nennen  ist  — ,  in  #elohem 
Jesus  ein  getreues  Abbild  des  Unglaubens  findet,  welcher  bisher  aus  Israel 
vor  ihm  offenbar  geworden  ist.  Hiemach  ist  das  Verfahren  des  Herrn  ein 
grundverschiedenes;  wahrend  er  nach  den  beiden  Synoptikern  in  der  zuvor- 
kommendsten Gnade  dem  Centurio  sich  darbietet,  schlägt  er  sein  Erschei- 
nen hier  dem  Königischen  ab;  es  gilt  hier,  den  Glauben  in  seine  Schule 
zu  ndimen,  dort  den  voUendeten  Guuiben  su  krOnen. 


y.  47.  ünd  es  war  ein  KOnigischer,  dess  Sohn  lag  krank 

zu  Kapernaum.  Dieser  hörte,  dass  Jesus  kam  aus  Judäa  in 
Galiläa  und  ging  hin  zu  ihm  und  bat  ihn,  dass  erhinabkftmo 
und  heilte  seinen  Sohn,  denn  er  war  todtkrank. 

Der  Ausdruck  c  ßaaihx.6s  ist  vieldeutig:  Euthyniius  meint,  er  könne 
dreifttdi  gefiasst  werden.  Entweder  bezeiimne  er  einen  Mann,  der  dem 
königlichen  Hause  anverwandt  und  zugethan  ist,  also  einen  Prinzen  von 
Geblüt;  oder  2.  einen  Mann,  der  einen  Dienst  bei  Hofe  oder  im  Staate 
bekleidet,  einen  konischen  Würdenträger;  oder  endlich  3.  einen  Ddeoer, 
tmuk  Bedienten  des  KSnigs,  ffirehenTlter  meinten,  dieser  ßaatliit6g  sei 
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ein  Anverwandter  des  Königs  Herodes  gewesen;  Nonnas  nennt  ihn  dess- 
halb  einen  ßaatXrjiog  avf]Q;  Origenes  ist  gar  der  Meinung,  er  habe  zu  dem 
Hause  des  Kaisei's  in  Ruin  gehurt  und  sei  von  dem  Kaiser  mit  eiuer  be- 
sonderen Minioii  in  das  heilige  Land  gesandt  worden:  woran  aber  schlechter- 
dings nicht  zu  denken  ist.  Jene  andere  Meinung,  welche,  so  weit  ich 
weiss,  Bos  zuletzt  vertreten  hat,  hat  aber  keinen  Halt.  Es  ist  der  Sprach- 
gebrauch zu  befragen,  denn  die  Worte  zig  ßaaüiKÖi  sagen  nicht,  daas 
dieser  Mann  ein  Wesen  eigener  Art  war,  sondm  dass  er  m  der  Kategorie 
der  ßaaiXiTLoi  Uberhaapt  gehörte.  In  dem  N.  T.  begegnet  uns  nun  dieser 
Ausdruck  nicht  wieder;  er  ist  aber  bei  Josephus  gar  nicht  selten.  Dort 
bezeichnet  er,  wie  Krebs  in  seinen  Obsei*vationen  schon  überzeugend  dar- 
gelegt hat  und  wie  sich  jeder  Überzeugen  kann,  der  sich  nur  die  Muhe 
mmmt,  die  von  Wetstein  zu  dieeem  Verse  angezogenen  Stellen  des  Jo- 
sephus nachzusc!i1accn,  die  Diener  des  Königs  Ilerodes,  vgl.  z.  B.  antiqu. 
15,  8,  4.  Diese  Anhänger  und  Diener  des  Königs  lassen  sich  nun  aber 
oben  und  unten  suchen;  dieser  ßaaihxog  kann  ein  Staats-  und  ilofdiener 
gewesen  sein,  aber  auch  nur  ein  geringer  Knecht  HieronymuB  fiheisetst 
pcilaimus,  Luther  sagt,  „er  ist  ein  Landvogt  oder  Amtmann  gewesen  unter 
dem  König  Herodes,"  Meianthon  nennt  ihn  einen  aulicus^  die  Neueren  sind 
alle  derselben  Meinung,  nur  bestimmen  sie  nicht,  ob  dieser  Diener  im 
Militär-  oder  Civildienste  sich  befand,  und  ganz  mit  Recht,  denn  aus  un> 
serer  Erzählung  selbst  Iftsst  sich  darüber  nicht  das  Mindeste  ermitteln. 
Die  Ansicht  des  Syrers,  dass  der  ßaaiXixog  ein  Sklave  des  Königs  gewesen, 
ist  aufgegeben,  und  wohl  nicht  mit  Unrecht,  da  es  nicht  gut  denkbar  ist, 
dass  dieser  Sklave  selbst  wieder  Sklaven  gehabt  habe,  man  müsste  ihn 
sonst  fta  einen  Freigetsssenen  ansehen.  Man  hat  nun  noch  weitere  Ver^ 
suche  gemacht  und  die  Person  ermittein  wollen,  welche  unter  diesem 
Diener  des  Königs  Herodes  Antipas  verborgen  ist.  Man  hat  früher  schon 
unter  ihm  den  Chusa  vermuthet,  welcher  des  Herodes  inixQonog  war  und 
die  Johanna  zum  Weibe  hatte,  welche  nach  Luk.  8,  3  eine  der  galiläiscben 
Fninen  war,  die  dem  Herrn  nachfolgten  und  Handreichung  von  ihrer  Habe 
thaten;  auch  an  Manahen,  den  Milchbruder  des  Vierfürsten  Herodes,  der 
Apostelgeschichte  1^.  1  unter  den  Propheten  in  der  Gemeinde  zu  Antiochien 
ei-scheint,  ist  gedacht  worden,  so  wieder  von  Hengstenberg  neuerdings: 
Lightfoot  hllt  beides  für  mOgUch,  wagt  sich  aber  nicht  zu  entscheiden: 
ebenso  Oodet  Da  wir  keinen  urchristlichen  Roman  schreiben,  sondern 
nur  erklären  wollen,  was  sich  wirklich  erklilren  lässt,  führen  wir  diese 
Aufstellungen  bloss  an.  Wenn  Grotius  aber  sagt,  dass  sich  nicht  bestim- 
men lasse,  wo  dieser  Königische  gewohnt  habe,  so  müssen  wir  dem  auf 
Grund  unseres  Textes  entgegentreten.  Da  der  Kranke  als  naidiov  V.  49 
bezeichnet  wird,  so  müssen  wir  ihn  in  dem  Hause  seines  Vaters  suchen. 
Dieser  kam  zu  Jesus:  der  f^vangelist  sagt  nicht  ohne  Absicht:  oliog.  Es 
vertritt  die  Stelle  eines  iöuv.  Dieser  Königische,  man  denke,  kam  zu 
Jesus.  Es  ist  etwas  Grosses,  dsss  er  kommt!  Nidit  eist  Luther,  welchor 
an  dem  Hofe  seines  frommen  Churfürsten  ein  gern  gesehener  und  hoch- 
geschätzter  Gast  war,  klagt  wiederholt,  dass  Gottesfurcht  und  Christusliebe 
unter  dem  Hofgesinde  selten  zu  finden  sei;  die  Alteu  haben  diese  Wahr- 
nehmung schon  gemacht  Auch  an  den  Höfen  der  heidnisehen  Fürsten 
hatte  die  Gottesnrcht  keinen  rechten  Wohnsitz:  Lukanns  singt  8,  498  £: 
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exeat  <m2a, 

qui  vM  esse  pme.  mriue  ei  summa  poiestM 

non  eoBmU. 

Auch  Herodes  Hof  ist  keine  Pflanz-  und  Pflegeslätte  der  Gottesfurcht; 
hat  sich  dieser  Herr  auch  Jesus  gegenüber  noch  nicht  entschieden,  so  ist 
er  doeh  ein  leichtfertiger,  sinnlicher,  bochmttthiger  Mensch.  Der  Herr, 
unser  Gott,  weiss  aber  der  Menschen  Herzen  zu  leiten;  er  hat  sie  alle  in 
seiner  Hand.  Es  ist  nicht  gesapt,  dass  der  KOnigische  damals  das  erste 
Wort  von  Jesus  vernimmt;  er  wohnte  zu  Kapernaum,  sollte  er  da  noch 
nichts  von  den  Thaten  und  Worten  üessen  yemommen  haboi,  der  diese 
Stadt  zu  seinem  Wohnsitze  erwählt  hatte?  Das  ist  kaum  ^anbfich;  er 
hat  aber  bis  jetzt  kein  Bedürfnis?  pehabt,  zu  Jesus  zu  kommen.  Jetzt 
kommt  er  aKovaag,  ort  'Ir^aovg  ijxei  l/.  xr}g  'Jovdalag  Eig  rrr  l  alilaiav. 
Der  Evangelist  sagt  nipht,  ob  er  zufällig  von  Jesus  BUckkunit  Nachricht 
empfangen  hat,  oder  ob  er  sidi  erkundet  hat,  ob  denn  der  bekannte 
Wunderthftter  noch  nicht  da  sei.  Kahnöl,  v.  Gerlach,  Lange  glauben,  dass 
der  Königische  mit  auf  dem  Osterfeste  (Job.  2,  13  ff.)  in  Jerusalem  ge- 
wesen und  dort  durch  die  Wunder  und  Zeichen  des  Herrn  angeregt  worden 
sei;  Theophylaktus,  Bengel,  Olshaosen,  Locke,  de  Wette  n.  A.  stellen  es 
sich  aber  so  vor,  dass  er  nur  von  den  Wun  dern  Christi  gehört  habe.  Diess 
ist  jedenfalls  besser;  wenn  aber  die  drei  erst  genannten  Männer  dann  mit 
Luther  weiter  sagen,  dass  der  Königische  lediglich  von  dem  Wunder  auf 
der  Hochzeit  zu  Kana  Kunde  erhalten  habe,  so  entbehrt  diese  Annahme 
aller  Begründung.  Sollte  von  den  vielen  Zdchen,  welche  Jesus  öffentlich 
auf  dem  Osterfeste  in  Jerusalem  gethan  hatte,  nicht  das  Gerücht  nach 
Galiläa,  woher  er  stammte,  nicht  nach  Kapernaum,  wo  er  wohnte,  gedrun- 
gen sein  ?  Die  Notiz  unseres  Evangelisten,  dass  Jjesus  gen  Kana  in  Galiläa 
kam,  wOl  nicht  erklftren,  wie  es  kam,  dass  der  Mann  Jesnm  suchte,  son- 
dern wie  er  ihn  zu  Kana  finden  konnte.  Auf  die  Nachricht  hin,  dass  Jesus 
in  der  Nähe  sei,  machte  sich  der  Königische  auf,  ihn  trieb  die  Noth;  er 
hatte  eine  dringende  Bitte  auf  dem  Herzen,  er  wollte  ihn  bitten,  IVa 
Koia^j^  %ai  iaar^iat  xov  v\6v '  ^fueXle  yoQ  anoOyi^aiiieiv.  Das  Kreuz  führte 
ihn  in  Jeans;  es  ist  ein  weiter  Weg  von  Kapernamn  nach  Kana,  wo  der 
Herr  Rast  gemacht  hat;  alle  Mittel  sind  vergebens  angewandt  worden,  es 
wird  von  Stunde  zu  Stunde  mit  dem  Kinde  schlimmer.  Wie  schwer  es 
auch  dem  Yaterherzen  fällt,  sich  von  dem  Sterbebette  seines  Sohnes  los- 
snreissen,  er  r^BSt  sich  los  nnd  eilt  dahin,  die  Liebe  beflllgelt  seme  Schritte. 
Er  hatte  Sklaven,  aber  er  fürchtete,  diese  würden  nicht  genug  ihren  Weg 
beschleuni'-ren,  nicht  dringend  genug  die  Noth  seines  Kindes  schildern. 
Sein  Glaube  ist  gross  auf  der  einen  Seite,  er  glaubt  ja,  dass  Jesus  noch 
helfen  konu\;,  da  es  mit  aller  Menschen  Hülfe  gar  aus  ist;  aber  er  ist  auf 
der  andern  Seite  anch  recht  klein  und  schwach,  er  glanbt,  dass  Jesus  nur 
helfen  könne,  wenn  er  heiahkäme,  wenn  er  selbst  sähe,  selbst  Hand  an- 
legte; auch  glaubt  er,  dass  Jesus  nicht  mehr  helfen  könne,  wenn  das  Leben 
schon  entflohen  sei.  Gut  sagt  Luther:  „ohne  Zweifel  hat  er  ihn  auch  selbst 
Vkm  predigen,  denn  der  Herr  sein  Prodigen  anfing  sa  Kapernaum;  so 
hat  er  auch  gehört,  dass  er  zu  Kana  auf  der  Hocfaaeit  Wein  aus  Wasser 
gemacht.  Dadurch  wird  er  bald  bewegt,  fällt  zu  und  wird  ein  Christ; 
lind  da  er  in  die  Noth  kommt  mit  seinem  Sohne,  zieht  er  Jesu  entgegen 
auf  zwei  Tagereisen,  ruft  ihn  an  um  Hülfe,  hält  Christum  für  einen  soliden 
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Mann,  der  den  Leuten  kann  helfen  und  Tenieht  sicli  alles  Gutes  sa  ihm, 

hänp:!  sicli  an  den  Christum.  Wenn  er  wäre  in  einem  Zweifel  gestanden, 
so  wäre  er  nicht  zu  Christo  gekommen;  aber  sein  Glaube  lebt,  danim  steht 
er  auf  und  gebt  bin  zu  Christo,  das  ist  das  Aufah  en  im  Glauben.  Das  ist 
ein  fem  Hen  gewesen,  welches  8(>ba]d  aus  einer  Predigt  und  aus  ^nem  Wun- 
derwerke solchen  Glauben  schöpft  zu  Christo^  dass  er  zu  ihm  tritt  und  in  der 
Noth  bei  ihm  Hülfe  sucht.  Solches  hat  der  KönifHsche  bald  gelernt  Was 
lernen  wir?  Haben  wir  doch  Gottes  Wort  reich  Ii  eh:  dennoch  glauben 
wir  nicht. *  Calvin  weist  uns  aber  auf  den  Mangel  im  Glauben  des  Kö- 
nigisehen  hin :  quod  oj)em  a  Christo  peiUf  fidei  quidem  hoe  äUquod  sigmm 
est,  scd  quod  opis  ferouiae  modum  Öirisfo  prnfffjit,  ex  eo  apparet,  guanfa 
fuerit  ruditas.  Christi  mim  virtutcm  ad  corporis  praesaUiam  aUigat:  scilicct 
de  Christo  non  aliud  conceperatf  quam  propftetam  esse  dimmtus  missum  cum 
hoe  mmdaio  et  faaütate,  ut  miraatfis  eimäis  9e  IM  mimtirum  probmeL 

V.  48.  Und  Jesus  sprach  zu  ihm:  wenn  ihr  nicht  Zeichen 
und  Wunder  sehet,  ^^o  t^laubet  ihr  nicht. 

Die  Antwort,  welche  der  Herr  Jesus  dem  bekümmerten  Vater  «3:ibt, 
stösst  uns  vor  den  Kopf;  wir  haben  ein  ganz  anderes  Wort  erwartet  und 
gehofft.  Wir  wissen  ja,  dass  er  das  glin)mende  Docht  nicht  auslöschen 
will;  sollte  er  nicht  den  glimmenden  Glau)>ensfunken  in  der  Bitte  de? 
Königischen  erkannt  haben?  Sollte  er  diesen  Glauben,  welcher  allerdings 
in  sehr  erbärmlichen  Windeln  liegt,  ganz  und  gar  verwerfen  wollen  ?  Calvin 
hat  diese  Harte  schon  richtig  gefühlt  und  nach  einem  Worte  der  Lösung 
geforscht;  er  sagt,  indem  er  sich  an  Euthymius  enge  anschliesst:  hoe  tarnen 
Vitium  (siehe  oben)  quamris  reprchensione  difpmm,  Christus  dissimulans  aHia 
de  cmisa  severe  cum  ohiurgat:  imo  in  gencrc  omnes  Judaeos,  quod  mira- 
euiorum  nimis  cupidi  forent.  sed  mde  nunc  tanta  Omsto  asperitas^  qui 
€tlios  mtraaila  ofipeimUes  comUmr  aeeij^  soMiis  esif  fmi  eerte  ei  kme 
crrtn  ah'qua  ratio,  quar  nos  latet,  cur  Severins  quam  ex  more  suo  ageni 
cum  hoc  hominr.  d  forte  non  tarn  eins  rationctn  habuit,  quam  totius  gmfis. 
mdehat  parum  auctoritatis  habere  suam  doctrinam^  neque  tantum  negliffi, 
sed  prormu  epemL  mierea  defioBM  esee  onmes  m  miraculiiB  et  Mos  eonm 
sensus  stupore  magis  quam  admiratione  occupari.  GrotittS  und  Bmgel  sind 
in  Calvin's  Spuren  geblieben,  nach  ihnen  setzt  der  Herr,  indem  er  diesen 
Königischeu  rtigt,  mit  dem  ganzen  jüdischen  Volke  sich  aus  einander, 
welches  nicht  nach  seiner  Lehre,  sondern  nach  seineu  Wundern  forschte 
nnd  begehrte.  Doch  näher  liegt  es,  mit  KOhnOl,  Olshausen,  Lficke,  de 
Wette.  Meyer,  Luthardt.  (lodet  u.  A  diesen  Königischen  von  Kapemaum 
als  den  Repräsentanten  der  Galiläer  anzusehen,  zu  denen  Jesus  eben  zurück- 
kehrt, nachdem  er  in  Samarieo  ohne  Zeichen  und  Wunder  einen  solchen 
Olanben  gefunden  hat;  denn  auch  in  Ju^n&a,  selbst  in  ßßt  Metropole  hat 
er,  dem  Galiläa  so  wenig  Glauben  entgegentrug,  viele  Gliubige  um  sehie 
Person  gesammelt.  Joh.  2,  23.  Jesus  spricht:  f4f]  ar]ftela  yxel  tiqaxa 
l'drp:e,  ov  utj  ^ciavevürjtt.  Es  fragt  sich,  worauf  der  Ton  liegt:  Haphel, 
Bengel,  Sturr  u.  A.  legen  ihn  auf  Xdrjf6  und  sagen,  Jesus  ta^lele  den  Kö- 
nigtsdien,  dass  er  tob  Ihm  ▼erlsnge,  mit  ihm  so  gehen  und  gegenwärtig 
vor  seinen  Augen  das  Kind  von  dem  Tode  zu  erretten,  worin  ein  Mangel 
an  Vertrauen  auf  die  Wunderkraft  Christi  liege,  der  auch  abwesend  durch 
ein  Wort  helfen  konnte.  Auf  dem  iötp:e  liegt  aber  der  Ton  nicht,  man 
^rttrde  dann  %oig  wpi^aXixoli  viitSp,  wie  Lücke  und  Bäumlein  erinnern,  nodi 
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enrarten,  oder  zttm  wenigsten  Xdr^tt  vor  amuta  xai  ttifuta  leBen,  was 

Meyer  bemerkt:  warf  Jesus  das  Sehenwollen  dem  Manne  vor,  so  ist 
nicht  begreiflich,  wie  er  seine  Bitte,  dass  er  doch  komme,  wiederholte. 
Auf  ai^nüa  xai  tiffccra  liegt  also  der  Acceut.  Die  Alten  haben  diese 
Worte  nicht  recht  TerstaiMleD:  sie  Terirrten  sich  mehrfach  bis  zu  dem 
Paukte,  dasB  sie  dem  KoDigischen  aUen  und  jeden  Glaoben  absprachen. 
Augustinus  sprach:  qui  rogahat,  non  credcbat?  quid  a  me  ea-f^rdn^  audire? 
Dominum  interroga.  quid  de  illo  seyiserit.  —  arguit  homirum  m  fide  tepidum 
<mt  frigidtm  out  ommno  nullius  fidei,  sed  tentare  cupientem  de  sanüaie 
fm  «n;  gtidUs  met  Okristits,  quis  esset,  quemkm  poeset,  Gregor  erimierte 
hiergegen  mit  Recht:  gut  sakUem  fUo  qmer^bat,  procul  dubio  cni^büt 
neque  enim  ab  eo  quaereret  salufem,  quem  non  crederet  salvatorem.  quare 
ergo  dieüur:  msi  Signa  et  prodigia  viderüis,  non  creditis,  qui  ante  credidit, 
g^uam  sigmm  vidmt?  sed  mementote,  qmdpeHit,  et  aperte  cognoscetis,  quia 
m  fis  äubüamL  pspaaeit  nomque,  u$  descenderet  H  sanarei  fUmm  eim. 
corporälem  ergo  praesentiam  domini  quaerehat,  qui  per  ^^piritum  nusquam 
deerat.  minuti  itnqtte  in  illum  credidit,  quem  non  putavit  passe  saJutem  dare, 
nisi  praesens  esset  corpore.  Der  Herr  leugnet  nicht  den  Glauben  bei  dem 
Ködgischeii,  er  erklärt  nur  sehr  eDtscbteden,  dasB  dieser  vorhandene  Glanbe 
ttidit  der  Glaube  rechter  Art  ist;  denn  dieser  Glaube  sucht  nach  sinnen- 
fÄlIigen,  handgreiflichen,  sichtbaren  Beweisen,  er  will  sich  nur  gründen  auf 
sinnliche  Ueberführung,  auf  sinnlich  überwältigende  Zeichen  und  Wunder. 
Gnt  sagt  Luther:  „dass  sich  der  Königische  an  Christus  hilngt,  das  ist  ein 
rechtes  Hers  eines  Christen.  Nnn  aber  werden  wir  sehen,  wie  ihm  Christus 
in  die  Queer  und  Widersinnes  entfrerrenpeht  und  sein  niauhe  angefochten 
wird,  als  er  zu  ihm  spricht:  wenn  ihr  nicht  Zeichen  und  Wunder  sehet, 
so  glaubet  ihr  nicht.  Wie  reimt  sich  das?  £r  spricht:  ihr  glaubet  nicht 
nnd  habt  gleichwohl  den  Glauben?  Bei  dem  Könlgischen  war  ein  Ver- 
trauen zu  dem  Herrn  Christus,  er  könnte  und  würde  seinem  Sohne  helfen; 
aber  solch  Vertrauen  war  noch  ohne  das  Wort  und  stand  bloss  auf  dem  Wun- 
der, das  der  Herr  zuvor  in  Galiläa  gethan  hatte  auf  der  Hochzeit.  Solches 
mag  man  wohl  einen  Glauben  heissen ;  aber  es  ist  noch  ein  sehr  schwacher 
Glaube.  Denn  die  Zusagung  ist  noch  nicht  heraus  uu.l  beruht  solcher 
Glaube  oder  Vertrauen  noch  auf  dem  untrewissen  Wahne,  ob  Christus  helfen 
wolle  oder  nicht  Hilft  er,  so  hält  der  Königische  ihn  für  einen  grossen 
heiligen  Mann;  hilft  er  nicht,  so  hält  er  nicht  so  hoch  von  ihm.  Darum 
fährt  ihn  Christus  etwas  hart  an  nnd  spricht:  maa  ihr  nicht  Ziehen  sdiet» 
so  glaubet  ihr  nicht:  als  woQte  er  sagen:  der  Glaube  soll  nicht  allein  au 
Zeichen  und  Wunder  stehen,  sondern  auf  dem  Worte:  denn  Zeichen  und 
Wunder  können  wohl  falsch  und  erlogen  sein,  wer  aber  auf  das  W^ort  baut, 
der  kann  nicht  betrogen  werden,  denn  Gottes  Zusagung  ist  gewiss  und 
kann  nicht  lügen.  Denn  obgleich  der  Herr  Zeidien  und  Wunder  gethan 
hat,  dass  er  sich  damit  hat  wollen  sehen  lassen  und  die  Leute  zum  Glau- 
ben bewegen,  so  ist  doch  seine  endliche  Meinung  gewesen,  dass  die  Leute 
mehr  auf  sein  Wort  sehen  sollten,  denn  auf  die  Zeichen,  welche  dem 
Worte  dienen  mnssten  als  ZeognisBe.  Denn  darum  war  es  ihm  Toraehm- 
lidi  nicht  zu  thun,  dass  er  diesem  und  andern  Kranken  am  Leibe  bolfe, 
sein  voT-nehmstes  Amt  war,  die  Leute  auf  das  Wort  weisen  und  dasselbe 
in  ihr  Herz  bilden,  dass  sie  dadurch  sollten  selig  werden."  Nicht  den 
Wunderglauben  überhaupt  trifft,  wie  Brückner  richtig  bemerkt,  dieses  Wort 
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des  Herrn,  flondem  die,  weldie  sonit  nicht  glanben  wollen,  wddie  eist 

sehen  wollen  mit  Thomas,  ehe  sie  an  den  Herrn  glauben.  Jesus  spricht 
sein  tiefstes  Bedauern  aus,  dass  solche  Mittel,  um  den  Glauben  zu  wecken, 
nothwendig  sind  und  jetzt  noch  nothwendig  sind,  da  er  bereits  durch  Wort 
und  Werk  tdch  schon  in  einzigtafter  Wetee  geoffinibart  hat.  mtte  der  Ko- 
nigische,  bitten  die  Galiläer,  welche  in  ihm  vor  den  Augen  Jesu  stehen, 
ein  Herz  empfänglich  für  das  Reich  Gottes,  so  wären  Wunder  und  Zeichen 
nicht  mehr  bei  ihnen  nothwendi^r,  ihre  Herzen  schlügen  in  heiliger  Freude 
und  lebendigem  Glauben  dem  Herrn  schon  entgegen.  Baur  beiuorkt  in 
seinen  kritischen  Untersnchungen  ftber  die  £▼.  p.  148:  „Jesus  wiU  hiennit 
den  nur  an  den  arjftela  und  TfQaza  hängenden  Glauben  als  einen  an  sich 
werthlosen  bezeichnen;  wenn  man,  will  er  unstreitig  sagen,  nicht  anders 

glaubt,  als  so,  dass  man  amieia  und  viqava  vor  sich  hat,  so  steht  man  auf 
er  niedrigsten  Btnfe  des  Olanbens,  in  einem  solchen  Glauben  ist  das  rein 
Aensserliche,  das  Sinnliche  so  überwiegend,  dass  wer  nur  so  glaubt,  eigent- 
lich gar  nicht  glaubt."  Mit  Recht  rechnet  Lücke  diese  Erklärung  zu  den- 
jenigen, worin  sich  die  unter  der  Menge  aussondernde,  auf  das  Innere  der 
Gemüther  gerichtete,  begründende  messianische  Thätigkeit  Jesu  schon  jetzt 
m  offenbaren  anfingt  nN*^<lem  Jesus  durch  die  Wunder,  als  erste 
Offenbarungen  seiner  HeiTlichkeit  für  den  äusseren  Sinn,  die  Aufmerksam- 
keit, die  äussere  Geneigtheit  erregt  hatte,  wollte  er  je  länger,  je  mehr 
das  sinnliche,  bloss  äusserliche  Element  aus  dem  Glauben  seiner  Zeit- 

Senossen  attsseh^den.*  Der  Vater  des  steri>enden  Kindes  seiden  ihm  der 
[ehrzahl  derer  anzogehjhren,  in  denen  der  Glaube  nur  ein  yeyevrrifiiißw 
T/jg  aaQ-Aog  war,  er  vei-säumte  desshalb  die  Gelegenheit  nicht,  ihm  zu  sagen, 
dass  er  mit  dieser  herrschenden  Stimmung  nicht  zufrieden  sei  und  einen 
geistigeren,  höheren  Glauben  verlange,  wie  schon  ein  solcher  in  den  Sa- 
maritern aufk^te.  Dieses  Wort  ist,  so  zu  sagen,  zwiefisch  an  seiner 
Stelle:  ein  Mal  musste  der  Herr,  der  aus  Samarien  kam,  wo  man  ihm  um 
seines  blossen  Wortes  willen  geglaubt  hatte,  von  dieser  galiläischen  Art, 
die  schneidend  dazu  contrastirte,  tief  ergriffen  und  verwundet  sein;  an- 
derer Sats  mosste  er  aber  andi  den  Ktaigischen  znrechtweisen,  der  in 
der  Wnnderthfttigkeit  den  Hauptberuf  Christi  erkannte.  Wie  er  hier  den 
Königischen  von  dem  wundersOchtigen,  wunderbedüiftigen  Glauben  auf  die 
Höhe  des  Glaubens  fühlt,  wo  man  auf  das  Wort  sich  gründet,  so  ist  auch 
die  Tendenz  des  Evangeliums  Johannis,  diesen  Glauben,  den  sein  Herr  selig 
preist,  Joh.  20,  20,  aus  jenem  Glanben  sich  entwickeln  sn  laiBen. 

Diese  das  Verhältniss  des  Wunders  zum  Glauben  klar  darlegende 
Frage  ist  kein  Abschlag  der  Bitte.  Bengel  findet  in  ihr  eine  seltsame 
Mischung:  responsum  externa  quadam  repulsionis  specie  et  tacita  opis  pro^ 
mianom  mMim  congrmt  sensm  rogaims  ex  ftde  et  iuAeeiOMB  mkh. 
Ganz  recht.  Der  Königische  schwebt  und  schwankt  zwischen  Glauben  und 
Unglauben;  er  glaubte  und  suchte  im  Glauben  bei  Jesus  Hülfe,  aber  er 
sucht  nicht  im  rechten  Glauben  die  Hülfe;  denn  der  Glaube,  so  er  Hülfe 
sucht,  überlässt  dem  Herrn  die  Bestimmung  der  Mittel  und  Wege  und 
hAIt  kein  Diag  für  unmöglich.  Der  Anfang  des  Glanbens  ist  da;  wie  aber 
das  Kind  now  nicht  aufrecht  gehen  kann  auf  seinen  eigenen  Füssen,  wie 
es,  wenn  es  auch  stehen  gelenit  hat,  doch  eines  Haltes  bedarf  und  eines 
Stützpunktes,  so  ist  es  auch  mit  diesem  keimenden  Glauben  in  dem  Hei'zea 
des  Königischen;  er  bedarf  einer  äusseren  Unterstützung,  einer  sinnKchfin, 
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handlichen  Krücke.  Wenn  dor  Hen*  ihm  nun  dieses  aufrückt,  so  liegt  in 
dem  Verweisen  doch  ein  Veriieissen.  Erkennt  er  nämlich,  dass  es  bei  der 
Eigen thümlichkeit  dieses  Geschlechtes  nicht  anders  geht,  als  dass  es  an 
Wunden)  den  sebwacfaen  Glanben  stärken  mnes,  so  wird  der  Herr,  weleher 
ja  als  der  Hirte  gekommen  ist,  um  das  Schwache  zu  stärken  und,  was 
todt  ist,  lebendig  zu  inachen,  auch  ein  Uebrigee  thun  und  dieser  Schwadi- 
heit  barmherzig  Bechuun^  tragen. 

V.  49.  Der  Kftnigisehe  sprach  zu  ihm:  Herr,  komme 
hinab,  ehe  denn  mein  Kind  stirbt 

„Es  war  ein  hartes  Wort,  saiit  Luther,  es  sei  denn,  dass  ihr  Wunder- 
zeichen sehet,  so  glaubet  ihr  nicht.  Das  Wort  macht  ihm  Anfechtung  und 
einen  Zweifel ,  dass  er  dahin  strauchelt.  Der  gute  Mann  hüi*te  von  Christo 
ein  Gesehrel,  dass  er  Jedermann  htOfe;  das  ^nbte  er  und  kam  zu  ihm. 
Da  er  aber  hört,  dass  sich  Christus  widert,  zu  ihm  zu  kommen,  stösst  er 
sich  und  fällt  der  Glaube  dahin,  sorgt,  Christus  werde  ihm  niclit  helfen. 
Das  ist  ein  Puff,  da  geht  die  Anfechtung  an  des  angefangenen  Glaubens. 
Der  Teufel  stand  hinter  ihm  und  sprach :  gehe  hin  nach  Haus,  warte  deines 
Dinges,  er  wird  dir  nicht  helfen.  Der  arme  Mann  erschrickt  und  sein 
Glaube  hebt  schon  an  zu  sinken  und  zu  erlöschen,  darum  spricht  er :  Herr, 
komme  hinab,  ehe  denn  mein  Kind  stirbt;  als  wollte  er  sagen:  ei,  du  musst 
eilend  gehen  und  selbst  da  sein,  sonst  bleibt  mein  Sohn  nicht  lebend.  Er 
lässt  nicht  bald  ab  im  Glauben  und  Bitten:  was  mangelt  ihm  aber?  Daran 
fehlt  es  ihm,  sAn  Glaube  streckt  sich  noch  nicht  so  weit  aus,  dass  er 
glaube,  dass  Christus  könnte  gesund  machen .  er  wäre  denn  gegenwärtig. 
Darum  musste  er  ein  höher  Stück  des  Glaubens  haben.  Der  schwache 
Glaube  war  dahin,  das  Töpflein  war  zerschlagen,  ter  meint,  sem  Sohn 
SoUte  nun  sterben,  aber  der  Herr  verlässt  ihn  nicht,  hilft  ihm  gleich  wie- 
der auf,  setzt  ihn  in  einen  Stand,  dass  er  stark  wird  und  nun  auf  eine 
andere  Weise  glaubt,  denn  vorhin."  Ganz  kann  ich  dieser  Autiassung 
Luther's  nicht  beipflichten.  Dass  die  Antwort  des  Herrn  dem  Kunigischen 
eine  Glanbensanfechtung  bereitete,  ist  gewiss:  aber  das  scheint  mir  in 
der  ErzaUung  keinen  Halt  zu  haben,  dass  dieser  „PuiT"  den  Mann  er- 
schreckte  und  seinen  Glauben  sinken  und  erlöschen  machte.  Der  Vater 
besteht  nacli  meiner  Ansicht  die  Probe:  seine  Bitte  ist  nicht  die  Bitte 
eines  Menschen,  welcher  den  Boden  unter  seinen  Fflssen  zergehen  fühlt, 
sondern  die  Bitte  dnes  solchen  Menschen,  der  zu  seinem  Ziele  gelangen 
will.  Die  Bitte  lautet:  'avqie,  y.cnd,i}  f*^{  ttq'iv  ctno'htvdv  to  naidiov  fjov. 
Der  Königische  wendet  sich  mit  der  Anrede  -/.iqu  an  Jesus:  ich  will  nicht 
behaupten,  dass  er  dieses  Wort  in  seinem  dogmatischen  Sinne  fasste,  in 
welchem  es  die  Apostel  gebrauchten;  aber  das  darf  man  doch  mit  Be- 
stimmtheit behaupten,  dass  er  damit  die  Ueberlegenheit  Jesu  ausspricht. 
Er  behaiTt  bei  seiner  Bitte  und  he^^t  die  Hoffnung,  dass  Jesus  trotz  des 
Scheltwortes  mit  ihm  nach  Kapernaum  hinabkonimen  werde.  Er  richtet 
sich  an  das  Herz  desselben;  er  nennt  sein  Kind  absichtlich  ntudlov,  er 
führte  ihm  in  diesem  Deminutivum  seine  zärtliche,  väterliche  Liebe  zu  dem 
Kranken  zu  Gernttthe.  Ein  wachsende?  Vertrauen  gibt  irieh,  wie  LOdce 
rkhtig  gesehen  hat,  in  diesen  Worten  zu  erkennen. 

V.  50.  Jesus  spricht  zu  ihm:  gehe  hin,  dein  Sohn  lebt. 
Der  Menseh  glaubte  dem  Worte,  das  Jesus  su  ihm  sagte,  und 
ging  hin. 
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Der  Herr,  angetranpen  schnell  zu  helfen,  hilft  dem  ängstlichen  Vater 
auf  eine  ganz  überraschend  schnelle  Weise,  wie  er  bis  zu  dieser  Stunde 
noch  nicht  geholfen  hatte;  ?.tyu  altiu  6  '/»^aoig*  TtooevoVf  o  viog  aov  l^. 
Der  Vater  hatte  begelirt,  dasB  er  nut  komine  und  htofe;  das  Mitkommen 
Ist  nicht  mehr  nötlug,  er  hat  schon  geholfen,  geholfen  in  dem  Augenblicke, 
da  er  sprach :  6  i  'iog  aov  ^jj.  Ganz  offenbar  bezieht  sich  dieses  auf  das 
Wort  des  Vaters  ttqiv  a/rod^aveTv  zb  nuidiov  fiov  zurück.  Der  Sohn  ist 
also  aus  der  Todesgefahr  schon  herausgerissen ;  er  befindet  sich  nicht  bloss 
besser,  es  ist  ganz  entschieden  eine  Kiisis  zum  Bessei-n  eingetreten,  er  ist 
aus  aller  Gefahr,  erlebt  im  enipliatischstcMi  Sinne  des  Woites.  Dieses  Wort, 
welches  dem  Vater  niclit  die  kommende  Hülfe  ansäurt,  sondern  die  geschehene 
Hülfe  als  vollendete  Thatsacbe  verkündigt,  ist  aber  zugleich  au(^  ein  Wort 
ibrtgdie&der  Glaubensprfifiing.  Zwäsehneidig  ist  das  Wort  Gottes.  Wird 
der  Königiscbe ,  welcher  den  Herrn  absolut  mit  sich  haben  wollte ,  dieweil 
nach  seinen  niedrigen  Begriffen  nur  der  gegenwärtige  Heiland  helfen 
konnte,  sich  jetzt  darin  ergeben;  wird  er  in  festem,  freudigem  Vertrauen 
auf  Jesu  Wort  heimgehen  V  Je  dringend  nothwendiger  er  die  Gegenwart 
des  Herrn  hielt,  je  besorgter  er  ober  seines  Kindes  Zustand  war,  desto 
unglaublicher  musste  es  ihm  vorkommen,  dass  ein  einziges  Wort  sollte 
solche  grosse  Dinge  wirken  können.  Er  hatte  bisher  dem  Worte  nichts 
zugeschätzt  und  sollte  nun  auf  ein  Mal  dem  Worte  Alles  zutrauen.  Ein 
Wunder  soU  Jesus  wirken  durch  das  blosse  Wort  in  einer  Entfismung  von  • 
Stunden  und  Meilen! 

In  dem  Momente,  da  der  Herr  spricht:  6  tidg  oov  u/;,  vollzieht  sich 
das  Wunder,  denn  ich  bin  nicht  der  Ansicht,  dass  es  verstattet  ist,  die 
Heilung  des  Kindes  für  einen  ganz  natürlichen  Hergang  zu  erklären  und 
das  Wunder  nur  darin  zu  finden,  dass  Jesus  darum  weiss.  Nicht  ein 
Wunder  der  Allwissenheit,  sondern  ein  Wunder  der  Allmacht  liegt  hier 
vor;  Lücke  hat  selbst  in  der  dritten  Auflage  seine  frühere  Ansicht  auf- 
gegeben und  so  ist  der  (Konsensus  sämmtlicher  Ausleger  vorhanden,  dass 
der  Evangelist  hier  ein  Wander  der  allmächtig  auch  in  die  Feme  hin  wir- 
kenden Kraft  des  Herrn  berichten  will. 

Der  Königische  besteht  auch  diese  Prüfung;  in  demselben  Augenblicke, 
wo  in  dem  kranken  Leibe  seines  hcissfrelicbten  Kindes  die  Heilung  und 
Genesung  eintritt,  wird  auch  sein  Seekuschade  geheilt  und  seine  Seele 
eenpt  zu  dem  ewigen  Leben.  Der  Evangelist  berichtet:  no»  hthtevosw 
O  aySQiü/rog  zip  Xoyrtt,  ehrEv  avTfp  6  ^Iifüovg  'Aal  iftoQevezo.  Es  ist 
wohl  nicht  zufällig,  dass  jetzt  auf  ein  Mal  statt  o  ßaailixog  steht  6  av^qio- 
Ttoq.  In  verächtlichem,  wegwerfendem  Sinne  kann  es  unmöglich  gemeint 
sein,  denn  der  Evangelist  hebt  es  offenbar  als  etwas  sehr  Bedeutendes 
hervor,  daflS  der  Königische  glaubte  und  zwar  dem  Worte  glaubte;  es  soll 
wohl  den  grossen  Abstand  zwischen  dem  xigiog  und  dem  ßaai?.iy.6g  malen. 
Luther  sagt;  „als  wollte  der  Evangelist  sagen:  der  Königische  hat  so  einen 
feinen,  trefflichen  Glauben,  dass  er  dem  schlechten,  blossen  Worte  glaubt 
und  nicht  zweifelt,  so  er  heimkommt,  werde  er  seinen  Sohn  frisch  und  ge- 
sund finden,  steht  also  in  gewisser  Hoffnung,  ob  er  schon  weder  sieht  noch 
fühlt.  Denn  man  darf  nicht  ansehen,  dass  der  Glaube  klein  ist,  sondern 
darauf  muss  man  sehen  und  Acht  haben,  dass  uns  der  Teufel  den  Glauben 
nicht  aus  dem  Herzen  reisse.  Es  kann  sich  begeben,  dass  der,  so  einen 
geringen  Glauben  hat,  im  Glauben  bleibe  und  der  einen  starken  Glauben 
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hat,  Biederainke,  und  zwdfle.  Jetzt  da  das  Wort:  dein  Sohn  lebet,  in  seht 

Herz  kommt,  steigt  er  von  seinem  ersten  Glauben,  so  er  geglaubt,  Christus 
könnte  gesund  machen,  wenn  er  gegenwärtig  wäre,  und  kommt  zu  einem 
höheren  Glauben,  dass  er  ietzt  dem  blossen  Worte  glaubt,  ersäuft  sich 
darin  und  zweifelt  gar  nicht,  es  sei  nicht  anders,  denn  wie  das  Wort 
lantet:  gehe  hin,  dein  Sohn  lebet  Also  gibt  ihm  der  Herr  zu  dem  grossen 
Stesse  (V.  48)  auch  eine  grosse  Stärke:  denn  jetzt  muss  er  in  dem  hangen, 
dass  er  nicht  sieht  Das  ist  erst  ein  rechter,  starker  Glaube,  wenn  ein 
Herz  glauben  kann,  was  es  nicht  sieht  noch  begreift,  wider  allen  Sinn  und 
Vernunft  nnd  allein  an  dem  Worte  bangt  Der  Glaube  hangt  allein  den 
Worte  bloss  und  lauter  an,  wendet  die  Augen  nicht  davon,  sieht  keine 
andere  Dinge  an,  nicht  sein  Werk  noch  Verdienst  Wer  sich  daran  hält, 
der  muss  bleiben,  wo  das  lebendige  und  ewige  Wort  bleibt  Darauf 
mttssen  wir  nun  gerastet  sein,  dass  iftr  nicht  in  einem  Ghrad  stehen 
bleiben,  sondern  immer  zunehmen;  darum  muss  das  Kreuz,  Anfechtung 
und  Widei-wärtigkeit  kommen,  damit  dadoich  der  Glaube  wachse  und 
staik  werde." 

y.  51.  Und  da  er  noch  hinabging,  begegneten  ihm  seine 
Knechte,  verhflndigten  ihm  nnd  sprachen:  dein  Kind  lebt 


ist,  den  Segen  seines  gläubigen  Gehorsams:  rjdrj  de  avrov  -AcnaßatvovTog, 
Ol  dovkoi  avtov  ait^vr^aav  ctvtf^.  Diese  Begegnung  fand  nicht,  wie  die 
ersten  Worte  Termuthen  lassen,  sofort  statt,  da  der  KOdgische  von  dem 
Herrn  umwandte.  8o  schnell  lässt  Jesus  den  Glauben  nicht  zur  seligen 
Erfahrung  kommen ;  es  fehlte  sonst  dem  Glauben  die  Bewährung,  er  muss 
in  der  Geduld  geübt  werden.  Die  Begegnung  fand  erst  bei  dem  Hinab- 
steigen Statt:  Grotius  wollte  dieses  Kora^aiveiv  im  Sinne  von  redire  fassen; 
das  ist  aber  nicht  richtig:  wnaßalniv  heisst  an  und  für  sich  nie  zumdc- 
gehen,  sondern  stets  hinabgehen.  Von  Kana  geht  der  Weg  nach  Kapemaum 
nicht  abwärts,  sondern  zuerst  aufwärts,  erst  ganz  in  der  Nähe  Kai)emaums 

Seht  es  hinab,  denn  der  See  Genezareth  ist  auf  der  ganzen  Westseite  von 
oben  Bergeszfigen  umgeben.  Als  der  K8n^;i8che  also  die  Stadt  vor  sich 
liegen  sah,  zu  dem  Meereskessel  hinunterstieg,  begegneten  ihm  seine  Skla- 
ven, die  sich  aufgemacht  hatten,  um  ihm  Nachricht  zu  bringen.  Wie  freund- 
lich ist  doch  der  Herr,  unser  Gott;  in  dem  Augenblicke,  wo  dem  Königischen 
das  Herz  bange  klopfte,  ob  er  es  auch  daheim  so  finden  würde,  wie  er  auf 
Jesu  Wort  hin  geglaubt  hatte,  wo  sein  Glaube  anfs  Nene  angefochten  wer- 
den musste,  da  kommen  ihm  diese  Sklaven  als  stärkende  Engel  entgegen, 
sie  nehmen  alle  Bangigkeit  ihm  aus  dem  Herzen  nnd  begiessen  die  zarte 
Pflanze  des  Glaubens,  welche  der  Herr  mit  seinem  Verbeissungsworte  in 
sehie  Seele  dngedrllckt  hatte,  mit  den  Worten:  o  mag  aw  Xv- 
\M!n(lerbares  Wort  ist  also  in  Erfüllung  gegangen  und  wie  wunderbar! 
die  Knechte  verkündigen  ihm  das  Wunder,  das  sich  zugetragen  hat,  mit 
denselben  Worten,  mit  denen  der  Herr  es  angekündigt  hatte;  denn  das 
oTi  vor  6  nalt;  aov  will  die  diiekte  Rede  der  Sklaven  einführen.  Es  ist 
somit  das  Wort  des  Hem  in  die  buchst&blichste  ErHUlnng  gegangen; 
zugleich  bestätigt  dieses  Wort,  dass  der  Vater  nicht  übertrieben  hatte, 
wenn  er  seinen  Sohn  in  den  letzten  Zügen  zu  sehen  glaubte.  Die 
Knechte  berichten,  was  ihm  am  meisten  zu  wissen  wQnschenswei-th  sein 
musste. 


Er  geht  im  Glauben 
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V.  52.  Da  forschete  er  von  ihnen  die  Stunde,  in  welclier 
66  besser  mit  ihm  geworden  war.  Und  eie  sprachen  zu  ihm: 

gestern  um  die  siebente  Stunde  verliess  ihn  das  Fieber. 

Wie  musste  die  Botschaft  der  Knechte  den  Könipiscluni  im  Glauben 
stärken;  sie,  die  ihm  sonst  nur  leibliche  Diener  gewesen  waren,  leisten  ilim 
jetzt  höhere  Dienste,  sie  fördern  wesentlich  sein  Leben  im  Glauben.  Doch 
sagen  wir  nicht  zuviel  h(ma  fiäe9  Der  Köni^'sche  bri(  ht  ja  nicht  in  einen 
Preis  auf  den  Herrn  aus,  der  von  dem  Tode  erlösen  kann,  sondorn  f n'- 
d^evu  ovv  TTttQ  aviiüv  rijv  o'iQav,  iv  xoui/'or«pov  fcrxe.  Das  Ge;j:enthcil 
von  dem  xaxiöi;  tyuv  ist  /.oinj'tog  i'x^iv,  welches  hier  das  einzige  Mal  in 
dem  N.  T.  vorkommt  ;  bei  den  Klassikern  aber  das  gebräuchlicliste  Wort 
ist.  Wozu  frapt  aber  dieser  Mann?  Calvin's  Antwort  kann  uns  nicht  pe- 
nü/xcn :  (piod  snrof^  rogavit,  quando  nwlifis  hnhcre  fiJ/u.'i  corpissrt,  fachtm 
est  arcano  Dci  impulsu,  quo  miracuH  veritas  magis  illucesctret  tuim  et  tios 
aä  sttffoeemdam  potenüae  Bei  heem  naiura  phis  quam  maliffm  summ  et  m 
hoc  variia  arUbtu  ntemnhU  Satan,  ut  operum  ehis  aspectim  obsctiret.  quare 
ut  laudcm  sumn  apud  no'i  ohtineant,  Ha  cotutpicun  nohiff  rrddi  Jt/rr^sc  n^t, 
nc  qitis  duhitationi  supcrsit  lonts.  qunmlihit  ergo  itujrati  sint  homiHf't,  non 
tamai  patitur  haec  circumstaniia  tarn  insigne  Christi  opus  fortttnae  adscribi. 
Calvin  ist  ein  feiner  Beobachter  der  bösen  menschliehen  Art  und  Natur; 
es  ist  al]«M-ditiu:s  '^o.  rl-i-ss,  wenn  uns  ein  Heil,  wenn  auch  noch  so  ein 
grosses,  widerfährt,  wir  Gott  die  Ehre  geben  und  seine  Hand  dankbar  un<i 
freudig  erkennen;  aber  wenn  der  erste  Mndruek  verwischt  ist  und  eine 
längere  Zeit  zwischen  liegt,  so  redet  sich  unser  gottloses  Herz  selbst  ge- 
flissentlicli  ein,  dass  Alles  mit  natürlichen  Dingen  so  zugegangen  sei,  dass 
sich  Alles  entweder  von  sellist  oder  nach  unserer  oiirenen  Weislipit  so  'jo- 
macht  habe.  Ich  möchte  aber  doch  nicht  sjipen,  dass  sich  der  Köui^xische 
vor  diesem  Streiche,  den  sein  Herz  ihm  spielen  kann,  vorsehen  will  und 
desshalb  sogleich  den  Thatbestand  festsetzt.  Wer  möchte  in  solch  einem 
erhebenden  Augenblick  in  dieser  niedrigen  Weise  seine  Betrachtungen  an- 
stellen? Chrysostonius  ist  der  Ansicht,  der  Könijjische  frage,  weil  er  nicht 
schlechtweg  glaube,  sondern  ungewiss  sei,  ob  sein  Sohn  nicht  zufällig  durch 
HOlfe  der  angewandten  Heilmittel  gesund  geworden  sei.  Allein  eine  solche 
Annahme  läuft  schnurstracks  wider  das  Wort:  xoi  imorri  air  o  av9^jrog 
?.6yot.  Der  (Jlaube  an  das  Wort  Jesu  Christi,  der  Glaube,  dnss  er  die 
Wahrheit  geredet  habe,  da  er  sprach:  dein  Sohn  lebt,  ist  ihm  nicht  ent- 
schwunden, da  er  fragt  nach  der  Stunde  des  Besserwerdens.  Die  Frage 
kommt  nicht  aus  dem  Unglauben,  sondern  aus  dem  Glauben,  der  da  glaubt 
und  seines  Glaubens  ganz  gewiss  wrrtlon  will,  der  da  jedes  >fittel,  welches 
sich  ihm  bietet,  benutzt,  um  zu  der  Erkenntniss  und  Erfahrung  der  Wahr- 
heit zu  gelangen.  So  auch  Tholuck.  Gut  sagt  Bengel :  quo  curaiius  divina 
opera  et  henefida  eonstdermktr,  eo  nhts  «uMmenH  fides  aequirit. 

Auf  seine  Frage  erhält  der  Königische  den  Besdieid:  y'htg  laqa» 
kßSouTv  ctf^rpuBv  aitov  6  nexog.  Was  fftr  eine  Stunde  ist  unter  dieser 
siebenten  btunde  zu  versti>lien,  ist  diese  Stunde  1  Uhr  Nachmittags,  oder 
7  Uhr  Morgens  oder  Abends?  das  heisst,  rechnet  der  Evangelist  nach  jü- 
discher (besser,  da  die  Juden  die  Stundenzählung  erst  im  Exile  von  den 
Baliyloniem  aiiL'onnmmen  hatten,  nach  babylonischer)  oder  nach  römiscb- 
giiechischer  Sitte?  Lampe,  Ktthnöl,  Baumgarten-Crusius,  Lücke,  Meyer, 
de  Wette,  Hengstenberg,  Keim,  Godet  nehmen  hier  die  jüdische  Stunden- 
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Zählung  an,  Lightfoot,  Tholuck,  Rettig,  Ewald  aber  die  andere  Zählung. 
Es  ist  keine  Fra,Lre.  flass  man  mit  der  röniischen  Stundcneintheilung  besser 
zu  Stande  kommt.  Es  ist  dann  par  iiiclit  nötliip:,  mit  Ewald  den  Küiiipschcn 
iu  Kaua  nächtigen  zu  lassen:  sprach  Jesus  um  7  Uhr,  wir  denken  natürlich 
des  Abends  hinzu,  zu  ihm,  dein  Sohn  lebt,  so  konnten  die  Knechte,  wenn 
der  besorgte  Vater  seine  Reise  auch  noch  so  sehr  beschleunigte,  demselben 
auf  keinen  Fall  vor  Mitteiiiaeht  begegnen,  als  er  die  Ber^jlehne  nach  Ka- 
pernaum  herunterging.  Allein  die  römische  Stundenzäldung  war  weder  in 
Palästina,  noch  in  Kleinasien,  wo  Johannes  sein  Evangelium  schrieb,  die 
übliche.  Wir  müssen  die  jüdische  Stundenrechnung  beibehalten.  Geht  das 
aber  an?  Man  hat  gegen  dieselbe  eingewandt,  dass  sich  nicht  denken  lasse, 
wie  der  Vater,  nachdem  er  von  Jesus  das  Lebenswort  Nachnjittags  e  i  n  Uhr 

fehört  hatte,  erst  am  fülgeudeu  Tage  mit  seiueu  Sklaven  auf  dem  Heimwege 
abe  zusammentreffen  können.  Lampe  sagt,  dass  der  Vater  non  himidiitane 
fesÜnans^  vtnm  mamo  iranqmUo  ae  pacaio  von  Jesus  fortgegangen  sei  und, 
da  sein  Herz  getröstet  war,  unterwegs  irgendwo  über  Nacht  geblieben  sei. 
Allein  diese  Annahme  ist  nicht  natürlich.  War  das  Herz  des  Vaters  auch 
gutes  Muthes,  so  musste  es  ihn  doch  so  nach  Hause  ziehen,  dass  er  die 
sinkende  Nacht  nicht  fürchtete.  Allein  ich  sehe  gar  nicht  ein,  wie  man 
mit  Grund  behaupten  kann,  dass,  wenn  die  Heilung  auch  1  Uhr  Nach- 
mittags geschehen  ist,  der  Vater  irgend  wo  unter  Weges  geschlafen  haben 
müsse.  Die  Entfernung,  wenn  wir  audi  nicht  zu  uubekaunten  Umständen, 
welche  seine  He^  verzögerten,  unsere  Zufludit  nehmen,  zwiaehen  Eana 
•  und  Eapemaum  ist  immer  so  bedeutend  (7  bis  8  Stunden),  dasa  der  Vater 
nicht  gut  vor  Mitternacht  eintreffen  konnte.  Einige  Ausleger,  wie  z.  B. 
Bauin^'arton  -  Crusius ,  suchen  dieses  Bedenken  so  zu  beseitigen,  dass  sie 
darauf  auinierksam  maclicn,  dass  bei  den  Juden  der  bürgerliche  und  hei- 
lige Tag  von  Abend  zu  Abend  f^ereehnet  wurde:  hiernach  könnte  der 
Königische  noch  an  demselben  Tage,  wie  wir  jetzt  reden,  vor  Mittemacht 
seinen  Knechten  betreffet  sein  und  jene  konnten  doch  sagen:  gestern 
um  die  siebente  Stunde  verliess  ilrn  das  Fieber.  Allein  diese  Auskunft 
dünkt  mir  etwas  sehr  gekflnstelt  Auf  eins  in  der  Antwort  der  Knechte 
möchte  ich  noch  aufinerksam  machen,  worauf  Grotius  sehr  richtig  schon 
hingewiesen  hat:  »ww»  paullaitm  revahät,  sed  subito  cum  reliquit  fehrts: 
wozu  Bengel  noch  ganz  richtig  hinzufügt:  hic  morbus  alias  lente  recedit 

V.53.  Da  merkte  der  Vater,  dass  es  um  die  Stunde  wäre, 
in  welcher  Jesus  zu  ihm  gesagt  hatte:  dein  Sohn  lebet  Und 
er  glaubte  mit  seinem  ganzen  Hause. 

Wie  der  Königische  vorher  die  Glaubensprobe  des  Herrn  bestanden 
hat,  so  besteht  nun  umgekehrt  das  Wort  des  Herrn  die  Glauhensprobe 
des^Königischen.  Der  Satz:  ^yv<a»  ov»  S  tcoti^q  ,  ou  h  huiviß  yl  loQf^t 
iänev  avttp  6  'IrjOotg'  ort  6  vi 6^  aov  ^fj,  /.ai  initnevae  xri.  ist  nicht 
ganz  vollständig;  nach  l'/]  ist  das  Prädikat'  zu  ou  zu  ergänzen.  Grotius 
denkt  lovio  ^yeveio,  Meyer  aber  rafirA^v  avrov  6  /nQuög  hinzu.  Es  zeigt 
sich  hier,  wie  sich  das  creäo,  ut  nUclligam  belohnt;  je  mehr  wir  den  We- 
gen des  Herrn  nachforschen  —  und  weise  ist's,  au  die  FQhrungen  des 
Allerhöchsten  zu  achten  —  desto  deuÜicfaer  enthüllen  sich  die  verborgenen 
Pfade  seines  R^mentes,  die  Spuren  seines  allweisen,  allmächtigen  Waltens. 
l)ass  nur  mit  dem  rechten  Kindessinne  nach  den  Fusstapfen  des  lebendigen 
Gottes  gesucht  würde !  Noch  ein  Mal  sagt  der  £vangelist:  hslntnct»  ahog» 
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Richtig  bemerkt  Beda:  unde  äatwr  itUeUigi  et  m  fide  gradus  esse,  sicwt  H 
m  aUta  virUUibus,  guHnts  eti  mitium,  meremenium  a^pie  perfeeUo.  httms 

ergo  fxdes  initium  hahuif,  mm  filii  salut^  peiiit,  increnientum,  dum  credidit 
verhim  Domim,  deinde  perfectiotietn  ohtinuit  nunciantibus  sci-vis.  Diese 
letzte  Glaubensphase  war  der  Silberblick  seiDes  Glaubens.  Er  glaubte 
Jetzt  scUiessHch  nicht  mehr  dem  Herrn,  sondern  an  den  Herrn;  Jeeos 
war  seines  Glaubens  Stern  und  Kern,  seines  Lebens  Leben  geworden.  Er 
hat  im  Glauben  Jesum  den  Herrn  gesucht  und  gefunden.  Er,  der  Trost 
in  seiner  >ioth,  ist  nun  das  Licht  seines  Lebens.  Durch  das  Kreuz  ist  er 
zu  diesem  seligmachenden  Glauben  hindurchgedrungen.  Alle  Trübsal,  auch 
die  Trübsal  der  letzten  Zeit,  bricht  herein,  damit  diese  duftende  Kose  des 
Glaubens  unter  den  Domen  sich  entwickle.  Die  leibliche  Hülfe,  welche 
der  Herr  uns  erweist,  soU  eine  manuductio  spiritnaUs  sein.  Ströme  le- 
bendigen Wassers  sollen  von  dem  Leibe  dessen  fiiessen,  der  da  glaubt: 
Ton  mesem  KOnigisehen  geht  ein  rddier  Segensstrom  ans  ttber  sein  Hans^ 
der  Evangelist  schliesst  seinen  Bericht  mit  den  köstlichen  Worten :  xat 
iniat€vaev  avrog  %ai  olxia  avrov  *6).i..  Der  von  dem  Herrn  zum  Glau- 
ben bekehrte  Königische  wird,  eingetreten  in  sein  Haus,  des  Glaubens 
Bote;  der  Herr  erweckt  sich  seine  Zeugen  aus  allerlei  Geschlecht  und 
Znnge»,  ans  allerlei  Ständen  und  Klsssen.  Dieser  Mann  ist  der  erste 
neutestanicntlichs  Laienprediger,  wenn  ich  so  sagen  darf:  ein  grosser 
Segen  folgt  seiner  Arbeit  im  Glauben  und  in  der  Liebe  nach.  Er  zieht 
sein  ganzes  Haus  in  die  Bahn,  in  welche  der  Herr  ihn  gebracht  hat.  Jesus 
hat  durch  sein  Wort  in  die  Feme  gewirkt  und  seinen  Sohn  vom  Tode  er- 
rettet, er  wirkt  nun  mit  sclnein  Worte  fOr  den  abwesenden  Herrn  und 
hilft  ihm  seine  Hausgenossen  vom  Tode  eiretten.  Dieser  Königische  ist 
der  erste  neutestamentliche  Hausvater,  der  Prophet,  Priester  und  König 
zugleich  ist.  Whitheld  sagt  ein  Mal:  der  Hausvater  hat  drei  Aemter: 
das  des  Propheten,  zu  lehren,  das  des  Priesteis,  fikr  und  mit  seinem  Hause 
zu  beten,  und  das  des  Königs,  zu  regieren,  zu  leiten  und  zu  sorgen  für  sie. 
Das  letztere  vergessen  sie  nicht  so  leicht  wahrzunehmen,  ja,  über  dieses 
halten  sie  gewöhnlich  sehr  eifersüchtig,  aber  für  die  zwei  ersten  Aemter 
tragen  sie  wenig  Soise.  Leider  ist  es  so.  Luther  schreibt:  ,Er  glaubte 
mit  seinem  ganzen  Hause;  er  hat  also  zugenommen  im  Glauben,  dass  er 
nicht  allein  von  einem  niederen  Stande  in  einen  höheren  gefahren  ist, 
sondeni  hat  auch  andere  Leute  zum  Glauben  geführt;  er  ist  nicht  allein 
in  seinem  Glauben  geblieben,  hat  einen  thätigen  Glauben  gehabt,  der  nicht 
im  Herzen  mflssig  und  stOl  gelegen  ist,  sondern  herausgebrochen  und  hat 
diesen  Christum  gepredigt  und  gepriesen,  wie  er  zu  Christo  gekommen 
und  Trost  von  ihm  empfangen  und  wie  durch  seinen  Glauben  ihm  geholfen 
sei,  also  dass  Alles  zum  Glauben  musste,  was  im  Hause  war.  Denn  das 
ist  ja  die  Natur  des  Glaubens,  dass  er  zu  ihm  zieht  andere  Leute,  bricht 
«US,  geht  durch  die  Liebe  in's  Werk.  Der  Glaube  kann  nicht  anders,  er 
moss  reden,  denn  er  will  nützlich  sein  dem  Nächsten.** 

V.  54.  Das  ist  nun  das  andere  Zeichen,  das  Jesus  that, 
da  er  aus  Judäa  in  Galiläa  kam. 

Der  Evangelist  hebt  ausdraddich  hervor,  dass  Jesus  wieder  ein  Wun- 
der gethan  hat,  da  er  aus  Judäa  nach  Galiläa  kam,  und  weist  damit  auf 
2,  1  ff.  zurück,  auf  das  Wunder  auf  der  Hochzeit  zu  Kana,  welches  er  ja 
auch  vollbrachte,  da  er  aus  Jud&a  in  Galiläa  kam;  ich  beziehe  so  dieses 
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nöAik  mit  Meyer  auf  inoiifOi.  Und  dieses  Wunder  war  das  zweite  — 
nicht  ttberfaanpt,  denn  Johannes  hat  2,  iS  gesagt,  dasB  JeeoB  liele  Zeichen 

zu  Jerusalem  gethan  habe  —  auch  wohl  nicht  das  zweite  Wunder  in 
Galiläa  überhaupt,  was  Tholuck  denkt,  sondern  nur  das  zweite  auf  solch 
einer  Rückreise.  So  auch  Godet.  Augustinus  und  Chrysostomus  finden 
in  diesem  Zusätze  eine  ernste  Rüge  der  Galiläer.  Das  erste  Wunder 
habe  nur  die  Jünger  zum  Glauben  gebracht,  dieses  zweite  nur  das  Hans 
des  Königischen,  während  in  Samarien  eine  ganze  Stadt  s^rt  e^äabig  ge- 
worden sei  und  zwar  ohne  Wunder. 


Origenes  deutet  diese  Geschichte  auf  die  Wiederkunft  des  Herrn:  die 
zweite  Ankunft  in  Galiläa  ist  die  Parusie.  Der  Königische  ist  Abraham 
oder  Jakob,  der  für  seine  Kinder  bittet,  dass  der  Herr  sich  ihrer  noch  am 
Ende  erlMirme. 


Von  dem  Glauben  spricht  diese  Perikope:  sie  zeigt  sein  Wachsthum, 
8^  Wesen,  seine  Arten,  s^e  YeriieisBong. 


Der  Glaube  wächst. 

1.  In  der  Noth  wird  er  geboren, 

2.  im  Vertrauen  wird  er  geübt, 

3b  in  der  Heilserfahnmg  wird  er  ToDendet. 


Die  Lebensgeschichte  des  Glaubens. 

1.  Sein  Anfang  liegt  in  der  Noth, 

2.  sein  Fortganpf  führt  durch  Anfechtungen  hindurch, 
S.  sein  Ende  ist  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen. 


Wann  wilchst  unser  Glaube  gescfrnct? 

1.  Wenn  aus  dem  Wunderglauben  der  Glauben  an  das  Wort, 

2.  und  aus  dem  Glauben  an  das  Wort  der  Glaube  an  die  Person 

des  Herrn  herrorwächst. 


Wie  kommt  es  bei  uns  zum  lebendigen,  seligmachenden 

Glauben? 

1.  Wenn  wir  zn  dem  Herrn  kommen, 

2.  wenn  wir  von  dem  Herrn  uns  strafen  lassen, 

3.  wenn  wir  dem  Herrn  auf  Fein  Wort  glauben, 

4.  wenn  wir  den  Herrn  als  unseren  Heiland  erfahren. 


Was  gehört  zum  rechten  Glauben? 
1.  tan  rechtes  Beten  um  des  Herrn  Hülfe, 
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2.  ein  raehtos  Halten  an  des  Herrn  Worti 

S.  ein  rechtes  Forschen  nach  des  Herrn  Wander, 
4.  dn  reehtes  Zeugen  fttr  des  Herrn  J^re. 


Christas  ist  nnseres  Glaabens  Kern  und  Stern. 

Denn  er  ist  unseres  Glaubens  1.  Anfi^nger, 

2.  Förderer, 

3.  Vollender. 


Das  Kreuz  des  Glaabens  Schale! 

1.  Es  weckt, 

2.  es  prüft, 

3.  es  krünt  den  Glaaben. 


Wie  verschieden  erscheint  der  Glaube! 

1.  Der  Eine  will  Zeichen  und  Wunder  sehen, 

2.  der  Andere  traut  dem  Worte  Gottes, 

3.  der  Andere  sucht  in  der  Erkenntniss  und  Er&hrong  noch  zu  wachsen, 

4.  der  Andere  lebt  und  wirkt  fUr  deo  Herrn. 


Glaubst  du! 

1.  Aus  Noth? 

2.  dem  Worte? 

3.  an  den  Herrn  V 


Wie  gross  ist  des  Glaubens  Lohn? 

1.  Er  <M-f;i]irt.  was  er  j,'liiulit; 

2.  er  lebt  dem,  an  den  er  glaubt; 

3.  er  ist  selig,  indem  er  glaubt; 

4.  und  macht  selig  durch  den,  an  den  er  glaubt 


Der  Sohn  des  Königisrhen. 

1.  Kufe  mich  an  in  der  Xoth, 

2.  80  will  ich  dich  erretten, 

3.  und  du  sollst  mich  preisen. 


Wenn  ihr  nicht  Zeichen  und  Wunder  sehet,  so  glaubet  ihr 

nicht 

1.  Ein  Wort  o{fenbarer  Rfige, 

2.  ein  Wort  verborgener  Yerheissung. 
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Die  unversiegliche  Lebenskraft  der  evAiigeHscheii  Kirche. 
Denn  1.  sie  hat  das  lebendige  Wort. 

2.  sie  bat  den  lebendigen  Glauben. 


22.  Der  zireiondzwanzlgste  Sonntag  nftoh  Trinitatis« 
Matth.  IS,  23—35. 

Die  Tendenz  dieses  Gleichnisses  ist  von  dem  Herrn  in  der  daran 
peliän^rteii  Erklärunj;  so  klar  ausgesprochen,  dass  kein  Zweifel  darüber 
übrig  bleibt,  was  dieser  Sonntag  durch  sein  Evangelium  uns  lehren  wolle. 
Diese  Mahnung  zum  Vergeben  passt  ausserordentlich  gut  in  den  esebato- 
logischen  Cyklus.  Die  Bitte  in  dem  V.  U.:  vergib  uns  unsere  Schulden, 
wie  wir  verfreben  unseren  Schuldigem;  gibt  uns  schon  zu  bedenken,  dass 
flu  innerer  Zusammenhang  zwischen  dem  Vergeben  Gottes  und  dem  Ver- 
geben unserer  Seits  besteht:  diese  Perikope  lehrt,  dass  Gott  uns  nur  ver- 
geben kann,  wenn  wir  auch  vergeben  unserem  Bruder  seine  Fehler.  Stellte 
das  vorige  Evangelium  den  lebendigen  Glauben  hin  als  dasjenige,  was  uns 
zu  dem  Heile  verhilft,  so  hören  wir  jetzt,  dass  dieser  Glaube  in  einem 
Leben  sich  zu  erweisen  hat,  das  da  Liebe  und  Vergebung  übt. 


V.  23.  Darum  ist  das  Himmelreich  gleich  einem  Könige, 
der  mit  seinen  Knechten  reclinen  wollte. 

Der  Evangelist  Matthaus,  welcher  uns  dieses  Gleiciiuiss  allein  auf- 
bewahrt hat,  knQpfi  es  mit  einem  dta  xwto  an  das  YorhergeheDde  an. 
Bleek  meint,  diese  Anknüpfung  gehöre  wohl  dem  evangelischen  Schrift- 
steller an,  der  dieser  Parabel  hier  ihren  Platz  ^wohl  wegen  der  Verwand t- 
scliaft  mit  den  vorhergehenden  Aussprüchen  überhaupt  von  V.  15  an""  au- 
gewiesen habe;  allein  die  Verknüpfung  ist  eine  so  innige,  dass  Bleek  mit 
seiner  Behauptung  keinen  Beifall  finden  konnte,  l^etrus  hatte  sdnra 
Meister  gefragt:  wie  viel  Mal  er  dem  Bruder,  der  an  ihm  sündige,  zu 
vergeben  habe,  ob  sieben  Mal  genüge.  Siebzigmal  siebenmal,  hatte  die  Ant- 
wort gelautet.  Diese  Zalil  des  Herrn  im  Gegensätze  zu  der  Zahl  des 
Apostels  sagt,  dass  über  das  Vergeben  nicht  Buch  zu  ftlbren  ist,  dass  es 
vielmehr  ein  progressns  in  infinihtm  ist;  dass  nicht  gezählt,  sondern  frisch 
und  fröhlich  in  einem  fort  vergeben  werden  soll.  Petrus  war  nur  zu 
einem  sehr  beschränkten  Vergeben  bereit,  dieses  knappe  Mass  reicht  für 
die  einfachsten  LebensverbaitnisBe  schon  nicht  aus  und  doch  ist  dieses 
Mass  des  Petras  weit  grosser  als  das  Mass  des  natürlichen  Menschen, 
der  mag  ttberhau])t  nicht  vergeben,  sondern  trreift  den  Schuldigen  an  und 
spricht:  Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn!  Calvin  sagt:  quin  nos  ad  miseri- 
cordiam  jlectere  difficile  est,  praesertim  vero  td)i  mtdta  fratrum  viiia  tolerainda 
mmi,  gtaüm  iaedüm  obrepiit  doetnmm  hone  opIMma  parabola  Ikmum 
conßrmat,  emts  mmma  at,  eoa,  qiU  ad  ignoscenda  fratmm  ädkta  sutU  in- 
flexibilcSy  pessinie  sihi  cot^dere  ac  stninere  sihi  Ugem  ninns  dnram  ei  fjra^ 
vtmi,  Ottta  Deum  experientur  aeque  rif/idum  et  inexorahüetn  erya  sc  ipsos, 
Fritndie  will  diese  Parabel  noch  enger  an  das  Vorhergehende  anichUessen: 
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nmipe  guia  saepissime  est  dUeri  mmianim  e&needenäa  vema  ef.  v.  22,  alleni 

da  der  Herr  am  SehlusB  hierauf  nicht  den  Accent  legt,  auch  die  ganze 
Anlage  des  Gleichnisses  dieser  Annahme  nicht  entspricht,  bleiben  wir  bei 
der  allgemeinen  Auffassung  stehen,  dass  die  Pflicht  des  Vergebens  dringend 
ans  Herz  gelegt  werden  soll.  Origenes  sagt  schon:  r^  fiiv  n^ivoia  xr^g 
noQaßolf^g  diddtnuv  ßovleraij  ifvyxptf^auh  üvat  %äv  tiig  ^fu^  qua^i;- 
^divjv  toig  dÖLTL^auaiv  mutg.  Wenn  Meyer  sich  noch  ausdrücklich  gegen 
de  Wette,  Ewald  und  Bleek  ausspricht,  welche  die  Versöhnlichkeit  hier 
empfohlen  finden,  so  erscheint  uns  dieser  Protest  auf  Silbenstecherei  zu 
benihen.  Denn  jenes  nunbegräozte  Verzeihen  und  Vergeben'*  irird  ja  doch 
woU  da^enige  sein,  worin  die  Vcarsöhnlichkeit  mit  dem  fehlenden  Bruder 
za  Tage  tritt.  Euthvmius  verengt  wohl  mehr  absichtslos  den  Gesichtskreis 
der  Parabel,  wenn  er  schreibt:  dia  tb  xQi,i'ai  -cuvioxe.  avyxdiQ^iv  ti^t  nav- 
tott  ficxavoovvu :  die  dem  Nächsten  zu  ertheileude  Vergebung  wird  durch- 
aus nicht  TOn  der  Bosse  desselben  abhängig  gemacht,  sondern  schlechter- 
dings gefordert;  wir  haben  Jedem  zu  vergeben,  selbst  dem,  welcher  der 
Stlnde,  die  er  an  uns  begangen  hat,  sofort  eine  andere  Sünde  hinzufugt. 
Mit  dem  Hinmielreiche  verhält  es  sich  also,  als  wenn  ein  uvi^Qu/tog  ßa- 
atlevg  mit  seinen  Knechten  abrechnen  will.  Der  König  soll  auch  hier  nicht 
durch  ixp^gtiMog  als  ein  humaner  chandcterisirt  weiden,  im  Griechischen 
hat  avi^Qtonog  gar  nicht  diesen  Sinn:  sondern  avd^QioTvog  wird  durch  ßaailevg 
näher  bestimmt.  Es  können  gar  viele  Menschen  abrechnen  mit  Andern, 
der  hier  aber  Kecbenschaft  abhielt,  war  nicht  ein  gewöhnlicher  Mensch, 
sondern  ein  m&ehtiger  König.  Das  Himmehreich  hat  nicht  bloss  ein  An- 
gedeht,  es  hat  zwei:  das  eine  Angesicht  zeigt  es  als  das  Reich,  darin 
ein  gnädiger  und  barmherziger  Gott  waltet,  und  Viele  verlieren  sich  in 
diesen  Anblick;  es  hat  aber  noch  ein  anderes  Angesicht,  das  ist  ernst 
und  furchtbar,  der  gnädige  und  barmherzige  Gott  sieht  wohl  lange  mit  zu, 
aber  er  sieht  nicht  durch  die  Finger.  Er  hat  eine  Stunde  schon  gesetzt, 
da  er  den  Erdkreis  richten  will  mit  Recht  und  Gerechtigkeit.  Remigius 
lässt  es  in  Frage,  wer  unter  diesem  Könige  zu  denken  sei,  ob  Gott  der 
Vater  oder  der  Herr  Christus.  Es  könnte  ein  dogmatisches  Interesse  geben, 
hier  unter  dem  äp9^<imog  ßaviXtvg  den  Herrn  zn  verstehen.  Bekamitlich 
beruft  sich  Faustos  Sodnus  de  Christo  senatore  lib.  3,  c.  2  auf  dieses 
Gleichniss  mit,  um  gegen  die  Kirchenlchre  von  der  Versöhnung  des  Men- 
schen mit  Gott  durch  den  einigen  Mittler  Jesus  Christus  zu  polemisiren  — 
der  König  fordert  ja  kein  Lösegeld,  keinen  Bürgen.  Allein  wir  möchten 
auch  hier  wie  22,  2  hei  dem  Nächstliegenden  stehen  bleiben  und  erUSren 
den  König  für  das  jiarabolische  Bild  von  Gott  dem  Vater.  Gegen  die 
Socinianer  würde  schon  die  einfache  Bemerkung  genügen,  dass  es  nicht 
Aufgabe  eines  Gleichnisses  sein  kann ,  den  ganzen  Inhalt  der  christlichen 
Lelxre  znm  Vortrag  m  bringen,  dass  jedes  Gleichniss  nur  einen  Aossdinitt 
ans  dem  Lehrganzen  uns  bietet.  Hier  kam  es  nicht  darauf  an,  zu  lehren, 
worauf  hin  uns  Gott  alle  Sünde  vergibt,  sondern  einfach  aus  der  Ver- 
gebung, welche  wir  von  Gott  empfangen,  unsere  Pflicht,  dem  Nächsten  zu 
vergeben,  abzuiciLeu.  Unter  den  Knechten,  mit  welchen  der  König  sich 
beredmen  wollte,  dfirfen  wir  nicht  Sklaven  Toistehen,  denn  V.  25  wird 
einer  dieser  Knechte  wie  eine  ganz  freie  Person  behandelt,  sondern  Beamte, 
Diener  des  Königs,  welchen  er  sein  Land  und  die  Einkünfte  desselben  zur 
Verwaltung  anvertraut  hat;  so  schon  Grotius,  Kobnöl,  Fritzsche,  Meyer, 
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Bleek,  de  Wette,  Thiersch  u.  A.  Das  Wort  dovXog  erscheint  itf  der 
klassischen  Gräcität  schon  in  diesem  Sinne,  nach  den  Begriffen  der  alten 
Welt  ist  ja  der  König  absoluter  Monarch  und  ihm  gegenüber  haben  die 
Unterthanen  kein  Recht,  sie  sind  vor  ihm  rechtlose  Subjecte. 

V.  24.  Und  als  er  anfing  zu  rechnen,  ward  Einer  vor  ihn 
gebracht,  der  war  ihm  zehntausend  Pfund  schuldig. 

Der  König  f&hrt  seinen  Vorsatz  aus.  Es  hat  den  Anschein,  dass  kei- 
ner seiner  Knechte  sich  aus  freien  Stücken  zur  Ablage  seiner  Rechnung 
meldet  —  sie  haben  alle  guten  Grund,  die  Kechenstube  ihres  Königs  zu 
meiden  wie  den  Ort  der  Qual.  Bengel  bemerkt  zu  n^oor^vix^rj  vel  moiius; 
er  hat  damit  das  Richtige  getroffen.  Das  Wort  msüt  uns  ja  vor  die  Augen, 
wie  dieser  Mensch  nicht  mit  aufgenchtetem  Haupte  und  siegesgewissen 
Schritten  herzueilt,  er  kommt  nicht  selbst,  daher  kein  nQooPjlife,  sondern 
er  wird  herbeigeführt,  herbeigeschafft.  Alles  Sträuben  und  Verbitten  half 
ihm  nichts:  die  Knechte  des  Königs  hatten  ehien  bestimmten  BefisU  er- 
halten, den  führten  sie  mit  Kraft  und  Nachdruck  aus.  Dass  der  König 
gerade  dieses  Knechtes  wegen  ganz  bestimmte  Befehle  ertheilt  hatte,  geht 
aus  der  Parabel  nicht  hervor:  Lange  freilich  sagt,  der  König  habe  Befehl 
ertheilt,  Einen  der  Ersten,  Höchstgestellten  zu  bringen;  allein  davon  ist 
in  dem  Texte  nichts  zu  lesen.  Der  Erste  Beste,  welchen  die  Knechte 
fanden,  die  da  ausgeschickt  waren,  war  ein  offulhr^g  fWQtcjv  zaXdtTüjy. 
Welcher  Mensch  ist  nicht  ein  Schuldner  vor  GottV  Kein  Mensch  v.apt  das 
zu  leugnen  und  der  natürliche  Mensch  versteckt  sich  gar  gern  hinter  das 
Feigenblatt,  welches  er  BiSm,  8,  28  findet:  sie  sind  allznmal  Sünder  und 
mangeln  des  Ruhmes,  den  sie  an  Gott  haben  sollten.  Der  Christ,  welcher 
seine  Schuld  vor  Gott  in  Abrede  stellen  wollte,  wäre  schlimmer  als  ein 
Heide,  denn  alle  Heiden  erkennen  und  bekennen  sich  durch  die  Opfer, 
welche  sie  darbringen,  als  Sünder  und  Schuldner  vor  Gott,  ja  sie  erkennen 
und  bekennen,  dass  sie  die  grösstcn  Sünder  und  Schuldner  vor  Qott  sind;  sie 
opfern  nicht  ein  Geringes  von  ihrem  Gute,  sondern  das  Beste,  was  sie  besitzen, 
ja  nicht  bloss  ihr  Gut,  sondern  vielfach  selbst  ihr  Fleisch  und  Blut.  Dieser 
Mensch  war  ein  öifulti^  fn^iiay  zakavtiavy  Origenes  fasste  fiVQiwv  schon 
im  Sinne  von  froJUUw,  wie  auch  Chrysostomus  und  sp&ter  Wetstein, 
Fritzsche  u.  A.  Diess  ist  aber,  wie  Bleek  schon  bemerkt,  wohl  nicht  ganz 
richtig.  Bei  dem  Schuldner  dieses  Schuldners  des  Königs  wird  ang^eben, 
nicht  dass  er  eine  ganz  geringe  Summe,  sondern  bestimmt,  dass  er  hun- 
dert Denare  schuldig  gewesen  sei;  es  liegt  desshalb  am  nächsten,  hier 
nicht  im  Allgemeinen  eine  sehr  grosse  Schuld  angedeutet,  sondern  die 
grosse  Schuld  bestimmt  angegeben  zu  sehen.  Ueber  die  Höhe  dieser 
Schuld  nach  unserer  Geldwähning  streiten  sich  die  Ausleger:  es  lässt  sich 
eben  nicht  genau  ermitteln,  nach  welchen  Talenten  der  Herr  hier  rechnet 
Ist  das  j&dische  Talent  gemeint,  so  kommt  die  höchste  Summe  heraus, 
denn  dasselbe  hat  nach  Hager  >die  Münzen  der  heiligen  Schrift«  einen 
Werth  von  beinahe  2600  Thalern;  ist  das  persische  Talent  hier  zu  finden, 
so  würde  die  Schuld  etwas  geringer  sein,  denn  dasselbe  ist  ungefähr 
1800  Thalem  gleich;  bei  dem  griechischen  Talente  wQrde  die  geringste 
Summe  herauskommen,  denn  ein  solches  Talent  gilt  last  1600  Thaler;  bei 
dem  römischen  Talente  würde  eine  etwas  grössere  Summe  sich  ergeben, 
denn  dasselbe  beträgt  circa  1600  Thaler.  Wir  wollen  uns  nicht  streiten, 
ob  hier  mit  Fritzsche,  v.  Gerlach  das  sogenannte  syrische  Talent  a  320  V» 
Thater  anzunehmen  ist  oder  mit  Olshausen  das  jüdische  oder  mit  H^er 
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das  attische:  füi*  uns  ist  nur  von  Interesse,  zu  erkenneD,  wie  durch 

(1ies(^  Angaben  die  Schuld  des  Knechtes  als  eine  panz  unermessliche 
hervortritt.  Wer  kann  merken,  wie  oft  er  fehlt?  Boos  bprprlin«'t  diese 
Schuld  auf  eine  einfache  Art^  er  sagt:  der  Gerechte  lallt  des  Ta^eb  sieben 
Mal,  weil  nun  das  Jahr  365  Tage  faat,  so  füllt  er  in  einem  Jahre  schon 
2555  Mal.  Wie  oft  in  seinem  ganzen  Leben?  Augustinus  gedenkt  quaest. 
ev.  1,  25,  f^erm.  83  u.  ö.  bei  den  10,000  Talenten  an  die  zeiin  Gebote  und 
lässt  jedes  1000  Mal  von  uns  übertreten  werden:  ein  recht  praktischer 
Fingerweis.  Wir  gehen  so  leicht  und  wohlgemuth  dabin  und  haben  gar 
keine  Ahnung,  welch  eine  schwere  Schuld  auf  uns  lastet :  da  schickt  uns 
der  Herr  die  Boten  seines  Gerichtes,  da  sclilliirt  er  seine  Btlchor  auf  und 
filn^i^t  an  mit  uns  zu  rechnen:  wir  erkennen  nun,  dass  wir  mehr  Sünden 
haben  als  Haare  auf  unserem  Haupte,  sie  stehen  wie  Berge  vor  uns  und 
fallen  auf  uns.  Gut  sagt  Luther:  «einer  solchen  grossen  Summe  Geldes 
gleicht  der  Herr  unsere  SOnde;  dwnit  anzuzeigen,  dass  wir  sie  nimmer 
ablegen  oder  dafür  genug  thun  können.  Denn  also  gehet  es  auch  zwischen 
Gott  und  uns  zu,  wenn  Gott  Kechnung  halten  will,  so  lässt  er  die  Predigt 
von  seinem  Gesetz  ausgehen,  durch  welches  wir  erkennen  lernen,  was  wir 
schuldig  sind,  als  wenn  Gott  zum  Gewissen  sagt:  du  sollst  keinen  anderen 
Gott  haben,  sondern  mich  allein  für  Gott  halten,  mich  lieb  halten  von 
ganzem  Herzen  und  dein  Vertrauen  allein  auf  mich  setzen:  das  ist  die 
Rechnung  und  das  Register,  darin  geschrieben  stehet,  was  wir  schuldig 
sind.  Das  nhnmt  er  in  die  Hand,  hest  es  uns  her  und  spridit:  siehe,  das 
sollst  du  thun,  du  sollst  mich  allein  fürchten,  lieb  haben  und  ehren,  da 
sollst  allein  auf  mich  vertrauen  und  dich  des  Besten  zu  mir  versehen,  so 
thust  du  das  Widerspie]  und  bist  mir  feind,  glaubst  nicht  an  mich  und 
setzest  dein  \ ertrauen  aui  andere  Dinge.  Summa  Summarum:  da  siehst 
du,  dass  du  keinen  Buchstaben  vom  Gesetze  hältst  Wenn  nun  das  Ge- 
wissen solches  hört  und  das  Gesetz  recht  an  Einen  kommt,  so  sieht  der 
Mensch,  was  er  schuldig  ist  zu  thun  und  nicht  gethan  bat,  wiid  gewahr, 
dass  er  keinen  Buchstaben  gehalten  habe,  und  muss  bekenueu,  dass  er 
nicht  einen  Augenblick  Gott  geglaubt  und  geliebt  habe/ 

V.  25.  Da  er's  nun  nicht  hatte  zu  bezahlen,  hiess  sein 
Herr  ihn  verkaufen  und  sein  Weib  und  seine  Kinder  und 
Alles,  was  er  hatte,  und  bezahlen. 

Die  Rechnungen  sind  verglichen,  das  Facit  ist  gezogen:  die  Schuld 
steht  riesengrosB  vor  den  Augen  des  Knechtes  und  er  kann  sie  nicht  um 
einen  Heller  mindern.  Der  König  hat  nicht  eigenmächtig  zu  der  Schuld 
seines  Knechtes  hinzugesetzt,  um  ihn  so  insolvent  zu  machen:  was  hätte 
er  lieber,  als  dass  sein  ICuecht  mit  Ehren  in  dem  Gericht  bestünde? 
Gibt  es  denn  für  einen  Herrn,  welcher  anderen  Menschen  grosses  Ver- 
trauen geschenkt  hat,  eine  glücklichere  Stunde  als  die,  wo  er  seinen 
Knecht  treu  erfindet  und  zu  ihm  s])rechen  darf:  ei  du  frommer  und  ge- 
treuer Knecht!  Der  Knecht  erkennt  die  Richtigkeit  des  Rechnungsab- 
sdilusses  au,  er  schweigt  im  Gefühle  seiner  tiefen  Verschuldung.  Der 
Herr  gebietet,  ihn  zu  verkaufen.  Wie  hlind  ist  doch  die  Welt!  Am 
Ende  nimmt  sie  doch  aucli  wahr,  dass  die  SOnde  kein  blosses  Wort,  kein 
leerer  Wahn  ist:  aber  '-ie  reiiet  sich  so  gerne  ein,  dass  es  mit  der  Strafe 
der  Sünde  nichts  sei.  be.>rhehene  Dinge,  heisst  es,  sind  nicht  zu  ändern: 
die  Giiecheu  haben  das  schon  nackt  ausgesprochen,  so  Plato  im  Prota- 
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goras  324.  B.:  ov  av  toye  hQaxi>tv  ayivijcov  Mt^f  so  Pindarus 
OL  2,  39  flf.: 

tiÖv  df  TTETTQayftiviüV 

äiioUjiov  ovd'  av 

XQOvog,  6  neatioif  naTr^g, 

(h'vai/wo  &4fiev  egytoy  rilog. 
Allein  mit  der  Snnde  muss  es  anders  sein  nach  der  Welt  Meinunpr: 
sie  schmeichelt  sich  mit  dem  Wahne,  dass  sie  das  mitms  in  ein  plus,  das 
Dehcit  vor  Gott  in  ein  Guthaben  an  Oott  verwandeln  könne.  Der  König 
in  dem  Gleichnisse  theilt  diese  Ansicht  nicht:  der  Schuldner  ist  insoWent 
und  wild  ewig  insolvent  bleiben,  er  verfällt  dem  Rechte,  dem  strengen, 
unerbittlichen  Rechte.  Der  Herr  berichtet:  fy.ikeiaev  avtov  6  xvQtog 
TtQai^i^vai.  Auf  dem  aiiöv  liegt  der  Nachdruck,  desshalb  ist  es  vorge- 
zogen:  die  Reditmltosiglceit  des  ganzen  Verfohreos  decken  die  Worte  ^ 
xvqtoQ  avrov  auf.  Dieser  König  konnte  und  durfte  so  auftreten,  denn  die* 
ser  Knecht  gehörte  nicht  noch  einem  anderen  Hen-n  an,  sondom  war  sein 
ausschliessliches  Eigenthum.  An  dem,  der  mir  das  Meine  umgebracht, 
darf  ich  mich  erholen:  den  Schaden,  den  er  mir  zugefügt  hat,  darf  ich  so 
gut,  als  es  geht,  mir  von  «lem  Seinen  ersetzen.  Nach  dem  strengen 
jüdischen  Rechte  handelt  der  Herr  mit  seinem  Knechte,  vgl.  Exod.  22,  3. 
Levit.  25,  39.  2  Reg.  4,  1.  Arnos.  2,  6  und  8,  (3.  —  Michaelis,  mosaisches 
Reclit,  2.  Auti.  3.  §.  148.  p.  39.  Dasselbe  Recht  galt  nach  i'lutarchus  vita 
Selon,  e.  15  vor  Solon,  auch  bei  den  Römern  war  der  zablungsunfähige 
Schuldner  seinem  Gläubiger  mit  Gut  und  Blut  haftbar;  die  12  Tafeln  be- 
stimmten, wie  Gellius  in  den  nod.  att.  J20,  1,  49  berichtet:  tcrtüs  mmäinis 
partis  secanlo.  s/  plus  mimts  ve  sectterunt,  sc  fraude  esto :  es  stand  hier- 
nach dem  Gläubiger  das  Recht  zu,  —  nihil  profecto  fmmiiius,  nihil  int-- 
niamus  sagt  der  Schriftsteller  gleich  §.  50  weiter  —  seinen  bösen  Schuld- 
ner zu  viertheilen,  vgl.  Lir/ici  ;?.  ?.?.  ß.  Streng  ist  der  König,  aber  bei 
aller  StroiiL'e  ist  und  bleibt  er  immer  noch  ein  gütiger,  seinem  Knechte 
wohlgesinnter  Herr.  Er  ertheilt  seine  Befehle  nicht  im  Geheimen  seinen 
Knechten,  der  Uebelthüter  hört  das  Urtheil  mit  an:  er  weiss,  was  ihm 
sicher  beTOisteht  und  bat,  da  der  Verkauf  doch  nicht  in  einem  Augen- 
blicke vor  sich  geben  k;tnr(.  noch  eine  Gnadenfrist,  Dio  Strafe  lässt  den 
Schuldigen  mit  seiner  l'erson  autkummen  für  seine  Schuld:  wie  ersieh  die 
Freiheit  nahm,  zu  sündigen,  so  muss  er  mit  dem  Verluste  seiner  Freiheit 
dafttr  bOssen.  Aber  die  Gerechtigkeit  des  Königs  begnügt  sich  mit  dieser 
Strafe  noch  nicht.  Der  öoO.ck  ist  nirlit  ein  einzelnes  Individuum,  er  hat 
Weib  und  Kind.  Diese  sind  mit  haftbm  :  nicht,  wie  Einige  meinen,  weil 
das  Weib  den  Mann  in  dem  Vei-schwenden  unterstützt  hat  und  die  Kinder 
dem  Vater  dabei  behiUfiich  gewesen  sind;  sondern  aus  dem  ^n&chen 
Onmde,  weil  dem  Gläubiger  derSchuldii  i  zugewiesen  wird  mit  Allem^ 
was  er  hat,  und  im  Alterthume  galten  Weib  und  Kind  noch  nicht  als 
Personen,  sondern  nur  als  Sachen,  vgl.  2  Reg.  4,  1.  Nehem.  5,  5.  Jesaj. 
50,  1.  Wie  schrecklich  sind  die  Folgen  der  Sünde;  sie  zieht  den  Schul- 
digen mit  Allem,  was  er  besitzt^  in  den  Abgrund  des  Verderbens.  Ver- 
strickt die  Sünde  des  Einen  auch  den  Andern  nicht  gerade  in  dieselbe 
Sünde,  verführt  sie  ihn  mit  Wort  und  Werk  nicht  zu  gleicher  Missethat^ 
so  erstrecken  sich  doch  ihre  traurigen  Wirkungen  auf  den  I^ächsten. 
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Unsere  Sünden  bringen  über  die,  mit  welchen  wir  am  allernächsten  ver- 
bunden sind,  namenloses  Ungliirk  und  Unheil:  Gott  straft  die  Sünden  der 
Väter  so  oft  an  den  Kindern.  IXn-  Vater  bringt  durch  seine  Verschwen- 
dung das  Erbtheil  seiner  Kinder  um  und  hinterlässt  sie  iu  der  bittersten 
Armuth:  er  macht  den  Namen,  den  sie  mit  ihm  fbhron,  anf  ganze  Ciene- 
rationen  stinkend  im  Lande.  Aus  der  Erzählung  von  dem  reichen  Manne 
erkennen  wir,  welche  Qualen  es  in  dem  Jenseits  bereitet,  wenn  man  im 
Diessseits  Andern  ein  Stein  des  Anstosses  gewesen  ist:  welche  Pein  muss 
es  erst  sein,  wenn  man  sich  sagen  muss,  dn  hast  dein  nnschuldiges  Weib, 
deine  unschuldigen  Kinder  in  das  Verderben  hineingezogen! 

So  soll  nun  Alles,  was  der  Knecht  besitzt,  verkauft  werden  /.al 
ajroSo^rjvcn.  Der  ZU  erwartende  Kaufschilling  reicht  natürlich  nicht  aus, 
die  enorme  Schuld  zu  decken.  Darauf  ist  es  aber  auch  gar  nicht  abge- 
sehen, es  soll  nnr  Recht  nnd  Gerechtigkeit  geQbt  werden,  es  werde  der 
Schaden  ersetzt  oder  nicht  ersetzt.  Der  Mensch  handelt  häufig  so,  dass 
er  den  Schuldigen  laufen  lässt,  weil  er  von  ihm  doch  keine  Wiedergut- 
machung erwai'ten  darf.  —  Gott  der  Herr  handelt  nimmer  so.  Er  erleidet, 
wenn  dn  Knecht  ihm  auch  10,000  Talente  durchbringt,  keinen  Schaden, 
denn  er  ist  der  Herr  fiber  Alles  ~-  aber  er  will,  dass  das  Recht  dem 
widerfahre,  welcher  sich  an  ihm  vergangen  hat.  Das  Recht  ist  eine  Wohl- 
that  für  den,  welcher  widerrG(  hllich  gehandelt  hat.  Es  soll  bezahlt  werden, 
so  heisst  das  Urtheil.  Fritzsche,  Paulus,  de  Wette  sagen:  es  soll  der  Er- 
lte des  befohl«ien  Verkaufes  in  die  Kasse  des  KOnigs  abgel&hrt  werden: 
richtiger  aber  sagen  Kühnöl,  Baumgarten-Gmsias,  de  Wette,  Meyer,  Bleek 
u.  A.  mit  Verweisung  auf  das  eben  vorangegangene  anodovvai,  es  soll 
bezahlt  werden.  Dass  der  Ei  lös  nicht  hinreicht,  ändert  an  der  Sache 
nichts:  der  Befehl  wird  gegeben;  die  Knechte  mögen  zusehen,  wie  weit  sie 
ihn  ausführen  können. 

V.  26.  Da  fiel  der  Knecht  nieder,  betete  ihn  an  und 
sprach:  Herr,  habe  Geduld  mit  mir,  ich  will  dir  Alles  be- 
zahlen. 

Unter  diesem  Gerichte  beben  die  Kniee  des  Knechtes:  die  Schrecken 
des  Gerichtes  ergreifen  den  Leichtsinnigen,  der  Stolze  briclit  zusammen 

und  faillt  vor  seinem  Herrn  nieder.  Seine  Sünden  und  Schulden  haben  ihn 
ergriffen,  sie  sind  ihm  zu  schwer  geworden,  er  kann  sie  nicht  tragen.  Aus 
der  Tiefe  wimmert  eine  Stimme,  die  Gnade  sucht.  Der  Knecht  liegt  auf 
seinem  Angesicht,  wagt  nicht  in  das  Angesicht  seines  Herrn  und  KOnigs 
zu  sehen,  er  spricht:  yvqie,  fiaxgotfrfti^aov  in'  niol  y.cti  raira  aoi  ano' 
öwaiü.  Stier  ist  gewiss  auf  dem  Holzwege,  wenn  er  meint,  dieser  Mann 
mache  es  in  seiner  Angst  nicht  ohne  fortgesetzten  Muthwillen  wie  alle 
bOsen  Schuldner,  die  immer  wieder  vom  hälftigen  Bezahlen  reden,  FHst 
nnd  Geduld  verlangen,  wo  doch  mit  aller  Geduld  nichts  zn  erlangen  bleibt. 
Bengel  hat  diese  Worte  anders  aufgefasst;  er  leitet  sie  so  ein:  ostenäiUtr 
setisus  animi  cofitriH.  Ganz  vortreftlich  malt  Luther:  ,,che  der  König  mit 
ihm  Rechnung  hielt,  hat  er  kein  Gewissen,  fühlt  die  Schuld  nicht  und  wäre 
immer  hingegangen,  hätte  mehr  Schuld  gemacht  und  nichts  darnach  ge- 
fragt. Da  aber  der  König  mit  ihm  rechnen  will,  fühlt  er  die  Schuld  aller- 
erst. Also  geht  es  mit  uns  auch.  Der  mehrere  Theil  fragt  nichts  nach 
der  Sünde,  geht  sicher  dahin,  fürchtet  sich  nicht  vor  Gottes  Zorn.  Solche 
Leute  kihinen  nicht  zur  Veigebnng  der  Sonden  kommen,  denn  sie  kornmen 
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nicht  dahin,  flass  sie  wnsstnn,  dass  sie  Sünden  haben.  Sie  sprechen  wohl 
mit  dem  Munde,  sie  haben  Sünde;  aber  wenn's  ihnen  ein  Ernst  wäre,  so 
würden  sie  viel  anders  reden.  Dieser  Knecht  sagt  auch  wohl,  ehe  sein 
Herr  mit  ihm  Rechmmg  hftit,  so  yiel  bin  ieh  meinem  Herrn  sclnddig,  näm- 
lich zehntausend  Pfund:  aber  er  geht  dahin  und  lacht's.  Da  aber  die 
Rechnung  gehalten  ist  und  sein  HeiT  heisst  verkaufen  ihn,  sein  Weib, 
seine  Kinder  und  Alles,  was  er  hat,  und  bezahlen:  da  fUhlt  er's.  Also 
fühlen  wir  auch  den  Ernst,  wenn  uns  unsere  Sünden  im  Heiv.eu  oUenbait 
werden,  wenn  uns  das  Sdraldenregister  vorgehalten  wird,  da  vergeht  uns 
das  Gelächter.  Alsdann  sprechen  wir:  ich  bin  der  allerelendeste  Mensch, 
es  ist  kein  unglückseligerer  Mensch  auf  Erden,  denn  ich.  Solch  Erkennt- 
niss  macht  einen  rechten  demUthigen  Menschen,  macht  Keue,  dass  man  zu 
rediter  Vergebung  der  Sonden  kommen  kann.  Wo  Boidie  Denrath  nieht 
voihergeht,  da  ist  auch  keine  Vergebung  der  Sünden.  Darum  gehöit  das 
Evangelium  von  der  Vergebung  der  Sünde  allein  far  die  rechten  Christen, 
die  ihre  Sünde  recht  erkennen  und  fühlen;  die  anderen  rohen  Leute,  die 
ihre  Sünde  nicht  erkennen  noch  fühlen,  gehören  nicht  hierher;  verstehen 
auch  nieht  diesen  Artikel  von  Vergebung  der  Stknde,  wiewohl  öe  davon 
predigen  hören ,  so  bleibt  es  ihnen  doch  zugedeckt  —  Wo  sollen  wir  aber 
nun  hin?  Die  Schuld  ist  vor  Augen,  wir  können  nicht  leugnen;  —  so  will 
der  Herr  bezahlt  sein;  wir  aber  können  nicht  bezahlen,  das  ist  unmöglich. 
Bas  ist  nun  das  treffliche  Stück,  dagegen  wir  unsere  Ohren  neigen  und 
unsere  Herzen  weit  aufifaun  sollten,  ob  wir  diese  Kunst  auch  lernen  könn- 
ten, dass  \Nir  aus  der  grossen  Schuld  möchten  kommen  und  dem  Tode  entfliehen. 
Es  geschieht  aber  solches  allein  damit,  dass  wir  thun,  wie  der  Herr  hier 
sagt,  dass  der  Knecht  gethan  habe.  £r  sieht  beides  wohl,  seine  grosse 
Schuld,  darnach  sein  Unvermögen  und  die  Strafe.  Darum  (lUlt  er  vor  dem 
Herrn  nieder,  betet  ihn  an  und  spricht:  habe  Geduld  mit  mir.  Das  heissen 
wir  auf  deutsch  zu  Kreuz  kriechen  und  Gnade  begehren.  Das  will  der 
Herr,  dass  wir's  lernen  sollen,  so  wir  anders  von  der  Schuld  wollen  ledig 
werden.  Denn  wer  die  Schuld  nicht  bekennen,  sondern  leugnen  wollte 
(wie  die  Pharisäer  thun,  die  sich  filr  fromm  und  gerecht  halten),  der  würde 
seine  Sache  nur  ärger  machen.  ?o  wir's  aher  bekennen,  so  sind  ^vir  ge- 
fangen, denn  wir  können's  ja  nicht  bezahlen.  Dariiin  ist's  ein  gefälirlicher, 
greulicher  Irrthum ,  dass  man  im  Papstthum  die  Leute  auf  eigene  Werke 
und  Genugthuung  weist,  Sflnde  damit  abzulegen.  Der  einige  Weg  ist, 
dass  du  solche  Sünde  und  Schuld  bekennest  und  mit  dem  Knechte  nieder- 
fallest und  um  Gnade  bittest  und  sprechest  mit  dem  Zöllner:  ach,  Herr, 
sei  mir  gnädig!  —  Ja  sprichst  du:  es  sagt  gleichwohl  der  Knecht:  ich 
will  dir  Alles  bezalilen.  Ja,  er  fährt  zu  der  Narr,  und  meint,  er  wolle 
noch  bezahlen.  Das  ist  die  Plage  aller  Gewissen ,  wenn  die  Sttnde  kommt 
und  beisst,  dass  sie  fühlen,  wie  sie  mit  Gott  übel  daran  sind,  so  haben 
sie  keine  Ruhe,  laufen  hin  und  her,  suchen  hie  und  da  Hülfe,  dass  sie 
der  Sünde  los  werden  und  vermessen  sich,  dass  sie  noch  viel  thun,  um 
Gott  die  Sttnde  zu  besahlen.  Also  thun  wir  eben,  wie  hier  dies«  Narr  Ürat. 
Wenn  wir  schon  hören,  dass  uns  Vergebung  der  Sünden  verheissen  sei, 
so  geht  es  uns  dennoch  nicht  ein,  sondern  sind  also  gesinnt:  die  und  die 
Sünde  habe  idi  gethan,  so  viel  guter  Werke  will  ich  dagegen  thun,  will 
so  viel  fasten,  beten,  Almosen  stiften  und  meine  Sünde  bezuhleu.  Denn 
menschliche  Natur  will  aUteit  die  Hand  im  Solde  habm  und  den  Bnhm 
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davon  tragen  und  den  ersten  Stein  lepen.  Auch  können  wir  solche  Gnade, 
die  80  reich  und  überschwänfilich  ist,  nicht  fassen.  Es  liünkt  uns  immer- 
dar, es  sei  zu  viel,  Gott  werde  nicht  so  gnädig  sein,  dass  er  uns  Alles 
sollte  nadilassen,  es  müsse  deanoeh  aaeh  etwas  bessUt  werden,  es  sei  za 
viel,  dass  man  uns  Alles  panz  und  gar  nachlassen  und  schenken  sollte. 
Wiewohl  das  inirli  w;ihr  ist,  wer  Vergebun/?  seiner  Sünden  I)egehrt,  der 
muss  am  wenigsten  den  ^'orsatz  haben ,  er  wolle  der  Schuld  nicht  nielir 
machen,  d.  h.  er  wolle  von  Sünden  ablassen  und  sich  bessern  und  hinfort 
frommer  werden.  Denn  in  Sünden  fortfahren  und  davon  nicht  wollen  ab- 
lassen und  dennoch  um  Vergebung  bitten ,  dass  heisst  des  Ilerrn,  unseres 
Gottes,  spotten.  Ein  solch  Herz,  das  also  mit  dem  Gesetz  getruüen  ist  und 
seinen  Jammer  und  Noth  fühlt,  das  ist  recht  gedemüthigt.  Darum  fällt  es 
vor  dem  Herrn  nieder  und'  bittet  Gnade,  nur  hat  es  den  Fehler  noch, 
dass  es  ihm  selbst  helfen  wiU,  das  kann  man  aus  der  Natur  nicht  reissen.^ 
Soweit  Luther. 

V.  27.  Da  jammerte  den  Herrn  desselben  Knechtesund 
Hess  ihn  los  und  die  Schuld  erliess  er  ihm  auch. 

Nicht  einen  muthwiJligfen  Spott  hat  der  König  aus  den  Worten  seines 
Knechtes  herausgehört,  sondern  den  Angstschrei  der  Verzweiflung:  er  er- 
kennt, dass  dieser  sich  fürchtet  vor  seinem  gerechten  Zorn  und  wie  ein 
Wurm  sich  krümmt  im  Staube  vor  seiner  Majestät.  Das  greiii  iiim  au 
Behl  königliches  Herz,  er  wird  auf  das  Tiefete  etgriffen  und  bewegt:  es 
jammerte  ihn.  ,,I)/is  ist  die  rechte  und  eigentliche  Farbe ,  sagt  Luther 
wieder  treftiich,  damit  man  Gottes  und  sein  ITpit;  auf  das  eigentlichste 
malen  kann  und  soll.  Wer  ihm  aber  eine  amlere  Farbe  gäbe,  der  malt 
ihn  unrecht  und  andere,  denn  er  an  ihm  selbst  ist.  Denn  dass  unsere 
Herzen  dafür  halten,  Gk>tt  sei  em  emster  Richter,  dabei  die  Sünder  keine 
Gnade  finden,  das  ist  ganz  und  gar  ein  falsrher  Gedanke,  obgleich  das 
Gesetz  selbst  von  unserem  Herr  Gott  nicht  anders  predigt.  Denn  das 
Gesetz  redet  von  den  Sündern,  die  keine  Gnade  hoffen  und  begehren. 
Die  Sonder  aber,  die  ihre  Sflnde  bekennen,  lassen^s  ihnen  leid  sehi  und 
bitten  desshalb  um  Gnade  —  die  sollen  Gnade  finden.  Ursach,  Gott  ist 
ein  gnädiger  Gott  und  }iat  ein  väterlich  Herz.  Wenn  du  also  in  Sünden 
steckst  und  dich  .Ingstest.  deine  NVerke  thun  es  nicht,  sondern  Gottes  Er- 
barmen tiiut  es,  dass  er  sich  deines  Elendes  jammern  lässt  und  sieht,  dass 
du  in  solcher  Angst  steckst,  dich  im  Schlannn  würgest  und  dir  nicht  hei^ 
aushelfen  kannst:  das  sieht  er  an,  dass  du  niclit  bezahlen  kannst,  dämm 
schenkt  er  dir  Alles."  Mit  welcher  Spannung  mochte  der  Knecht  auf  den 
Erfolg  seiner  tleheutlichen  Bitte  harren.  Das  Schwei-ste,  das  ihn  treffen 
konnte,  drohte  ihm  und  die  strengsten  Befehle  sind  seinetwegen  schon  er- 
lassen. Er  hatte  die  Gnade  seines  Herrn  schon  genug  erfahren,  aber  auch 
seine  Gerechtigkeit  hatte  sich  ihm  nicht  unhezeugt  gelassen,  sein  eigenes 
Gewissen  schlug  und  verdammte  ihn:  er  konnte  nicht  hoffen,  dass  die 
Gnade  in  dem  Herzen  seines  Herrn  über  die  Gei-echtigkeit  siegen  werde. 
Was  er  nicht  hoffen  konnte,  das  geschieht.  Der  König  schiebt  sein  Ge- 
richt nicht  bloss  auf,  er  gew-ilirt  ihm  nicht  bloss  zur  Beschaffiing  der 
10,000  Talente  eine  Frist;  trt)er  Bitten  und  Verstehen  ist  er  gnädig  und 
barmherzig.  Chrjsostomus  ruft  schon  voll  Verwunderung:  eldeg  jtdktv 
mXcof^ifmttlt^  vntQßol^x  afa^oXrjv  ittgTr^ae  ^novov  xatQov^  xoj  wtifi9wtr 
0  ohUnjg,  o  di  itä^  ^  ^n^aer,  l'dctfxay,  mputv  ^AoiUi^^  yov  (loftl- 
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a^cnos  xftt  ovyxi'JQr.aiv,  Der  Knecht  war  durch  das  Urtheil  seines  Hemi 
schon  seiner  persönlichen  Freiheit  beraubt  und  der  Scfanidhaft  fiberwiesen, 

der  König  anilvatv  crvvd»',  er  gab  ihn  frei,  schenkte  ihm  seine  volle  Frei- 
heit wieder.  Aber  es  soll  dieser  Knecht  nicht  mit  der  bangen  Furcht 
dahingehen,  dass  sich  das  Gericht  seines  Herrn  doch  noch  über  kurz  oder 
lang  an  ihm  erfüllen  werde;  es  soll  ihm,  je  rOhnger  und  gewissenhafter 
er  arbeitet,  damit  er  habe,  um  das  ddvuov,  das  vorgestreckte  Geld  zu 
entrichten,  nicht  immer  deutlicher  werden,  da?s  AHos  doch  nichts  helfen 
kann,  dass  er  mit  Weib  und  Kind  trotz  der  Gnadenfrist  doch  unrettbar 
dem  Verderben  anheimgefallen  ist:  mit  aufjgerichtetem  Haupte,  mit  froh- 
)oel^eDdem  Henen  soO  er  dahingehen.  IVeude,  Friede  will  das  Erbarmen 
des  Herrn  in  das  Herz  seines  Knechtes  bringen.  Daher  geht  die  Barm- 
herzigkeit über  die  Bitte  weit  hinaus:  imum  petierat,  sagt  Bengel,  duo 
impetravit  bmefia'a.  Baumgarten-Crusius  bemerkt  zu  dieser  Stelle:  „Die 
Verweigerung  des  Königs  V.  27  bedeutet:  dass  vor  Gott  dieses  nicht  gelte, 
sondern  freie  Vergebung.  Die  alten  Protestanten  hätten  dieses  bemerken 
Follen;  "-ir  lies?cn  die  Stelle  unbenutzt."  Es  wird  zuzugeben  Pein,  dass 
die  alten  evangelischen  Dogmatiker,  bezw.  Polemiker  von  diesem  Gleich- 
nisse und  diesem  Zuge  in  Sonderheit  nicht  den  ausgiebigen  Gebrauch  ge- 
madit  haben,  den  sie  davon  hfttten  macben  kdnnen  und  sollen  Es  wttre 
aber  ein  Unrecht,  wenn  man  ihnen  vorwerfen  wollte,  dass  sie  die  Bedeu- 
tuncr  dieser  Stelle  nicht  erkannt  hätten.  Luther  hat  diesen  Text  schon 
trefflich  ausgelegt:  „solches  sollen  wir  fleissig  merken,  spricht  er,  auf  dass 
wir  wissen,  wie  wir  der  Sünde  los  werden,  nämlich  duich  keine  andere 
W«se  noch  Ifittel,  denn  wie  im  dritten  iürtikel  inneres  christlichen  Glan- 
bens  steht:  ich  glaube  Vergebung  der  Sünden,  das  ist  so  viel  gesagt:  ich 
erkenne  und  fühle  die  Sünde  wahrhaftig,  bebe,  zittre  und  zage  der  Sünden 
halber.  Wie  werde  ich  aber  der  Sünde  los?  Also  werde  ich  ihr  los,  dass 
Ich  ^aube,  obgleich  Sünde  da  ist  und  ich  die  Sünde  f&hle,  dennoch  ist's 
nicht  Sünde,  denn  sie  ist  vergeben.  Ist  aber  die  Sünde  vergeben,  so  ist 
die  Vergebung  nicht  verdient.  Denn  vergeben  heisst  nicht  lohnen  oder 
bezahlen,  sondern  frei  aus  Gnaden  schenken.  Solches  soll  man  fleissig 
lernen.  Es  ist  bald  gesagt,  Vergebung  der  Sünden,  wie  denn  auch  die 
ganze  christHche  Lehre  leicht  ist  Ja,  wenn  es  nnt  Worten  ausgerichtet 
wäre:  aber  wenn  es  zum  Emst  und  Treffien  kommt,  so  weiss  man  nichts 
davon.  Denn  es  ist  ein  gross  Ding,  dass  ich  mit  dem  Herzen  soll  fassen 
und  glauben,  mir  sei  alle  meine  Sünde  vergeben  und  dass  ich  durch  solchen 
Glauben  gerecht  bin  vor  Gott  Alle  Juristen,  Klugen  und  Weisen  sagen: 
die  Gerechtigkeit  müsse  sein  in  des  Menschen  Herzen  und  Seele.  Aber 
diess  Evangelium  lehrt  uns,  dass  die  christliche  Gerechtigkeit  nicht  aller 
Dinge  sei  in  der  Menschen  Herzen  und  Seele,  sondern  wir  sollen  lernen, 
dass  wir  gerecht  und  von  Sünden  erlöst  werden  durch  Vergebung  der 
Sfinden.  Damm  ist  diess  eine  hohe  Predigt  und  himmlische  Weishtit,  dass 
wir  glauben»  unsere  Gerechtigkeit,  Heil  und  Trost  stehe  ausser  uns,  näm- 
lich dass  wir  vor  Gott  seien  gerecht,  angenehm,  heilig  und  weise  und  ist 
doch  in  uns  eitel  Sünde,  Ungerechtigkeit  und  Thorheit.  In  meinem  Ge- 
wissen ist  eitel  Fühlen  und  Gedächtniss  der  Sünde  und  Schrecken  des 
Todes  und  ich  soll  doch  glauben,  dass  keine  SOnde  und  Tod  da  sei:  denn 
diess  "Wort  ist  Über  mich  gesprochen:  dir  sind  deine  Sünden  vergeben. 
Also  bezahlt  dieser  Knecht  seine  Schuld  nicht  aus  seiner  Tasche,  Beutel, 
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Eisten  oder  Kasten,  denn  er  hat  nichts  zu  bezahlen ;  sondern  die  Bezahlung 
steht  in  dnes  Andern  Gewalt,  n&mttcb  in  des  Königs  Gewalt,  der  sieh  Uber 
den  Kneefat  erbannt  und  spricht:  mich  jammert  deiner,  darum  will  ich  das 
Register  zerreissen,  dass  du  mir  nichts  mehr  schuldig  seist;  nicht  dass  du 
mich  bezalilt  hast,  sondern  dass  ich  dir  die  Schuld  erlasse.    Aber,  wie 
gesagt,  IJeisch  und  Blut  hat  das  Herzeleid,  es  will  allezeit  etwas  auf- 
bringen, darauf  es  sich  verlasse,  es  kann  sich  der  Unart  nidit  erwehren, 
es  kann  nicht  ausgehen  aus  dem  Fühlen  der  Sünde  und  die  blosse  Gnade 
und  Vergebung  der  Sünde  ergreifen.    So  du  diese  Kunst  kennst:  kannst 
nicht  sehen,  das  du  doch  siehst,  und  nicht  fühlen,  das  du  doch  fohlst,  so 
w<älen  wir  dir  etwas  Höheres  predigen.    Aber  du  wirst  nodi  wohl  eine 
Weile  daran  zu  lernen  haben.   Denn  mit  dem  Glauben  von  der  Vei-gebung 
der  Sünden  ist's  eben,  als  wenn  jemand  mit  einer  geladenen  Büchse  ai3 
dich  zielte  und  jetzt  auf  dich  abschiessen  wollte  und  du  solltest  dennoch 
glauben  und  sagen,  es  sei  nichts.   Ich  muss  selbst  bekennen,  dass  es  mir 
sauer  und  schwer  wird,  diesen  Artikel  zu  glauben.   Denn  ich  bin  von 
Natur  also  gesinnt,  so  bin  ich  auch  im  Papstthum  also  gewohnt,  dass  ich 
geni  wollte  gute  Werke  thun,  damit  ich  meine  Sünden  bezahlte.   Ich  wollte 
gern  Gott  einen  falschen  Sünder  geben  und  sofern  mich  einen  Sünder  be- 
kennen ,  dass  ich  keine  Sünde  in  mir  f&hlte.  Nun  aber  sind  diess  Worte 
des  heiligen  Geistes,  dass  es  heisst:  ich  ^aube  Vergebung  der  Sünden. 
Was  der  heilige  Geist  Sünde  heisst,  das  muss  ja  keine  gemalte,  '^onflei-n 
muss  eine  rechte,  wahrhaftige  Sünde  sein.  —  Soll  die  Vergebung  der  Sünden 
recbtschafifen  sein,  so  iimnb  auch  die  Sünde  rechtschaüen  sein.*)  —  So  soll 
denn  dn  Christ  diesen  Artikel  fossen  und  nicht  daran  zweifeln,  sondem 
gewiss  glauben  und  immer  sehen  auf  die  Vergebong,  die  er  im  Worte  hat, 
Er  disputire  nur  nicht  \iel  mit  seinen  Sünden ;  denn  wo  er  mit  denselben 
disputirt,  so  kommt  er  dahin,  dass  er  die  Schuld  bezahlen  will,  wie  dieser 
Knecht  thut   Darum  soll  man  nicht  hdren,  was  unser  Herz  dazu  sagt 
ans  Zagen  und  Unglauben,  sondern  was  Gott  sagt,  der  grösser  ist  us 
mein  und  dein  Herz.    Wo  wir  dem  Worte  glauben,  so  wird  das  Wort  uns 
den  Himmel  aufthun,  und  wir  werden  erkennen,  dass  Gottes  Wort  grösser, 
höher,  tiefer,  länger  ttnd  breiter  ist  denn  alle  Kreatuien.'' 

V.28.  Da  ging  derselbige  Knecht  hinaus  und  fand  einen 
seiner  Mitknechte,  der  war  ihm  hundert  Groschen  schuldig; 
und  er  griff  ihn  an  und  würgete  ihn  und  sprach:  bezahle  mir, 
was  du  mir  schuldig  bist. 

Der  erste  Auftritt  des  Gleichnisses  ist  geschlossen,  es  folgt  ein  zweiter, 
welcher  leider  den  ei-sten  wieder  vollständig  aufhebt  Von  dem  Danke, 
welchen  der  Knecht  seinem  Herrn  mit  Worten  abstattet,  schweigt  Jesus, 
denn  er  liat  von  einem  Danke  zu  erzählen,  der  in  Werken  geschiebt  und 
der  jedes^  Wort  über  jenen  ersten  geradezu  übei-flüssig  macht.  Er  sagt  : 
i^üLdw  o  &ovXos  huiivog  evQW  fWc  Tfiir  avpdovhüv.  Aus  der  Königsburg 
ist  der  Knecht  kaum  herausgetreten,  zu  Weib  und  Kind  ist  er  noch  nicht 
heimgekehrt,  keine  Zeit  konnte  die  frommen  Vorsätze,  die  er  gefasst,  die 
Eindrücke,  welche  er  empfangen  hatte,  verwischt  haben;  er  musste  noch 


Schlagend  beweist  auch  diese  Pcrikope,  dass  die  iu.itificatio  hominia  coram  Deo 
nicht  in  der  ßewirkung  emes  neuen  Verhaltens,  nicht  in  der  sittUdien  Umwandlung  des 
Mensdiap  besteht,  sondern  nur  die  HenteUung  dnes  neuen,  perstaUehea  Yerh&Itnisaea 
dM  ümm^bm  n  Gott  ist 
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gans  hingenomoMD  Min  m  seineB  Hemk  Gnade,  Hen  tmd  Mund  muaste 

mit  den  Worten  des  Psalmisten  jubeln:  lobe  den  Herrn,  meine  Seele,  und 
Alles,  was  in  mir  ist,  seinen  heiligen  Namen;  lobe  den  Herrn,  meine  Seele, 
und  vergiss  nicht,  was  er  für  Gutes  getban  hat!  Da  findet  er  einen 
seiner  Mitknechte,  also  eiueu  Knecht,  der,  wie  er  selbst,  auch  jenem  grossen 
Herrn  und  KOnigr  dient  Sollten  wir  nieht  erwarten,  dass  sieh  jetst  das 
Herz  des  Knechtes  weit  aufthut,  um  mit  feuriger  Zunge  seinem  Mitknechte 
das  Lob  seines  Henn  zu  verkündigen?  Dieser  Mitknecht  ist  unserem 
Knechte  hundert  Denare  schuldig:  der  begnadigte  Schuldner,  dem  alle 
eeine  Selrald  erlassen  ist,  begegnet  seinem  Seholdner,  nnr  hundert  Orosehen 
hat  er  von  ihm  zu  fordern.  Was  sind  hundert  Denare  gegen  zehntausend 
Talente?  Eine  Bagatelle.  Wir  erwarten,  der  Knecht,  welchem  Barm- 
herzigkeit widerfahren  ist,  wird  an  diesem  seinem  Mitknechte  Bannherzig- 
keit erweisen.  Erkennt  er  nicht  die  Hand  Gottes,  welche  ihm  diesen 
Mitkneeht  safbhrt,  dass  er  Gelegenheit  habe,  sonem  Herrn  und  Könige 
an  dem  Geringsten  seiner  Knechte  seinen  Dank  zu  bezeugen?  Aber  was 
geschieht?  Kaum  hat  der  Knecht  seinen  Mitknecht  wahrgenommen,  da 
gedenkt  er  an  dessen  Schuld,  yuxi  x^av^ag  avzov  i'nviys.  Er  stürzt  auf 
seinen  Schuldner  los,  packt  ihn  an  und  dreht  ihm  den  Hals  zo.  Wetsteia 
bemerkt  nämlich  sehr  richtig  zu  tnvr/e  :  proprio  est  verhi  ratio  in  eredi' 
iori'hu.'f,  qui  debiiores  segnes  ohtorto  collo  corripiunt  atque  solvoidum  aes 
alicnum  accrhe  cogunt.    Nach  römischem  Rechte  war  dieses  dem  GUiubi^'er 

Eiltet.  Er  würgte  seinen  Mitknecht  und  sprach:  üjioöoi^  f^oiy  u  ct> 
lugf  auch  der  codex  mpmmKms  gibt  statt  der  hcHo  reeeptß  oti-iS  u. 
soll  aber  dieses  el7  Fritzsche  schreibt  hierzu:  est  ctutem  illud  inde 
expUcandum,  quod  non  sine  urhanitaie  Gracci  a  conditionis  vinatilo  nptartint, 
gttod  a  mdla  conditione  suspensum  süf  tU  h.  L  regis  minister,  esse  sibi 
emmilihmem  obaerakm,  Olshausen  und  de  Wette  hatten  Fritzsehe  bei- 
gestimmt: gewiss  sehr  mit  Unrecht.  Der  Knecht,  weldior  so  gewaltsam 
seinen  Mitknecht  anfällt,  soll  sich  einer  feinen  Redewendung  gegen  ihn  be- 
dienen? Paulus  und  Baumgarten-Cnisius  nehmen  an,  dass  der  Knecht 
nicht  recht  sicher  wisse,  ob  dieser  ihm  auch  100  Groschen  schuldig  sei, 
und  finden  also  im  Gegensätze  zu  Fritache^  Höflichkeit  hier  eine  leehte 
Unverschämtheit:  allein  diese  Ansicht  ist  auch  nieht  haltbar.  Wie  konnte 
der  Knecht  in  dieser  Weise  zufahren,  wenn  er  seiner  Sache  nicht  jjewiss 
war;  auch  stellt  es  die  Erzählung  ausser  allen  Zweifel  mit  den  Worten  dg 
wfnh»  alnf  lerX.,  dass  es  sich  wirklich  mit  ihm  so  verhielt,  wie  der  erste 
Knedit  voraussetzte.  Bengel  sagt  zu  et :  lat,  si.  pariiciäa  vehemcns  pro 
quum.  Bleek  meint,  es  sei  in  eX  tl  nichts  anders  zu  suchen,  als:  „bezahle 
mir,  wenn  du  etwas  schuldig  bist,  statt:  was  du  irgend  schuldig  bist,  sei 
es  viel  oder  wenig.''  Meyer  fasst  es  ebenso:  ei  ist  nach  ihm  „einfach  der 
Ausdruck  unbarmheniger  Logik:  bosahle  mir,  wenn  du  was  sehuldig  bist. 
Aus  letzterem  folgt  die  Noth wendigkeit  des  ersteren.  Bist  du  etwas  schul- 
dig (und  das  ist  der  Fall),  so  musst  du  auch  zahlen/'  Wie  hier  der 
Knecht  gegen  seineu  Mitknecht  so  unbarmherzig  handelt,  obgleich  ihm 
eben  erst  die  Barmherzigkeit  seines  Hen-n  widerfafauren  ist;  so  unbarmherzig 
handelt  nur  zu  oft  der  Ghristenmensch ,  welchem  Gott  alle  seine  Sonden 
vergeben  hat,  an  seinem  ^Titmf  nschcn.  Was  ist  die  Schuld,  in  welche  ein 
Bruder  bei  dem  andern  Bruder  gerathen  kann ,  gegen  die  Schuld ,  in 
welcher  wir  alle  Gott  gegenüber  stecken?   Gbrysostomus  schreibt  schon:. 
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eldeg  oaov  «ft  ftiew  %wv  tig  Sp9^tMW  xal  dg  anaQi:i)fjiocrw\  Soor 
%h  uicov  fAVQuov  TaXayttav  mai  tKorov  dr^vagitov,  fxaXXov  de  xal  noXX^ 
Ttllov.  „Die  andere  Ursach,  sapt  Luther,  dem  Nächsten  zu  vergeben  ist, 
dass  der  Herr  will,  wir  sollen  doch  den  Schaden  und  Unbilligkeit,  so  uns 
von  andern  widerfahren ^  recht  ansehen  und  wohl  bewegen;  so  werden  wir 
gevieslidi  befoiden,  wenn  wir's  auf  die  Goldwage  legen,  dass  die  Schuld, 
80  wir  gegen  unseren  Herr  Gott  haben,  wird  sein  wie  zehntausend  Pfund 
gegen  hundert  Pfennige,  die  uns  unser  Nächster  schuldig  ist.  So  will  nun 
der  Hen*  so  sagen :  wenn  ihr  gleich  euren  Schaden  wollet  so  hoch  auf- 
mutieD,  dainiii  eudi  donkt,  ihr  haM  Ursach  ni  EOmea:  —  was  ist's  deon? 
IBa  ist  noch  nicht  ein  Gulden  gegen  hunderttausflnd  Golden,  die  ihr 
unserem  Herr  Gott  schuldig  seid.  So  denn  Gott  gegen  euch  das  Aupe 
zuthut,  er  will  solche  grosse  Schuld  nicht  rechnen  noch  ansehen ;  wie  könnet 
ihr  denn  so  unbarmherzige,  harte  Leute  sein,  dass  ihr  nichts  nachlassen 
und  Alles  so  genau  nehmen  wollt?  Thut's  nicht  um  Gottes  willen!  Leget 
eure  Sünde  auif  eine  Wage  und  eures  Nächsten  auch,  und  thut  nicht  mehr, 
denn  euer  himmlischer  Vater  mit  euren  vielen  und  grossen  Sünden  gethan 
hat,  so  seid  ihr  rechte  Christen.*' 

y.  29.  Da  fiel  sein  Mitknecht  nieder  und  hat  ihn  und 
sprach:  habe  Geduld  mit  mir,  ich  will  dir  Alles  bezahlen. 

Der  Mitknecht  befindet  sich  in  derselben  Lage,  in  welcher  sich  sein 
Dränger  noch  vor  wenigen  Minuten  befunden  hat  Ganz  so  verzweifelt  ist 
seine  Sache  nicht.  Der  Knecht  hatte  es  dort  mit  seinem  Herrn  zu  thun, 
er  hat  nur  mit  seinem  Mitknechte  m  echaffini  und  dazu  kommt  noch  der 
Umstand,  dass  es  sich  hier  nur  um  die  geringe  Schuld  von  hundert 
Groschen  handelt.  Diese  Summe  ist  ja  nicht  unerschwinglich;  er  ist  augen- 
blicklich nur  nicht  im  Stande,  sie  zu  zahlen.  Er  thut,  was  sein  Mitimecht 
TOT  dem  Herrn  ^ethan  hatte,  er  fällt  vor  ihm  nieder  und  bittet  ihn  und 
spricht:  jAa'/.Qod^vf.ii,aov  iuoi,  %ai  navra  anoötaom  «To».  Diese  WoftO  müs- 
sen den  Weg  zu  dem  Herzen  des  Knechtes  finden;  wenn  die  ganze  Situa- 
tion ihn  nicht  lebhaft  erinnerte  an  die  entsetzliche  Lage,  in  welcher  er 
selbst  sich  eben  erst  befunden  hatte,  so  mussten  diese  Worte  ihn  daran 
gemahnen.  Die  Alten  haben  schon  ganz  richtig  bemerkt,  dass  dieser  Mit* 
Knecht  mit  denselben  Worten  um  Gnade  fleht ,  mit  denen  sein  Gläubiger 
den  König  angegangen  hatte.  Aber  hier  ist  das  gerade  Gegenspiel  zu  dem 
ersten  Theile  unserer  Perikope.  Gut  sagt  Augustinus:  iüe  rogabat  conser- 
vum,  Stent  et  ipse  rogaverat  dommum:  sed  non  tedem  iste  nwemt  eomenmm, 
gnaim  itte  dommim.  neu  tohm  remütar»  ÜU  deMum  nohrit,  nd  um  OM»- 
nem  dedit.   (semi.  83.) 

V.  30.  Er  wollte  aber  nicht,  sondern  ging  hin  und 
warf  ihn  in  das  Gefängniss,  bis  dass  er  bezahlte,  was  er 
schuldig  war. 

Das  Flehen  seines  Bniders  fand  nicht  den  Weg  zu  seinem  Herzen : 
sein  Herz  kannte  kein  Erbarmen.  Gut  bemerkt  Chrysostomus :  ov  td 
(TX^jua  Tvg  txert^Qiag  aviixvr^aBv  avtov  tr^  %ov  dianotov  q^tXav^qtoniag  — 
0  de  ovoi  za  ^»Jyuorra  tjdiad^tj,  di  wv  iaijO-i^.  Er  hat  Alles  vergessen, 
gar  nichts  gelernt  Er  will  nicht  em  Mal  einen  kleinen  Aufschub  gew&hren 
und  hat  doch  eben  den  Erla.ss  einer  so  unendlichen  Schuld  erhalten  auf 
seine  Bitte.  Aber  so  ist  des  Menschen  Herz.  Gottes  Herz  wird  voll  Er- 
barmen ,  wenn  der  Mensch  vor  ihm  sich  beugt;  des  Menschen  Herz  will 
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aber  von  Erbarmen  nichts  wissen :  ohx  n^eliv  bildet  zu  dem  anlayxvio^üs, 
6  nvQiog  den  «ehlbrfisteii  QeßßOBtitM,   Jesns  Sbneh  spricht  schon  die  Ei^ 

ftihfimg  aus  28,  3  und  4 :  ^avd-QioTtog  ^av&Qwt^  avvirjQel  oq^tjv  xai  Tiaqa 
xv^ov  tijtBi  Xaaiv.  in*  avi^QUinov  ouoiov  avrfp  otx  f'x^i  tleog  y.ai  tieqc 
TWK  a/uaQTiüiv  avtov  öetTat.  Mit  der  crraiisamsten  Harte  verfahrt  der 
Knecht  gegen  seinen  Mitknecht;  weuu  er  ihn  könnte  verkauieii  lassen, 
so  würde  er  es  gerne  thun,  aber  ihm  sind  die  Hände  gebunden.  Dieser 
sein  Schuldner  ist  ja  auch  wie  er  dovXog  des  könifilichen  Herrn,  ohne 
dessen  Genehmigung  kann  er  ihn  nicht  auf  den  Sklavenmarkt  bringen 
und  ihn  um  Erlaubniss  zu  fragen  wagt  er  nicht,  denn  er  weiss  recht  gut, 
wem  die  Barmherzigkeit,  wddie  er  von  ihrem  gemeinsamen  Herrn  er- 
fahren hat,  ihn  vor  Gott  und  Menschen  verpflichtet  Er  schleppt  seinen 
Schuldner  eigenhändig  in  das  Gefängniss,  vor  dem  er  selbst  eben  erst  zum 
Tode  erschrocken  ist.  Nun  soll  sein  Bruder  an  diesen  Ort  der  Qual  und 
er  soll  nicht  eher  wieder  frei  werden,  bis  dass  er  ihm  Alles  bezahlt  hat, 
was  er  ihm  schuldig  war.  Wie  kann  dieser  arme  Gefiuigene  aber  im  Ge- 
fängnisse etwas  verdienen,  um  nach  und  nach  seine  Schuld  abzutragen? 
Jetzt  ist  es  in  unseren  Gefängnissen,  welche  durch  den  Geist  christlicher 
Einsicht  und  Liebe  reorganisirt  sind,  wohl  möglich,  dass  ein  Gefangener 
liber  das  tägliche  Brod,  was  er  empfängt  und  abarbeitet,  sich  noch  etwas 
verdient:  damals  war  defi^eichen  unmöglich.  Er  muss  also  im  Gefängnisse 
liegen  ohne  Hoffnung  und  nur  der  £ngel  des  Todes  öffnet  ihm  die  Thttre 
dieses  Gewahrsams. 

y.  31.  Da  aber  seine  Mitknechte  solches  sahen,  wurden 
sie  sehr  betrfibt,  nnd  kamen  nnd  brachten  vor  ihren  Herrn 
Alles,  das  sich  begeben  hatte. 

Der  gi-ausame  Knecht  hatte  nicht  an  einen  stillen,  abgelegenen  Ort 
seinen  Schuldner  gelockt,  er  hatte  ihn  auf  dem  Wege  am  hellen,  lichten 
Tage  ftberfiallen  und,  als  ob  er  das  grösste  Recht  dazu  hätte,  vor  Aller 
Augen  in  das  Gefiksgniss  i^geführt;  seine  Schandthat  blieb  nicht  verborgen. 
Und  wenn  er  ganz  andere  Mittel  und  Wege  eingeschlagen  hätte,  was  hätte 
es  geholfen.  Es  ist  kein  Fädchen  so  fein  gesponnen,  es  kommt  doch  end- 
lich an  das  Licht  der  iSonnen  und  wenn  du  selbst  deinem  Bruder  vergibst 
mit  dem  Monde,  aber  ihm  seine  Sttnde  naehtriigst  in  deinem  Herzen,  so 
bleibt  das  dem  grossen  Herrn  und  Könige  nicht  verborgen.  Was  seine 
Knechte  nicht  waJhraehmcn  können,  das  bemerkt  er,  denn  er  sieht  das  Herz 
an.  Wer  sind  nun  diese,  Iduiieg  oi  avvdovXoi  avzov'i  Diejenigen,  welche 
ZU  den  mtidom  des  Hieronymus  geiiören,  und  unter  dem  Schalksknechte 
den  Tem  verstehen,  kommen  hier  in'S  Gediünge;  diese  Deutung  ist  aber 
auch  ^^anz  und  jrar  abgeschmackt.  Augustinus  quaest  ev.  1,  25.  versteht 
unter  diesen  Knechten  die  ecclesia,  quae  et  iUum  solvit  et  ligat;  doch  das 
ist  nicht  hierher  gehörig,  die  Knechte  handeln  hier  ja  nicht  Sünden  er- 
lassend oder  behaltend,  sondern  als  bloss  mittheilende  Organe.  Origeaes, 
Theophylaktus ,  Dmthmar,  Paschasius  dachten  an  die  Engel;  Andere  an 
die  Prediger  des  Evangeliums,  wie  Luther.  Es  möchte  wohl  das  Ange- 
messenste sein,  bei  Remi^nus  letzter  Aufstellung  stehen  zu  bleiben:  sive 
quicunque  fideles.  Diese  rechtschaffenen  Gotteskuechte ,  diese  Heiligen, 
welche  noch  unter  diesem  ungesdilachten  Geschleehte  stehen,  wie  die 
Rosen  unter  den  Domen,  bleiben  nicht  gleichgültig,  wenn  sie  solche  grosse 
Versttndigoog  gegen  die  brfiderliehe  Liebe  wahrnehmen;  ihmr^aw 
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owööqa.  Bengel  bemerkt:  saepe  Ivtci^  siawd  tndMnaiümem  denoiai  und 
EVbiiol  flfbersetzt  danweh:  mdignaH  simi,  FHtEMue  imd  Meyer  mMSkma, 
8ir]i  aller  dagegen.   Sie  haben  Recht,  es  ist  ganz  abeifillssig  hier  nodi  dm 

Unwillen  einzuschwärzen,  da  wir  mit  der  Betrübniss  vollkommen  ausreichen 
und  viel  besser  zurecht  kommen.  Meyer  sagt:  „sie  wurden  betrübt  über 
die  Hartherzigkeit  und  Misshandlung,  deren  Hergang  sie  gesehen'':  ich 
glaube  aber  nicht,  dass  dandt  der  höchste  Sdimen,  welchen  sie  empfimden, 
angegeben  ist.  Mitleid  mit  ihrem  Mitbruder,  weläier  nun  in  dem  Gefäng- 
niss  schmachtete,  bestimmte  sie  vor  allen  Dingen  zu  ihrem  Herrn  zu  gehea 
und  ihm  das  Geschehene  zu  eröffnen.  Sitüicher  stehen  offenbar  diese 
Knechte  da,  wenn  nicht  der  Unwillen,  sondern  dos  Mitleid  das  Motiy  ihres 
Handelns  ist.  Sie  selbst  aber  können  nicht  helfen:  denn  kein  Bruder  kamt 
die  Seele  seines  Bruders  von  seiner  Schuld  erlösen.  Sie  wissen  aber,  wo- 
hin sie  sich  zu  wenden  haben,  wer  hier  Rath  und  Hülfe  schaffen  kann; 
Ttai  iX&övres  öiiaaqfrfiov  rip  xvQtq)  aindüv  Jtävra  za  yevö^Eva.    Z\i  ihrem 

Herrn  gehen  sie:  man  hat  gefragt,  waram,  da  doch  keine  Ungewissbeit 

entstehen  konnte,  welcher  Herr  gemeint  sei,  liier  noch  ovraiv  dabeistehe. 
Meyer  schreibt  dazu:  „das  Reflexiv  bezeichnet,  dass  die  avvdovXoi  nicht 
irgend  etwa  einen  Fremden  angingen,  sondern  ihrer  Stellung  gemäss  ihren 
eignen  Herrn.  An  keinen  Andern  wies  sie  der  Zug  des  Vertrauens." 
Allein  das  verstand  sich  doch  wohl  von  selbst  Lange  meint,  es  solle  das 
Muthige,  das  Gefährlif he  ihres  Auftretens  hervorheben:  „damit,  dass  sie  es 
dem  Hen-n,  der  auch  ihr  Herr  war,  ganz  klar  aus  einander  setzten,  setzten 
sie  sich  der  Gefahr  aus,  von  der  Flamme  seines  Zornes  ergriffen  zu  werden.*' 
Ist  aber  der  Ednig  fti  nneerBm  GleiehnJaie  bis  hieher  als  ein  solch  jäh- 
zorniger Mensch  gezeichnet  worden,  der  da  aufbraust  und  blind  wüthet? 
Mir  scheint  das  aiT(ov  hervorheben  zu  sollen ,  dass  diese  Knechte  in  ihrer 
Traurigkeit  an  die  rechte  Thüre  wandlen ;  dieser  Herr  konnte  allein  ihnen 
und  ihrem  Mitknecht  helfen,  denn  er  war  ihrer  aller  Herr.  Sie  berichten 
ihrem  Herrn  nun  auf  das  Oenaneete,  das  dtä  in  dem  duaacprjaaif  deutet 
darauf  hin,  was  sich  zugetragen  hatte  und  ihre  Heiven  so  tief  bekümmerte. 
Sehr  gut  legt  Luther  diesen  Zug  des  Gleichnisses  also  aus:  „das  heisst  auf 
deutsch  so  viel:  durch  solche  Unbarmherzigkeit  wird  der  heilige  Geist  in 
dem  Christen  betr&bt;  denen  sonderlich,  welche  das  Evangeliam  predigen, 
das  sind  die  andern  Knechte,  thut  es  wehe;  seufeen  derhalb  zu  Gott.  Da 
darf  Niemand  denken,  dass  solch  Seufzen  sollte  vergeblich  und  umsonst 
sein.  Denn  gleichwie  fi"oramer  Leute  Fürbitte  nicht  vergebens  noch  um- 
sonst ist;  so  ist  der  gemeine  Fluch,  das  gemeine  Klagen  über  die  Bösen 
anch  nicht  vergebens  noch  umsonst,  der  Herr  wird  dnreh  der  andern 
Christen  Klagen  und  Seufzen  gedrungen,  dass  er  zur  Strafe  eilen  mnss. 
Dainim  will  der  Herr  uns  hiermit  warnen,  dass  wir  solchen  gemeinen 
Fluch  nicht  verachten,  sondern  gegen  unsere  Mitknechte  freundlich  und 
barmherzig  sein  sollen;  so  werden  wir  Christen  finden,  die  fOr  solche 
Barmherzigkeit  Gott  danken  und  wOnschen  werden,  dass  Gott  uns  der- 
gleichen auch  thun  soll. 

V.  32.  Da  forderte  ihn  sein  Herr  vor  sich  und  sprach  zu 
ihm:  du  Schalksknecht,  alle  diese  Schuld  habe  ich  dir  er- 
lassen, dieweil  dn  mich  batest 

Der  König  entschliesst  sich  schnell.  Der  Uebelthftter  wird  gerufen» 
er  kann  sich  diesem  Rufe  nicht  entziehen,  denn,  der  ihn  rdk»  ist  der  KOoig 
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und  hat  eine  starke  Hand.    Er  mues  folgen  und  steht  nun  wieder 

vor  (]em  Angesichte  seines  Herrn.  Aher  dieses  Angesicht  ist  nicht  mehr 
das  freundliche,  gnädige,  welches  er  zuletzt  gesehen  hat;  erust  und  finster 
blickt  es  auf  ihn.  Wie  könnte  ihm  dieses  Angesicht  leuchten?  Hat  er 
sicfa  doch  benommen,  als  wenn  er  gar  keinen  Herren  Ober  sich  hätte,  als 
ob  er  keinem  Rechenschaft  über  sein  Thun  und  Lassen  schuldig  sei?  Der 
König  kann  diesem  undankbaren,  unbarmherzigen  Knechte  gegenüber  von 
dem  schönsten  Privil^ium  der  Könige  auf  Erden  keinen  Gebrauch  machen, 
▼OD  dem  Yorrecbte  der  Arnnestie»  der  SttndenTergebong,  des  Straferlasses; 
er  muss  jetzt  auftreten  in  seiner  Tollen  Majestät.  Ein  ernstes,  nieder- 
schmetterndes Wort  richtet  er  an  seinen  Knecht:  er  herrecht  ihn  an: 
doi'Xe  7TovT}Q€.  Die  Vulgata  tibersetzt:  serve  ncquam,  Luther:  Schalks- 
knecht: Stier  eifert  gegen  diese  Uehersetzung,  wohl  aber  mit  Unverstand. 
Durch  diese  Anrede  mit  noytjgi  will  der  König  dem  Knechte  sogleich  den 
•  ganzen  Zustand  seines  Herzens  aufdecken,  er  ist  ein  bösartiger,  ein  bos- 
haftiger  ^lensch.  Seine  Traurigkeit  war  keine  göttliche,  seine  Bitte  war 
keine  aus  Herzens  Gi-und;  die  Bosheit  Stack  so  tief  in  ihm,  dass  die  er- 
fdnrene  Gnade  auf  ihn  auch  nicht  den  mindesten  Eindruck  gemacht  hat 
Er  ist  ein  unverbesserlicher  Mensch  und  damit  auch  ein  verlorener.  Seine 
Missethat  wird  ihm  nun  recht  vor  die  Augen  gerückt;  er  hat  ein  sehr 
kurzes  Gedächtniss,  daher  muss  er  erinnert  werden  an  das  Grosse,  das 
ihm  geschehen  war;  er  soll  zudem  auch  erkennen,  dass  ihm  sein  Recht 
widerfthrt,  denn  bei  dem  UrtheUe,  welches  der  König  jetzt  auszusprechen 
sich  anschickt,  soll  es  für  Zeit  und  Ewigkeit  sein  Bewenden  haben.  Gott 
aber  richtet  keinen  Menschen  so,  dass  derselbe  noch  bei  sich  denken 
kann,  dass  ihm  irgeud  ein  Unrecht  angethan  worden  sei;  selbst  der  Mund 
und  das  Herz  der  Verdammten  soll  und  wird  bekennen,  dass  sie  empfangen 
haben,  was  ihre  Thaten  werth  waren.  Der  König  sagt:  7caoav  rrjv  offEi).f}p 
ixelvr^v  atpfj/M  aoi.  Mit  dem  hMvi]v  will  er  die  Schuld  seinem  Knechte 
wieder  in  das  untreue  Gedächtniss  zurückrufen  und  mit  dem  :räaav  will 
er  ihn  erinnern  au  die  Unerraesslichkeit  seiner  Schuld.  Zugleich  hebt  er 
aber  noch  hervor  in  den  Worten:  hrü  naotxoUaas  fte:  was  ihn  zu  die- 
sem Werke  der  Barmherzigkeit  bewogen  bat.  Meyer's  Bemerkung  ist 
nicht  am  Orte:  „und  nicht  ein  Mal  um  Erlass,  sondeni  nur  um  Nachsicht 
hatte  er  gebeten."  Denn  auch  der  Mitknecht  hatte  diesen  Schalksknecht 
nicht  um  Erlass,  sondern  nur  um  Nachsicht  angegangen.  Auf  tSsi  bitten- 
des Wort  hin  hatte  der  König  sich  erbaimt  über  den  Knecht,  welcher 
auf  das  bittende  Wort  seines  vei-schuMeten  Mitknechtes  gar  nicht  geachtet, 
sondern  ihm  mit  unbarmherziger  Pland  die  Kehle  zugezogen  liatte.  Tem- 
poral und  causal  ist  ind  hier  zu  fassen ,  es  gilt  hier  ein  Mal :  posi  hoc, 
ergo  propter  hoe» 

V.  38.  Solltest  du  denn  dich  nicht  auch  erbarmen  über 
deinen  Mitknecht,  wie  ich  micli  über  dich  erbarmet  habe? 

Wozu  war  der  Herr  so  barmherzig  gegen  seinen  Knecht?  Wozu  wollte 
er  durch  diese  überschwängliche  Gnade  seinen  Knecht  reizen  und  locken?  Es 
heisst:  qttalis  rex,  totts  grex:  der  Kttaig  wollte  ein  leuchtendes  Vorbild 
allen  seinen  T^ntertlianen  sein  in  der  vergebenden  Liebe.  Er  hatte  seinem 
Knechte  Barmherzigkeit  erwiesen,  dass  dei-selbe  nun  Barmherzigkeit  üben 
sollte  an  seinem  Nächsten ;  die  Wohlthat,  welche  der  Herr,  unser  Gott,  an 
HOB  thnt,  BoSl  ein  Samenkoni  sein,  aus  welchem  dem  Gott  aller  Liebe  eine 
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reiche  Ernte  reift.  Gottes  Verhalten  gegen  uns  soll  die  Norm  unseres 
Verhaltens  zu  unseren  Brüdern  sein,  nicht  bloss  so  im  Allgemeinen,  son- 
dern wie  hier  aiidi  im  Einselnen  und  Besonderen.  Es  nnies  so  sein:  idu 
weist  bestimmt  auf  die  moralische  Verpflichtung  hin.  Der  dovlog  novr^Qog 
musste  dieses  wissen :  wenn  sein  Hera  seine  Verpflichtung  nicht  tief  ftthlte, 
so  musste  sein  Verstand  ihm  sagen:  dein  Herr  ist  König,  sein  Wille  ist 
also  Reichsgesetz  und,  was  sein  heiliger  Wille  ist,  das  hast  du  eben  erst 
an  dir  selbst  erfahren!  Hier  ist  eine  Stelle,  wo  recht  ersichtlich  ist,  irie 
jene  zwei  Gebote,  Matth.  22,  37  fF.  aus  einer  Wur/el  hervorspnessen ;  die 
Liebe  gegen  unseren  Nächsten  ist  niclit  möglich,  wenn  wir  nicht  die  Liebe 
Gottes  der  Gestalt  erfahren  haben,  dass  es  heisst:  lasset  uns  ihn  lieben, 
denn  er  hat  ims  erst  gelieht.  Der  Gedanke  an  die  Gnade  Gottes,  welche 
sich  an  uns  Sündern  Terherrlicht  hat,  treibt  uns  zur  verafthnenden,  ver- 
gebenden Liebe  pregen  unseren  Nächsten.  Diese  Pflicht  muss  uns  leicht 
und  süss  sein;  ist  das  Danken  nicht  ein  köstlich  Ding,  ist  es  dem  Herzen, 
das  Gnade  erfahren  hat,  nicht  ein  Üeduriuiss,  Gnade  zu  üben?  Und  was 
ist  unser  StlndenTergehen  im  Vergleich  mit  dem  Sündenvergeben  Seitens 
Gottes?  Schön  sagt  Chivsostomus:  oaov  tna^uv  vdavog  9Sf(bg  nUayog 
ttTCttQoVf  ToaovTOv,  ^ta).).ov  df  ycai  Ttolhp  nXeov  oTiodiBi  aov  17  (fiXav&Q(07tia 

V.  34.  Und  sein  Herr  ward  zornig  und  überantwortete 
ihn  den  Peinigern,  bis  dass  er  besahlte  Alles,  was  er  ihm 

schuldig  war. 

Der  Knoten  ist  in  den  vorhergehenden  Versen  vor  unseren  Augen 
gehnUpft  worden.  Jetzt  kommt  die  erschQttemde  Katastrophe.  Der  KOnig 

geräth  jetzt  in  Zorn:  Bengel  bemerkt  zu  oQyia&sig  treffend:  ante  non 
iraius  fuerat:  jetzt  erst,  wo  er  selbst  nichts  verliert,  sondern  sein  Knecht 
unter  dem  Schalksknechte  leidet,  erzürnt  er.  Das  Unrecht,  welches  ihm 
selbst  widerfahren  war,  bat  er  mit  geduldigem  Herzen  getragen,  er  sucht 
eben  nicht  das  Seine,  wohl  aber  das  des  Andei*en  ist.  Denn  diese  ün- 
barmhei-zigkeit  pregen  seinen  Knecht  bringt  ihn  auf  und  zu  dem  Aeusser- 
sten.  Er  ward  zornig  und  je  grösser  seine  Bannherzigkeit  gegen  diesen 
bösen  Knecht  gewesen  wai*,  desto  grösser  wird  nun  sein  Zorn;  jp*«  gratiam 
mperU  aimt,  erinnert  Bengel,  numme  iferm  äätmt.  Jede  Gnade, 
welche  uns  von  Gott  widmUirt,  mehrt,  so  zu  sagen,  Gottes  Recht  an  uns 
und  unsere  Verpflichtung  gegen  Gott.  Gottes  Zorn  ist  schrecklich;  ja 
schrecklich  ist^s,  in  die  Hände  des  lebendigen  Gottes  zu  fallen?  Hebr.  10,  31. 
80  heiss  wie  seine  Liebe,  so  verzehrend  ist  das  heilige  Feuer  seines  Zornes. 
Vorher  hatte  der  König  nur  geboten,  dass  sein  Knecht  verkauft  werden 
sollte  mit  Weib,  Kind  und  seiner  ganzen  Habe;  jetzt  ertheilt  er  andere 
Befehle.  Meyer  loht  den  Grotius,  welcher  zu  dieser  Stelle  schreibt:  utitur 
autem  hic  rex  üle  solo  creditoris  iure,  sed  et  tudids,  aber  hierauf  li^ 
sicher  das  Gewicht  nidit  Es  ist  von  allen  Anslegem  fast  ttbersehen  wor- 
den des  Chr>'soBtomu8  treffende  Bemerkung:  ovdi  ajchoß  avcov  Ttagidotxt», 
aXl  oQyiad^eig.  ozb  uev  yoQ  ixiXevas  ngax^^vat,  otx  yjv  ogyrjg  ra  ^r^uaxa, 
OUKOvv  ovdi  iTioir^aev,  akk'  arpoQui]  (fi),avitQüJ7iiag  ^leyiaTi^.  rtvi  öe  aya- 
vcTAzi^auag  noXl^  n  \pi}(pog  /.ul  vi^wqLag  xat  xüAäacwg.  Das  Gebot  ist 
jetzt  viel  schärfer,  härter.  Wurde  der  Knecht  verkauft,  so  fpo^  er  damit 
nur  in  die  Hände  eines  anderen  Herrn  Uber,  eriiielt  wohl  fitr  diesen  lang- 
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müthigen,  barmhei-zigen  Herrn  einen  anderen  gestrengen  und  zornigen,  er 
konnte  aber  immer  noch  sich  frei  wie  ein  Sklave  bewegen  und  hatte  keine 
besonderen  Strafen  auszubtehen.  Durch  seine  Unbarmherzigkeit  hat  dieser 
Sehalkskneeht  sich  aber  den  Zorn  gehäuft  auf  den  grossen  Tag  des  Ge- 
richtes: jetzt  erg^t  fiber  ihn  ein  unbarmherziges  Gericht:  xai  ogyia&elg 
o  nvQiog  avtov  Ttaqidu)%ev  avrov  xoig  ßaaaviavaiq.  Fritzsche  schreibt  dazu : 
miranivr  mterpretes,  gitod  rex,  gui  tU  mimstri  uihumaniiatem  iusta  poena 
affieerei,  ab  eo  qtiamnB  remitBum  tmtea  debüim  oßorbt  exigit,  hominem 
%oig  ßaaaviataig  iradiäisse  äieUMr,  qmm  ohaer ati  m  earcerem  quidem 
coniici  soler cnt,  seä  non  torq^irri.  mihi  verisimile  ridrtur,  carceri<i  custodes 
vocari  roig  ßaaaviavag  a  ncgotio,  quod  simul  imposilum  sctepe  excrcehant. 
non  inepta  tarnen  haec  est  suspicio^  regem  praeter  morem  torqueri  iubere 
cibaeraiitm  tninislrmn,  itf  eins  raüo  IM  AmsM«i,  ^wi  re^  meatümi  heeMUde 
mäignos  geennae  st^Ueüs  iradat,  eo  melim  cowotmaL  Wir  können  uns 
aber  mit  dieser  Fassunpr,  welche  so  nebenbei  hier  angezeigt  findet,  dass 
der  Schalksknecht  auch  gefoltert  worden  ist,  nicht  zufrieden  geben.  Grotius, 
Kühnöl,  de  Wette,  Olshausen  nahmen  ßaaaviatai  =  deaftogwlaxeg,  Kerker- 
meister :  allein  das  geht  nicht  an.  Die  ßaaavunal  sind  die  dem  deafiog>vla^ 
zur  Verfügung  gestellten  Knechte.  Andere  fassten  ßaaaviOTal  als  könig- 
liche Leibwächter :  wo  heissen  aber  diese  Leibgardisten  ßaaaviGxai  schlecht- 
w^?  Folterknechte  sind  diese  ßaaaviaxai.  So  haben  die  alten  Väter 
dioMS  Wort  schon  ausgelegt;  Bengel  hat  seiner  Zeit  hauptsächlich  gegen 
Grotius  geschrieben:  tortortbus,  non  modo  custodibus  und  Bleek,  mit  dem 
Baumgarten-Cnisius  und  Meyer  es  halten,  bemerkt:  y,ßaaaviaxai^  eigentlich 
Folterer,  so  werden  hier  die  Kerkermeister  genannt,  wiefeni  sie  ihn  nicht 
bloss  in  Haft  halten,  sondern  auch  fortwährend  peinigen  sollten,  wohl  mit 
Anspielung  auf  die  fortgesetzte  Pein  der  Gottlosen  in  der  HSUe.*  Es  kann 
nur  so  vei*standen  werden,  denn  der  Schalksknecht  wird  nicht  zur  Unter- 
suchungshaft abgeführt,  sein  Prozess  ist  geschlossen,  er  kommt  in  Straf- 
haft und  diese  ßaaavianai  sind  die,  welche  die  Strafe  vollziehen.  Die 
Attn  bezogen  diese  ßaamnmal  Tielfoch  auf  die  bösen  Engel,  Andere  auf 
das  filternde  Gewissen.  Man  hat  gesagt,  böse  Engel  können  es  nicht  gut 
sein,  weil  diese  ja  selbst  pequnlt  werden ;  allein  wie  oft  straft  der  höchste 
Gott  nach  seiner  unei-fnrschlichen  Weisheit  die  Bösen  nicht  also,  dass  ein 
Böser  den  auderu  Busen  martert!  Diese  ßaoaviatai  auf  die  aukiageoden 
und  Terdanunenden  Gedanken  in  des  Bosen  Brust  zu  beschrinkmi,  Hegt 
kein  Grund  vor:  man  müsste  sonst  die  ganze  realistische  Eschatologie 
spiritualisiren.  Das  Gericht  über  den  Schalksknecht  ist  ein  furchtbares; 
er  wird  den  Folterknechten  übergeben,  ^tag  ov  anod<f  näv  tb  6q>ul6uevop 
ttvr^  Bricht  hier  ein  Schimmer  von  Hoffnung  in  diese  Nadit  der  Qual? 
Oder  heisst  es:  so  bleibt  es  immer  und  ewig?  Die  Painsten  bauen  aitf  das 
Viog  ov  ihre  Hoffnungen;  Calvin  sagt  gegen  sie  schon:  ridicuU  vero  SWll 
Papistae,  dum  ex  adverhio  quousque  purgatorium  igncm  eliciunt.  certum 
emm  est,  mortem  aetemam  a  Christo  nie  notarij  non  poenam  temporaietn, 
qtM  Bei  Mieio  imtisfiat.  Olshausen  schliesst  sich  der  katholischen  Aus- 
legung des  Vwg  ov  an.  ohne  Jedoch,  wa.s  vielfach  fibersehen  wird,  mit  ihuOT 
die  Ansicht  von  dem  Fegefeuer  zu  theilen,  denn  sein  reinigender  Zwischen- 
zustand ist  etwas  wesentlich  anderes  als  das  Fejrefeuer  der  Katholiken,  in 
welchem  nach  den  Bekenntnissen  der  römischen  Kirche  diejenigen  Strafen 
erduldet  worden,  welche  in  diesem  Leben  von  dem  Sfinder  der  Kirche 
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hätten  p^eleistet  werden  müssen,  aber  nicht  froloistet  worden  sind.  Nach 
dem  Lehrbefniffe  der  katholischen  Kirche  ist  Gott  barmherziger  als  Gottes 
Magd,  die  Kirche  —  Gott  vergibt  die  poenas  aetemas^  aber  die  Kirche 
kann  die  poenas  temporales  nicht  erlassen,  sie  zieht  die  ausstehenden  Stra- 
fen noch  in  dem  Jenseits  ein,  ehe  sie  die  Pforten  des  Himmels  den  Gläu- 
bigen  erschliesst.  Wir  haben  früher  schon  zu  Matth.  22.  44  über  ^'wc  ov 
uns  ausgelassen ;  es  kann  an  und  für  sich  die  katholische  Auffassung  ent- 
halten. Alles  kommt  auf  den  Znaarnmenbang  an.  ChiTBOstomns,  wddier 
schon  gesagt  hat:  rovretniv  dir^veyKog'  ovte  yag  artodtoaEL  nori^  hat  schon 
den  ganz  richtigen  Weg  zur  Ermittlung  des  Sinnes  eingeschlagen.  Wenn 
der  Knecht  nicht  eher  aus  dem  (Icfangnisse  entlassen  werden  darf,  bis  da&s 
er  Alles  bezahlt  hat,  so  wird  er  nie  aus  dem  Gefängnisse  loskommen,  denn 
me  aollen  10,000  Talente  in  dem  Gefiüigiiiase  Terdieiit  werden?  Die  pro- 
testantischen Ausleger,  Luther,  Calvin,  Bengd,  Bfeyer,  Bleek  n.  A.  sind 
demnach  vollständig  im  Recht. 

Ist  aber  das  Vedaliren  des  Königes  nicht  ein  ungerechtes?  «Wie  geht 
dam  das  zu,  fragt  auch  Luther,  dass  der  Herr  das  Recht  aufhebt  und 
dasn  diesen  Knecht  darum  yerdammt,  weil  er  sein  Recht  fordert?"  Ist 
hier  nicht  eine  Rechtsverletzung,  die  gen  Himmel  schreit?  Wir  müssen  oin 
Mal  bedenken,  dass  das  Gleichniss  auf  orientalischem  Boden  spielt,  wo 
allerdings  der  König  in  solcher  strengen  absolut-despotischen  Form  regiert, 
und  dann  mflssen  wir  noch  hinzunehmen,  dass  <mm  simOe  eUtudietd,  Der 
Schluss  hebt  endlich  jedes  Bedenken. 

V.  35.  Also  wird  euch  mein  himmlischer  Vater  auch  thun, 
wenn  ihr  nicht  vergebet  von  eurem  Herzen,  ein  jeglicher 
seinem  Bruder  seine  Fehler. 

Das  ist,  wenn  ich  so  sagen  darf,  die  Moral  dieser  Parabel.  Diese 
Sentenz  erinnert  lebhaft  an  Matth.  6.  15.  Hieronymus  mft  aus:  formi- 
(lolosa  senimtia,  ,<?/  inxia  tvostram  nuiiinn  scntmtia  Bei  fJcciitur  atque  mu- 
tatur.  si  parva  fratrihus  tum  dimitiimus,  magna  nobis  a  Deo  >«m  dimitientur. 
et  quid  potest  unusquütque  äkcte^  nikß  häbeo  canira  cum,  ipse  notwC,  heM 
Deum  iudieem,  nen  mihi  eurae  est,  quod  velit  offeret  ego  ignovi  ei^  confifmat 
sentenfiam  suam  pf  omnem  Fimulntiancfn  fdae  pacis  everiit,  dicens:  si  non 
remisentis  unusquisgue  fratri  suo  de  cordibtis  vesirts.  Es  ist  aber  diese 
Sentenz  anderer  Seits  auch  eine  sehr  tröstliche,  denn  von  unserem  Ver- 
halten gegen  den  Bruder  hängt  das  Verhalten  Gottes  zu  uns  ab.  Jesus 

sagt:  OLKo  y.al  o  .rctTr^o  ^tov  o  y.roigf'trtog  ftOtrOEi  ifilv.  ChrysostomuS 
legt  den  P'inger  schon  auf  die  Pronomen  ftov,  er  sagt  dazu:  o?  Uyei.  6 
nan^g  vfiwv,   ä}X  6  nazriQ  ftov,   ov  yaq  a^iov  nov  xoiovxov  xakeiai^at, 

%€v  ovTtt»  ftom^gw  itat  fttmxi^^ßhctn)*  Gott  kaim  so  lange 
nicht  unser  Yaler  in  der  That  und  Wahrheit  heissen,  als  wir  noch  un- 
vergebene  naoarrtcj^aTa  auf  uns  liegen  haben  und  zum  Vergeben  ni<]it 
geneigt  sind;  er  ist  nur  dann  unser  Vater,  wenn  wir  unsere  Sünden  ab- 
legen und  barmiierzig  Sünden  vergeben,  wie  er  uus  vergibt.  Hier  ist  die 
einzige  Stdle,  wo  Gott  in  dem  Himmel  h  inovQanog  geuannt  wird;  es 
wird  von  dem  Heim  geflissentlich  an  diese  Ueberweltlichkeit  Gottes  er- 
innert; wenn  er,  der  in  der  Höhe  und  im  Heiligthume  wohnt,  zum  Ver- 
geben sich  herbeiiässt,  wie  viel  mehr  sollen  wir  dazu  bereit  sein,  die  wir 
auf  Erden  wallen  und  nicht  hloss  Sünden  zu  vergeben  haben,  sondern  auch 
selbst  nm  Sttndenveiigebung  litten  mossen.  Wetstein  fhhrt  zu  Matth.  %  12 
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aus  Sepket  lätaA  Tof  folgende  IMieigehOrige  Stelle  an :  hoc  eUam  quü;que 
apud  se  meäUehir,  quemadmoäum  nas  omm  die  peccaia  nostra  cumulamng 

coram  T)eo  S.  B.,  qxii  tarnen  perrafn  nostra  nohis  clementer  remiitit.  si  vero 
nos  filii  ipsius  sumtis  S.  1).  filn  estis  Domino,  Deo  vestro.  Deut.  J4,  1. 
Wir  sollen  aber  uns  unter  einander,  denn  die  Worte  iwazog  %u  aÖElw^ 
avrw  beweisen,  dass  das  Vergeben  ein  gegenseitiges  sein  wird,  me  Sttnden 
vergeben  ano  tär  yuxQÖibiv.  Hier  ward  nicht  ein  Mal  mit  den  Hunde 
Sünde  vergeben;  wie  oft  wird  aber  mit  dem  Munde  Sünde  vergeben  und 
das  Herz  vergibt  nicht,  sondern  trägt  nach  und  verschiebt  die  Rache  auf 
eine  gelegene  Zeit.  Ich  glaube  nicht,  dass  Meyer  mit  seiner  Anmerkung 
den  Sinn  des  Herrn  getroffen  hat:  „also  ans  mitleidiger  Sympathie,  meht 
stoischer  Apatbie" ;  Benj^ol  weist  auf  etwas  Pessero?  hin :  offeiv^a  rrvncafur 
ad  animum:  ab  animo,  a  cor  de,  debet  remitii.  quae  sie  fiunt,  indcfcssa  fre- 
guentia  fiunt  Die  Sünde,  welcher  der  Andere,  er  wird  hier  sehr  absichüich 
nieht  als  6  nXtfalw,  sondern  als  h  adthpog^  um  ihn  unserem  Herzen  noch 
näher  m  iUeken,  besdcboet,  an  mir  begeht,  kränkt  und  vei*wundet  mein 
Hera:  wir  sollen  aber  von  Herzen  verpreben,  damit  jedes  bittere  GefOhl, 
jeder  Unwille,  jeder  Groll,  jedes  Gedenken  aus  demselben  herausgetrieben 
werde.  Von  Grund  aus,  von  dem  innersten  Fokus  unseres  Lebens  aus  soll 
dieser  Strom  der  vergebenden  Liebe  hervorbrechen,  der  Alles  von  Grand 
ans  wegnehmen  soll.  Gut  sagt  Chrysostomus :  dvo  %oLvw  ivrav^a  ^rjret 
y.ai  ytarayiv(üOxeiv  rjuäg  tw>'  afta^TtjfaaTMv  xai  hfqoig  arptivat  '  xa/'  exeivo 
diä  Toiho,  iVa  evxoluiieQoy  zoiio  yivmai.    6  yaQ  ta  kaviov  iwocUvt  avyyvcj- 


a).)'  (CTib  xaQÖiag.  Die  göttlicne  Vergebung  hängt  also  ab  (nicht  causdliter, 
denn  Gott  vergibt  aus  freier  Gnade  wie  der  Könip:  im  Gleichnisse)  von 
unserer  Vei-sfthnlichkeit  gegen  unseren  Nächsten.  Gottes  Barmherzigkeit 
verpflichtet  uns  zur  Barmherzigkeit  gegen  unseren  Nächsten,  l  alll  es  dem 
Btolken  Herzen  schwer,  zn  vergeben  und  m  vergessen  —  und  dass  es 
schwer  fällt,  bezeugt  die  drohende  Fassung  dieses  Schlusses  —  so  denke 
jeder  an  die  Barmherzigkeit  Gottes.  Ein  armer  Sünder,  der  da  weiss,  dass 
er  ohne  die  Gna(ie  Gottes  nicht  durchkommt  im  Leben  und  im  Sterben, 
ist  barmherzig  gegen  seinen  Brader.  Seneca  mahnt  schon  in  seinen  Briefen: 
ut  ahsob/aris,  ignosce^  und  Plinius  schreibt  ep.  8,  J2Ji:  ego  optknum  et  emen- 
datissimum  existimo,  qui  cctm's  ita  ignoscii,  iamquam  ipse  quotidic  peccet. 
Die  Warnung  des  Herrn  komme  uns  nie  aus  dem  Hei-zen:  Bengel  sagt: 
revivisceniia  peccatorum^  cmoc  fundcUur  m  iure  Bei  inexhausio  in  servos 
SNOS.  Bie  Vergebung  der  Sonden,  welche  Gott  uns  ertheilt,  ist  ein  Onadenakt 
und  hat  desshalb  etwas  Schwebendes.  Fallen  wir  aus  der  Gnade,  so  fällt 
die  empfangene  Verirehung  auch  wieder  dahin  und  die  bereits  vergebenen 
Sünden  fallen  wieder  auf  unser  schuldiges  Haupt  zurück.  Das  Himmel- 
reich ist  eben  nicht  ein  Reich  des  äusseren  Rechtes,  sondern  ethischer  Ver- 
UUtnisse. 

Rhabanus  deutet  den  Schalksknecht  auf  das  jüdische  Volk  und  den 
Mitknecht  auf  die  Heiden,  denen  die  Juden  das  Joch  des  Gesetzes  auf- 
halsen wollen. 


Die  Pflicht,  dem  Bruder  zu  vergeben,  legt  diese  Perikope  uns  Ebenso 
warm  als  ernst  an  das  Hera.  Dieses  Gebot  kann  nach  seinem  Grunde, 
nach  seinem  Inhalte,  nach  seiner  Verheissung  in's  Auge  gefasst  werden. 
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Was  predigt  uns  das  Gleiehniss  tob  dem  Sehalkskneelit? 

1.  Gott  hat  dir  eine  uneimessliche  Schuld  vergeben, 

2.  du  aber  willst  deinem  Bruder  seine  kleinen  Fehler  nicht  vergebtti, 

3.  das  fühlt  dich  in  die  ewige  Verdammniss. 


Vergebet  ?on  euren  Herzen,  ein  jeglicher  seinem  Bruder 

seine  Fehler! 

Bedenket  1.  wie  sehr  ihr  der  vergebenden  Gnade  Gottes  bedürft^ 

2.  daas  ihr  die  yeif  ebende  Gnade  Gottee  yetscheizt,  so  ihr  nicht 
vergebet  euren  Schuldigem. 


Was  soll  uns  treiben,  dem  Bruder  zu  vergeben? 

1.  Die  Gnade  GrOttes,  welche  wir  flberschwänglich  er&hren  haben, 

2.  der  Zorn  Gottes,  welcher  mit  unbarmherzigem  Gerichte  den  Unbarm- 
herzigen droht 


Wollt  ihr  nicht  vergeben? 
Bedenket  doch  1.  welche  unermcssliche  Schuld  hat  Gott  euch  vergehen, 

2.  welche  geringe  Schuld  nur  hat  euer  Bruder  auf  sich 
geladen, 

8.  welche  unverzeihlicfae  Schuld  ladet  ihr  durch  emre  Un- 
versShnlichkeit  auf  euch. 


Woran  denkt  der  Unbarmherzige  nicht? 

1.  An  die  Grösse  seiner  Schuld, 

2.  an  die  Tiefe  des  göttlichen  Erbarmens, 

3.  an  den  Jammer  seines  Bruders, 

4.  an  den  Zorn  des  lebendigen  Gottes. 


Woran  wollen  wir  gedenken,  um  von  Herzen  su  vergeben. 

1.  An  unsere  eigene  grosse  Schuld, 

2.  an  unseres  Gottes  Barmherzigkeit, 

3.  an  unseres  Herzens  Verstocktheit, 

4.  an  die  Schrecken  des  Gerichtes. 


.  Der  Unbarmherzige  füllt  in  das  Gericht  des  Herrn. 
Denn  1.  er  zieht  Gottes  Gnade  auf  Muthwillen, 
2.  er  versündigt  sieh  au  Gottes  Knecht 


Nur  nicht  sicher! 

1 .  Gott  lässt  dich  wohl  liingehen  und  grosse  Schulden  machen,  aber  die 
Stunde  kommt,  da  er  mit  dir  rechnet, 
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2.  Gott  vergibt  dir  alle  deine  grosse  Schuld  wohl}  aber  er  fordert  deine 
Schuld  uMn  von  dir,  so  da  nicht  Teigitwt 


Die  Vergebung  der  Sünden. 

1.  Wie  nofiiweiidtg  allen  Menichen, 

2.  wie  leicht  zu  erlangen, 
8.  wie  schwer  za  bewahren. 


Was  lehrt  uns  der  Schalksknecht? 

1.  Wie  wir  dem  göttlichen  Gerichte  entrinnen, 

2.  wie  wir  dem  göttlichen  Gerichte  verfallen. 


Aus  Gnaden  werden  wir  der  Sanden  los  und  ledig: 

1.  Ein  Wort  aus  der  Wahrheit, 

2.  Ein  Wort  für  das  Leben. 


Da»  Gleichniss  vom  Schalksknecht  ein  Zengniss  für  die 

evangelische  Wahrheit, 
Es  zeugt  nämlich,  1.  dass  die  Gerechtigkeit  allein  aus  dem  Glauben 

kommt, 

2.  dass  die  Gerechtigkeit  ans  dem  Glauben  sa  guten 
Werken  treibt 


98»  Vor  ireiaaiswaaBltite  SMortag  aaA  TilallatlB. 

Die  Bestimmung  über  die  Absicht  dieses  Evangeliums  ist  am  Ende 
doch  nicht  so  schwer,  als  Idsco  findet.  Es  liegt  wohl  am  nächsten,  an 
Luthers  Wort  zu  gedenken:  „das  vornehmste  Stück  in  diesem  Evangelio 
ist,  dass  unser  lieber  Hen-  Christus  lehrt,  den  Unterschied  zwischen  den 
zwei  Kegimenten,  welche  wir  pflegen  zu  nennen  das  göttliche  und  weltliche 
Beich.*  Allein  was  soll  Jetit,  da  das  Ende  aller  Dinge  schon  gekommen 
ist,  eine  Unterweisung  über  das  Verh&ltniss  von  Staat  und  Kirche?  Eine 
Bestimmung  Ober  dieses  Verhältniss  lag  jener  Zeit,  in  welcher  das  Peri- 
kopensystem  sieh  bildete,  ausserdem  noch  feme:  für  unsere  Zeit,  wo  man 
an  dem  iiothe'bcheu  Gedanken  von  dem  Aufgange  der  Kirche  in  den  Staat 
am  Ende  ^ielfiLch  wtiter  fortspinnt  und  fortart»eitety  mixe  irieUeicht  eine 
solche  Besprechung  motivirt.  Eschatologisch  will  der  Text  gefasst  sein, 
wie  er  auch  aus  den  letzten  Verhandlungen  des  Herrn  mit  den  Juden  zu 
Jerusalem  entlehnt  ist.  Ohne  Künstelei  kann  diess  geschehen.  Das  Evan- 
gelium kann  entweder  veranschaulichen,  wie  der  Sohn  Gottes  am  Ende- 
Uber  alle  seine  Feinde  triurophirt,  oder  weldi  ein  Ende  den  Feinden  des. 
Hem  gewiss  ist  Der  letste  Gesichtspunkt  mochte  wohl  da  richtig^  sein^ 
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Unsere  ßtoUe  hat  bei  HarkoB  seine  Pwrallele  12,  18  ff.  und  bei  Lukas 

20,  20  ff. 

y.  15.  Da  gingen  die  Pharisäer  hin  und  hielten  einen 
Bath,  dass  sie  ihn  fingen  in  seiner  Rede. 

Das  Synedrium  hatte  an  Jesus,  der  bei  seinem  letzten  Osteibesaehe 

in  dem  Tempel  lehite,  wie  nie  zuvor,  eine  Gesandtschaft  abgefertigt,  wie 
einst,  da  Johannes  Zeit  sich  auch  zum  Untcrjrange  neigte,  zii  dem  Täufer, 
tun  ihn  zu  fragen,  in  welcher  Macht  er  so  aultrete.  Auf  seinen  Vorläufer 
hat  der  Herr  eben  er^t  hingewiesen;  die  Taufe  Johannes  war  seine  gött- 
liche Beglaubigung  vor  allem  Volke.  Hierauf  hatte  er  ihnen  drei  Gleieb- 
nisse  erzählt,  deren  letztes  das  von  dem  hochzeitlichen  Kleide  war.  AeuRser- 
lich  und  innerlich  sind  die  Feinde  der  Wahrheit  gerichtet  und  vernichtet. 
Sie  wollen  aber  der  siegieichen  Wahrheit  nicht  weichen ;  sie  sind  verstockte 
Sonder  und  suchen  auf  einem  andern  Wege  zum  Zide  zu  gelangen.  Sehr 
wahr  sagt  der  auior  op.  mp,:  quemadmodum  si  aliqitia  ciaudere  voluerit 
aquae  curreniis  meatum,  st  mia  ex  parte  exclusa  fuerit  aqua,  vtoJeniia  aliunde 
stbi  semitam  rumpit,  sie  et  corum  maligniUis,  ex  una  parte  confma,  aliunde 
sibi  aditum  adinvenä.  Sie  treten  nun  nicht  mehr  im  Namen  des  Hohen - 
rathes,  in  welchem  sie  damals  die  Mehrzahl  bildeten,  auf,  sondern  wie 
Joh.  1,  24  als  Privatpersonen.  Sie  rathschlagen  desshalb  in  Sonderheit 
mit  Ausschluss  der  Sadducäer,  OTtatg  avtbv  Ttayideiaoyaiv  h  ).6y(^.  Ein 
alexaudrinisches  Wort  ist  nayidevuv^  in  der  LXX  kommt  es  mehrmals 
yor,  in  dem  N.  T.  nur  an  dieser  einzigen  Stelle;  sie  wollten  ihm  also  eine 
Schlinge  legen,  ihn  in  einer  Schlinge  fangen.  Nicht  zu  einer  unbesonnenen 
That  getrauten  sie  sich  den  verhassten  Mann  fortzureissen,  aber  doch  zu 
einer  Aeusseining  zu  veranlassen,  welche  sie  so  lange  drehen  konnten,  bis 
sie  wie  ein  Strick  um  seinen  Hals  lag.  Sie  fassten  dieses  avfißovliov, 
omag  xtX.  nicht  wie  Luther  übersetzt,  und  wie  Beza  es  billigt,  „wie,  qwh 
modo'^  sie  ihn  fingen,  sondern  sie  fassten  nun  den  ßeschluss,  dass  er  ge- 
fangen werden  müsse,  damit  er  gefangen  werde,  so  auch  Meyer  und  Bleek. 
Die  Pharisäer  legen  jetzt  schon  die  Maske  ab,  welche  sie  21,  23  noch 
vor  dem  Angesichte  trugen,  sie  sind  nun  scUfissig,  den  Herrn  zu  Fall  zu 
bringen.  Aber  mit  offener  Gewalt»  das  ist  ihnen  inzwischen  Idsr  geworden, 
können  sie  nichts  anfanp^en,  sie  müssen  zu  Lug  und  Trug,  zur  List  und 
Tücke  ilire  Zutiiicht  nehmen.  So  ist  die  Welt  gegen  alle  treuen  Zeugen 
der  Waiirheit  gesinnt;  vermag  sie  dieselben  nicht  mit  ihrer  Autorität  zum 
Schweigen  zu  bringen,  so  greift  sie  zur  Arglist,  will  auch  diese  nicht  helfen, 
so  p-eift  sie  schliesslich  zu  offener  Gewalt.  Der  Zeuge  der  Wahrheit  ist 
nie  sicher,  am  wenigsten,  wenn  er  durch  sein  Wort  und  seinen  Geist  den 
Feind  geschlagen  hat ;  er  nehme  sich  wohl  in  Acht  und  halte  seine  Zunge, 
dass  er  sich  nicht  eine  Blosse  gebe.  Damit  wird  uns  aber  auch,  wie 
Luther  sdion  gesehen  hat,  ein  tröstlich  Bild  vorgestellt  wider  die  Verfol- 
gung, so  uns  begegnet  von  den  bosliaftigen  Menschen  auf  der  Erde,  die 
mit  all  ihrem  Vermögen  wider  uns  handeln.  ^Können  sie  das  Evangelium 
mit  der  Faust  und  der  Gewalt  nicht  unterdrücken,  so  setzen  sie  sich  da- 
wider mit  bOsen  Tacken  und  giftigen  Plraktiken.* 

V.  16.  Und  sandten  zu  ihm  ihre  Jünger  sammt  Herodis 
Dienern  und  sprachen:  Meister,  wir  wissen,  dass  du  wahr- 
haftig bist  und  lehrest  den  Weg  Gottes  recht  und  fragest 
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nach  Niemand,  denn  du  achtest  nicht  das  Ansehen  derMen- 
sehe  n. 

Die  Pharisäer  sind  verschmitzte  Leute:  sie  ersinnen  einen  Rath,  der 
unstreitig  der  arglistigste  ist,  der  je  gegen  Jesus  ist  ausgesonnen  worden. 
Sie  selber  aber  treten,  so  siegesgewiss  sie  auch  sein  mochten,  nicht  gegen 
den  Herrn  auf  den  Plan.  Fürchten  sie  sieh  tdt  dem  Volke,  wetefaee  vdt 
Aviichsendem  Erstaunen  der  Rede  Jean  zugehört  hat;  oder  tragen  sie  Be- 
denken, sofort  nach  ihrer  Niederlage  sich  wieder  mit  dem  siegreichen  Hel- 
den zu  messen?  Schwei  lieh  liegt  hier  der  Grund:  der  autor  op.  imp.  sagt: 
miserunt  discipuhs  suos  quctsi  adhuc  minus  cognitos  ei  minus  suspectos^  ut 
out  äbseandite  facüe  dee^erent  enm  €mt  deprdimsi  mima  ervbeseerent  apud 
eum.  Bengel  kommt  mit  seiner  Bemerkung?  auf  dieselben  beiden  Gründe 
wieder  zurück:  dis;cipulos,  cum  quihits  pidabant  Jesum  incauiiiis  acttmim: 
Quorum  cladetn  putabant  sibi  mimn  fore  dedecori.  Aber  sie  schicken  nicht 
uro  Schaler  alldn  ab,  mit  ihnen  Icommen  ol  ftetit  %w  'Hqujöiww.  Es 
floU  den  Anschein  haben,  als  ob  der  Pharisäer  Schüler  und  diese  Hero- 
dianer  mit  einandei-  über  eine  jQdische  Streitfrage  hadern,  als  ob  es  ein 
Schulgez'änk  ist,  welches  sie  ihm  zum  Entscheide  vortragen,  und  nicht  eine 
eniste,  das  Volk  in  seinen  Tiefen  bewegende  und  die  Herrschaft  der  Römer 
aber  Israel  in  ihren  Gi-undfesten  antastende  Frage.  Er  soll  der  Sehieds- 
richter  sein:  an  wen  sollten  sich  diese  streitenden  Parteien  sonst  wenden? 
Wären  sie  zu  den  Pharisilera  gegangen,  so  hütteii  die  Meister  natürlich  zu 
ihren  Schülern  gehalten.  Es  sieht  also  Alles  höchst  unverfänglich  und  un- 
sehnldig  ans  nnd  ist  doch  Alles  Im  hfichsten  Grade  fidsch  and  arglistig. 
Wer  sind  nun  diese  Herodianer,  mit  wdchen  die  PhanäMTsehlUer  Tor  Jesus 
hintreten? 

Die  Alten  haben  mehrfach  diese  Herodianer  für  eine  religiöse  Sekte 
unter  den  Juden  genommen;  sie  sollen  Herodes  (es  ist  nicht  ganz  gewiss, 
ob  Herodes  den  Grossen  oder  Herodes  Antipas,  die  Mehrzahl  entscheidet 
sich  aber  für  den  ersteren)  für  den  verheissenen  Messias  gehalten  haben. 
So  Tertullianus  de  praescr.  haer.  c  45,  Epiphanius  haer.  20,  Philastrius, 
Euthymius  u.  A.  Diese  Ansicht  schien  aufg^eben:  Huet  hat  sie  aber  in 
seinen  Anmerkungen  sa  Origenes  Gommentar  sa  ICatth.  p.  88  wieder  auf- 
gestellt, Grotius  schloss  sich  an,  hält  sie  aber  filr  eine  Art  Sadduciier. 
Hitzig  ist  der  letzte  namhafte  Theologe,  welclier  ausdrücklich  zu  Tertul- 
lianus' Angabe  sich  bekennt.  Hieronymus  hat  gegen  diese  Fassung  schon 
gesagt:  quidam  Latitwrum  ridicule  Herodianos  puiant,  qui Herodem  Christum 
€880  erM>anU  quod  nusquam  ommino  legnmts.  Da  weder  Philo  noch  Jo- 
smhlis  von  solch  einer  Sekte  etwas  wissen,  haben  wir  auf  keinen  Eall  eine 
reugiöse  Partei  oder  Sekte  unter  diesen  Herodiancm  zu  vei-stehen. 

Eine  politische  Fraktion  unter  den  Zeitgenossen  des  Uei-m  trug  diesen 
Namen:  es  theOen  sich  aber  die  Ansichten  wieder.  Die  Einen  nSmlich 
denken  sich  anter  diesen  Herodianem  solche  Leute,  welche  römisch  ge- 
sinnt waren,  während  die  Andeni  unter  ihnen  solche  sich  vorstellen,  welche 
Herodes  Freunde,  aber  wie  die  Pharisäer  auch  der  Römer  Feinde  waren. 
Meyer  sagt:  „die  Herodianer  sind  nicht  die  Hof  leute  des  Herodes  (Ftitzsche), 
sondern  die  dem  königüchen  Hanse  Herodes  ergebene  Partei  oer  Joden, 
eine  politische,  nicht  hierarchisch,  aber  auch  nicht  rein  römisch  gesinnte 
Partei,  volksthümliche  Royalisten  im  Gegensatze  gegen  das  reine  Princip 
der  Theokratie,  aber  auch  gegen  die  unvolksthümiUche  Römerherrschan 
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(gegen  den  Kaiser),  mit  den  mlditigeii  Pharisäern  aus  Ft»1itik  und  nadi 
den  Umstanden  es  haltend."  Bleek  Usst  sich  Ähnlich  aus,  nach  ihm  er- 
warteten diese,  im  Geprensatze  gegen  die  römische  Herrschaft  wieder  aus 
der  herodischen  Familie  einen  König  und  zwar  wohl  einen  von  den  Römern 
unabhängigen.  Wetstein  hatte  sich  seiner  Zeit  schon  ähnlich  ausgesprochen : 
Berodiam  negue  Caesaris  dommaüoni  neque  Judaeorwn  liberiati  favebant, 
Neuerdini'?  sind  ausser  Meyer  und  Bleek  noch  Ewald  und  Keim  für  diese 
Auffassung  eingetreten,  allerdings  in  Nebenpunkten  ihre  eigenen  Wege 
gehend.  £wald  behauptet,  dass  diese  Herodianer,  „weil  sie  die  heidnisdi 
gesinnte  Herrsehaft  des  herodischen  Htutses  dennodi  der  rSmischen  Tor- 
zogen,  die  alten  sadducäischen  Ansiehten  mit  den  pharisäischen  zu  ver- 
schmelzen suchten."  Nach  Keim  war  das  Interesse  dieser  Partei  Her- 
stellung des  herodischen  Grosskönigthumes  an  Stelle  der  römischen  Pro- 
vinzialität.  Mir  will  aber  diese  Auffassung  nicht  zusagen;  nach  unserem 
Texte  liaheo  wir  uns  diese  Herodianer  als  eine  solche  Partei  m  denken, 
welche  es  mit  dem  römischen  Kaiser  hielt  und  bejahte,  dass  man  dem- 
selben die  Steuer  bezahlen  solle.  Herodcs  Haus  hatte  in  Israel  ja  keine 
natürliche  Grundlage,  es  war  ein  idumäisches  Geschlecht  und  den  wahren 
Juden  ebenso  yerfaasst,  als  der  Kaiser  in  Rom;  wie  konnten  die  Anhänger 
des  Herodes  gegen  den  Kaiser  sein,  da  nur  des  Kaisers  Gunst  ihren  Für- 
sten auf  dem  Throne  hielt;  wie  konnten  sie,  die  weltkuudigen  Leute,  wäh- 
nen, dass  es  ihrem  Herrn  gelingen  könne,  sich  vom  Kaiser  unabhängig  zu 
erklären  ?  Wieseler  sagt  in  seinen  Beiträgen  zur  richtigen  Würdigung  der 
Evangelien  p.  124:  ^HQtadiawl  (liüitth.  22, 16.  Mark.  12,  13,  vgl.  8, 6)  sind 
als  Anhänger  der  mit  Rom  sympathisirenden  herodischen  Dynastie,  welche 
wir  seit  dem  Haupte  dieser  Dynastie,  Herodes  dem  Grossen,  antreffen,  natür- 
lich auch  Vertheidiger  des  Census,^j  wäiirend  von  den  strengeren  Pharisäern 
dieser  verworfen  nnd  jene  Dynastie  als  illegitim  und  fest  hefmdsch  angesehen 
wnrde;  dödi  wie  Pilatus  und  Herodes,  so  einigten  sich  die  Pharisäer  und 
Herodianer  zur  Verdeibuiip:  des  Einen  Gerechten.  Diese  finden  sich  auch 
bei  Josephus  als  oi  Hqioöov,  oi  rceqi  'Hq.  oder  oi  ßaaih^oL  Änt.  14^ 
13,  1  ff.  16,  9,  3.  17,  10,  3,  bell  jud,  J7,  €,  7  u.  ö.  ihr  Vorkommen 
in  den  Evang^en  sengt,  wie  vides  Aeludiche,  gegen  eine  Abfossnng  der 
betreffenden  Evangeliensdiriften  erst  im  zweiten  Jahrhundert,  wo  jene 
Parteibildung  Hingst  vergessen  war. "  So  Origenes,  Chrysostomus  iyuaX  roig 
*HQiudov  aiQcciiiinagX  Hieronymus  (militcs  Meradis),  Luther,  Calvin,  Wolf, 
Bengel,  Paulus,  Kühnöl,  Baumgarten-Crusius,  Olshausen,  Winer,  de  Wette, 
Neauder,  Volkmar,  Reuss,  Godet  u.  A. 

Diese  beiden  Faktoren  vcreinipcn  sich  mit  einander,  denn  sie  haben 
ein  und  dasselbe  Interesse,  dass  dieser  Jesus  von  Nazareth,  ^Yelcher  es  mit 
keiner  von  beiden  Parteien  hält,  sondern  hoch  über  beiden  steht,  verderbt 
werde.  Es  ist  em  grosses  Zeichen  der  Zdt,  dass  diese  geschworenen 
Feinde  sich  jetzt  gegen  den  Gesalbten  Gottes  die  Hand  reichen. 

Arglistig  ist  die  Anrede,  eine  rechte  captatio  benevolentiae.  Wie  die 
Schlanze  ihre  Beute  erst  mit  ihrem  Speichel  beleckt  und  bedeckt,  um  sie 
desto  bequemer  verschlingen  zu  köuuen,  so  schmeicheln  auch  diese  dem 


')  Auch  Qtag  nimmt  m  der  Geschichte  des  Volkes  Israel  S.  559  an,  dass  die  Sekte 
der  Herodianer  an  der  mit  Bomt  OtuMCht  lolidarigchnu  Manwehi«  des  römischen  KAaigl 

Herodes  lesthielt. 
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Herrn  erst.  6at  sagt  der  mäor  mp,  mp.:  haee  est  hmoaUonm  prima 
potentia,  simulata  laudatio,  laudont  eidmj  quos  perdere  volunt  Fein  styüsirt 
ist  die  Rede:  öid(xavLaht,  6idai.m',  ort  aXi]^^  ei  xai  tt^v  oduv  zov  l^eov  fv 
aXij^ei{(  didaaxeig  xctt  ov  ftekei  aoi  tveqi  ovSevog,  ov  yag  ßXineig  elg  ngog- 
tmav  avdqumujv.  Mit  Ötdaaxa'U  heben  diese  Schmeichler  und  Heuchler 
ihren  Spruch  an.  Wenn  Lange  in  dieser  Anrede  eine  listige  Andeutung 
findet,  dass  sie  bereit  wAren,  ihm  als  dem  Messias  zu  huldigen,  so  geht 
er  wohl  zu  weit.  Luther  hat  das  nichtige  schon  erkannt,  er  sagt:  „sie 
fallen  nicht  flugs  auf  ihn  mit  der  Frage,  sondern  machen  vorher  men 
freien  Zugang,  damit  sie  ihn  einneiunen  woHen,  scbmOcken  sich,  als  meinen 
sie  es  recht  und  gut  und  sei  ihr  grosser  Emst,  loben  und  trauen  ihm  mit 
glatten  Worten,  heissen  ihn  Meister,  damit  sie  ihn  erinnern  seines  Amtes, 
seiner  Piiicht,  dass  er  sie  nicht  ohne  Antwort  lasse.  Als  wollten  sie  sagen : 
du  bist  ein  Meister  und  erbeust  dich,  du  wollest  jedermann  lehren  und 
Antwort  geben:  darum  musst  du  uns  nicht  ohne  Antwort  lassen,  noch  nns 
abweisen.  Dabei  stellen  sie  sich,  als  wären  sie  seine  lieben  Jünger."  Sie 
geben  mit  dieser  Anrede  wohl  auch  zu  erkennen,  dass  sie  sich  seiner  Au- 
torität unterwerfen,  da&s  sie  von  ihm  als  dem  Weisesten  der  Weisen  eine 
Lösung  dieses  sdiwierigen  Problems  sieher  hoffen.  Diese  Anrede  ist  nur 
der  Anfang  ihrer  Huldigungen:  wie  Gott  sich  aus  dem  Munde  der  jon^pen 
Kinder  und  Säuglinge  eine  Macht  zurichtet,  so  bereitet  sich  der  Herr  hier, 
der  so  ganz  und  gar  nicht  das  Lob  der  Leute  sucht,  ein  herrliches  Lob 
aus  dem  Munde  seiner  Feinde  zu.  Sie  bekennen  es  ja:  ol'da^ej/,  oti  ali)- 
•  £<.  Der  Herr  Jesus  ist  wahr,  wahrhaftig  durch  und  durch,  er  ist  jfa 
die  Wahrheit,  und  er  hält  diese  Wahrheit  nicht  in  sich  verborgen;  er  lässt 
sie  im  Gegentheile  aus  sieh  heraustreten  —  x«/  trjv  böov  tov  ^eov  iv 
akii^ä<^  dtdäoA&is.  Jesus  hat  die  Wahrheit  und  offenbart  die  Wahrheit, 
lehrt  den  Weg,  auf  welchem  wir  wandeln  müssen,  so  wir  «nden  Gott  ge- 
fallen wollen,  der  Wahrheit  gemäss:  verum  sctendum  et  hquendum  est,  be- 
merkt Bengel  sehr  treffend.  Diese  Wahrheit  des  Herrn  und  seiner  Lehre 
beweist  sich  darin:  ov  fitiei,  aoi  neqi  ovÖBvoti,  Die  Wahrheit  geht  gerade 
BUS  und  weidit  weder  zur  Rechten,  noch  zur  Linken  einen  Schritt  aus  dem 
Wege:  sie  fragt  nicht,  was  wird  mir  dafür,  wie  wird  die  Wahrheit  ange- 
nommen. Jesus  ist  also  ein  Lehrer,  der  das  Wort  und  das  Recht  Gottes 
nicht  beugt:  er  ist  der  Held  der  Wahrheit,  bereit,  für  die  Wahrheit  zu 
leiden  und  zu  sterben.  Diese  Freimüthigkeit  hat  ihren  Grund  darin:  ov 
yoQ  ßlifCBts  tis  n^ütftov  avdiffattm,  £a  dem  klassischen  GriecUisch  ist 
diese  Redensart  ganz  unbekannt,  denn  ßXiiceiv  elg  7tü6a<imQv  %ivog  hat 
einen  ganz  anderen  Sinn :  aus  dem  Hebräischen  ist  diese  griechische  Phrase 
geflossen.  Fritzsche  wollte  nfMaunov  als  blosse  Umschreibung  der  Person 
ndmien,  Meyer  erMftrt  sieh  mit  Recht  dagegen  ;  nQoatmov  ist  die  g^esammte 
äussere  Erscheinung.  Wenn  er  aber  ßXtTtuv  elg  ng.  und  Xa^ßävuv  reg, 
nicht  als  gleichbedeutend  fassen  will,  so  kann  ich  ihm  nicht  Recht  geben; 
Lukas  setzt  hier  die  mehr  liebraisirende  Formel  laußdvEiv  icq.  Folge  von 
dem  ßXinuv  dg  nq.  ist  (la.s  Ku^ißaniv  /t^.  A\ie  der  Fisclier  dem  Fisch 
nicht  den  Angelhaken  nackt  und  bloss  hinwiiit,  sondern  ihn  unter  einer 
Lockspeise  verbiigt,  so  sind  diese  W^orte  auch  nur  zusammengefügt,  um 
den  gefährlichen  Haken,  welchen  sie  dem  Lehrer  der  Wahrheit  in  den 
Weg  werfen  wollen,  zu  verstecken.   Jetzt  kommen  sie  erst  zur  Sache. 
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y.  17.  Darum  sage  uns,  was  danket  dich?  Ist  es  Recht, 
daSB  man  dem  Kaiser  Zins  pehe  oder  nicht? 

Mit  ovv  schliesseii  sie  ihre  Frage  an  das  VorherLrohonde  an:  weil  er 
bekanntlich  stets  die  volle  Wahrheit  sagt,  so  wird  er  das  auch  jetzt  thun, 
nnangesehen  der  Personen  nnd  der  Verhältnisse.  Die  Frage  heisst:  l^eor* 
dov>at  xf^vaov  xalaagt  rj  ov.  Bengel  ssgt  sehr  richtig:  flagitant  responmtm 
rohmdum.  Eine  politische  Frage  ist  es,  welrhe  sie  vor  den  Herrn  bringen: 
diese  jiolitische  Frage  wird  aber  mit  dem  ffföi/r  unter  den  ethisch-reliiiiösen, 
theokraliöchen  Gesichtspunkt  von  ihnen  gestellt.  Sie  werfen  die  Frage 
anf^  oh  dn  Israelit  mit  gutem  Gewissen  dem  Kaiser  Zins  geben  kdnne 
oder  nicht?  v.  Hofmann  erklärt  sich  in  seinem  Srhriftbcweise  2,  2,  439 
gegen  Olshausen,  weicher  die  Spitze  der  Fratre  hier  daiin  findet,  ob  es 
recht  sei,  dass  das  Volk  Gottes  einer  heidnischen  Obrigkeit  gehorche; 
„mochte  immerhin,  sagt  er,  Israels  Obrigkeit  dnem  fremden  Herrscher  sins- 
pflichtig  sein,  so  blieb  dodi  der  einzelne  Israelit  einer  israelitischen  Obrig- 
keit Uiiterthan.  Als  dagegen  der  einzelne  Israelite  die  Auflage  des  Census 
an  den  fremden  HeiTScher  zu  entrichten  hatte,  sah  er  sich,  während  er 
doch  im  heiligeu  Lande  Glied  eines  israelitischen  Gemeinwesens  unter 
israelitischer  Obrigkeit  war,  als  Angehöriger  eines  fremden  heidnisefaeo 
Gemeinwesens  behandelt.  Dem  sich  zu  fügen,  konnte  ein  Verrath  an  dem 
Volke  Gottes,  eine  Vei-sündigung  gegen  den  Gott  scheinen,  welcher  Israel 
in  sein  Land  wiedergebracht  und  ein  Gemeinwesen  des  heiligen  Volkes 
wied^ergestellt  hatte.**  T.Hofinann  ist  hier  zn  spitzfindig,  um  das  Bichtige 
treffen  zu^  können.  Ob  d^  einzelne  Israelite  den  Census.  welcher  von 
dem  römischen  Volke  von  jedem  israelitischen  Kopfe  gefordert  wurde,  an 
seine  israelitisclie  Gierigkeit  einzahlte,  oder  an  die  kaiserlichen  Steuer- 
erheber, ob  die  israelitische  Obrigkeit  ein  Pauschquantum  an  den  römischen 
Staat  abführte,  oder  fbr  jeden  einseinen  israelitischen  Kopf  eine  bestimmte 
Summe  hinterlegen  musste,  ändert  an  der  Sachlage  im  Grossen  und  Ganzen 
gar  nichts.  Joner  Tribut,  wie  diese  Kopfsteuer  dokuniontirtc  den  Unter- 
gang des  israelitischen  Gemeinwesens,  das  Eingegliedertsein  des  Volkes 
uottes  in  ein  fremdes,  heidnisches  Gemeinwesen.  Es  kommt  so  doch  die 
Frage  hier:  darf  man  dem  Kaiser  Zins  geben  oder  nidit»  auf  die  Frage 
hinaus:  darf  man  dem  Kaiser,  dem  Repräsentanten  dieses  fremden  Gemein- 
wesens, gehorchen  oder  nicht? 

Dieser  Gensus,  um  welchen  es  sicii  liier  haudelt,  war  damals  so  sehr 
lange  noch  nicht  cdngefhhrt  Pomp^us  legte,  als  er,  den  Streit  swischen 
Hyrcanus  und  Aristobulus  schlichtend,  63  T.  Chr.  Jerusalem  erobert  hatte, 
den  Juden  einen  Tribut  auf.  Joseph,  antiqu.  14,  4,  4.  Diese  Steuer  wurde 
Yon  jüdischen  Beamten  selbst  gesammelt  und  war  dem  Lande  als  Ganzem 
aufgelegt  Güsar  verfügte  in  seiner  zweiten  Diktatur,  dass  die  Juden  nüi 
Ausnahme  des  siebenten  Jahres,  des  sogenannten  Sabbathjahres,  in  welchem 
sie  weder  Baumfrüchte  einsammelten,  noch  eniteten,  Steuer  zahlen  sollten, 
und  zwar  sollten  sie  im  zweiten  Jahre,  also  dem  der  Ernte  nachfolgenden, 
die  Steuer  in  Sidon,  dem  phonizischea  Hafenplatze,  abtrugen,  bestehend  in 
dem  Tierten  Theile  des  Gesfteten:  ausserdem  hätten  sie  an  Hyrcanus  und 
seine  Nachkommen,  wie  es  von  den  Vorfahren  hergebracht  wftre,  den 
Zehnten  zu  zahlen.  (Also  Tempelstcuer.)  Ausser  dieser  Steuer  sollte  kein 
Statthalter,  Feldherr  oder  Gesandte  in  dem  Gebiete  der  Juden  weder  Sol- 
daten ausheben  dürfen,  noch  unter  ii'gend  einem  Verwände  Geld  einfordern. 
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Antiqu.  14,  10,  6.  Wir  finden  nun  unter  der  Regierung  des  TiberhiB  snf 

mn  Mal  eine  Kopfsteuer  für  den  römischen  Kaiser  eingefQhrt:  es  bieten  sich 
DQn  nach  Zumpt's  gründlichen  Untersuchungen  in  dem  Geburtsjahre  Christi 
S.  201  nur  zwei  Gelegenheiten,  wo  dieselbe  eingeführt  werden  konnte^ 
erstlich  nach  Herodes  Tode,  wo  Augustus  lange  Bedenken  trug,  die  ein- 
heimiflchen  Forsten  JadAae  zu  bestätigen,  und  sweitens  naeh  Areheians* 
Absetzung,  wo  Judäa  wirklich  unmittelbare  römische  Provinz  wurde.  Da 
nach  Archelaus'  Absetzung  durch  Quirinus  eine  Abschätzung  des  Vennö- 
gens  stattfand  (Antiqu.  17  zu  £nde  und  18  zu  Anfang),  also  nur  die  be- 
rilcksiehtigt  wurden,  welche  reich  waren,  die  Amen  aber  geben  gelassen 
wurden,  so  kann  damals  die  Kopfsteuer,  welche  mit  dem  Vermögen  nicht>< 
zu  schaflfen  hat,  nicht  eingeführt  worden  sein;  es  stammt  also  diese  Ko])f- 
steuer  aus  der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Tode  dos  sogenannten  grossen 
Herodes.  Hieronymus  hebt  nun  das  liüchst  Bedenkliche  und  Verfängliche 
dieser  Frage  hervor  mit  diesen  Worten:  mper  wnb  Oaesare  Augvsto  Jii- 
daea  suhierta  llomanis,  quando  m  ioto  orbe  est  celehrata  descriptio,  süpem^ 
dian'n  facta  furrat  et  n-dt  in  populo  magna  ftofliiio,  dicentihm  aJiis  pro 
securitate  et  giiiete,  qua  liomani  pro  omnibus  militarent,  debere  tributa  per- 
solvi:  Tkariscteis  vero,  qui  stbi  applaudebant  de  iusUtia,  e  conirano  äicmÜ' 
5iis,  non  dchcre  populum  Dei,  qui  decimas  solverct  et  primiiias  darei  et  Ce- 
tera, qtinc  in  lefjr  scripta  aunf.  farrrrf,  Jn(ninyii<^  legibus  auhiarrre.  f^ar<:nr 
Augnstu.<i  H(T0<1cm,  fib'uni  Jn(i])atris,  alit-nifinuu)!  rt  prosclytum,  regem  Ju- 
daeis  comtituerat,  qui  tributis  praeesset  et  lionumo  pareret  imperio.  Calvin 
sieht  die  Zeitlage  ebenso  an;  diese  Frage  war  nach  ihm  nicht  bloss  eine 
schwebende,  sondern  eine  brennende,  ja  die  brennendste  Tagesfrage  in 
Israel :  quum  Pharimei,  sagt  nlia  omnia  in  Chri^ftxm  frustra  iontnf^finü, 
hoc  postremo  putarunt  opiimuni  esse  eins  perdetidi  compeiuliumt  si  prcuusidi 
tam^piom  sedäiosutn  ae  res  novas  molimtem  traderent.  De  censu  fme  magna 
erai  apud  Judaeos  disceptatio.  nam  gimm  eensum,  quem  Dens  tn  lege  M<h 
saica  sibi  ^oh-i  iuhchat,  Romani  ad  se  irnv<:tuJit^<^nif,  passim  freinrhani  Jtt- 
daei,  imlignum  (•<f>;f'  nf  minimr  fn-rtidum  faanu.'^,  (j}(od  prnfani  homiites  di- 
vinum ius  hoc  modo  ad  sc  rapcrmt.  adde,  quod,  quam  illa  Icgalis  census 
MkUo  adopHonis  eofum  iesiis  «SMf,  hmore  sihi  dtbUo  se  spoliari  pxUabmi, 
tarn  ut  quisque  tcnuissimus  erat,  ad  tumuUuandum  audaciorem  redddwi 
panpertatis  ßducia.  Sowold  der  Kirclienvater.  als  der  Reformator  zeichnen 
das  Angesicht  jener  Tage  ganz  richtig.  Gegen  den  Census,  welchen  der 
Kaiser  Augustus  im  37.  Jahre  seiner  Kegierung  den  Juden  auferlegte,  rief 
JTudas  der  Galiläer  (Act.  5,  37)  in  Verbindung  mit  einem  gewissen  Phari- 
säer Saduk  das  Volk  zu  den  Waffen  —  t7]v  anoTi^r^oiv  ovdtv  alXo  am- 
'AQvci  dovXfiav  hntq'tQUv  kiyovreg  xai  trg  fXct'^cpmc  f/c' ayiü.r^if'ei  rrooa- 
xaiuovnes  tih/og.  Antiqu.  18^  1,  1.  Sie  rechtfertigten  also  ihren  Aufruf 
zur  EmpGnmg  ganz  offen  durch  die  Berufung  auf  die  Theokiatie.  Der 
Aufstand  des  Judas  schlug  allerdings  fehl  und  brachte  ihm  selbst  den 
Untergang,  aber  mit  ihm  kamen  seine  Anhänger  nicht  um  das  Leben,  sie 
wurden  nur  zerstreut  {duayLOQnialh^aav  Act.  5,  S7)  und  warteten  auf  einen 
günstigen  Moment,  um  mit  den  Waffen  in  der  Hand  ihre  Ueberzcugung 
zur  Herrschaft  zu  bringen.  Josephns  bestätigt  dieses  ausdrücklich,  er  ftttirt 
die  Anhihiger  des  Judas  Antiqu.  78,  1,  G  nls  vierte  jüdische  Sekte  neben 
den  l'harisiieni,  Sadducäern  und  Essenern  auf,  und  charakterisirt  sie  mit 
folgenden  Worten:  ra  ^itv  XoiTca  7iävia  yvw^i]  tüv  (paQiaaiiov  ofiokoyovaif 
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dvgKivi/rog  di  tov  lActf^^Mt'  iQojg  iazlv  avxoig,  fnovov  ijyefjova  xai  diaTtottjp 
%hv  d^eov  v7i£iXij(faai.  Der  Aufstand,  welcher  später  in  heller  Flamme 
ausbrach,  das  ganze  Land  verzehrte  und  Jerusalem  selbst  in  Schutt  und 
Asche  legte,  glimmte  damals,  wie  auch  Origenes  angibt,  schon  im  Ver- 
borgenen. 

Auf  ein  höchst  schlüpfriges  und  freftihrliches  Feld  stellen  diese  Phari- 
säerschüler und  die  Herodianer  den  Herrn  Jesus.  Es  scheint,  er  ina^'  sich 
wenden  und  drehen  wie  er  will,  er  kann  seinen  Kopf  doch  nicht  uiebir  aus 
der  Qber  ihn  geworfenen  SeUinge  herausziehen.  Er  mag  antworten,  was  er 
will,  nach  einer  Seite  hin,  so  scheint  es,  niuss  er  sich  corapromittiren.  Eän 
Entweder  —  Oder  steht  vor  ihm.  TreffUch  sagt  Luther,  dem  Calvin  voll- 
kommen beistimmt:  „da,  denken  sie,  haben  wir  ihn  gewisslich  als  wie 
zwischen  zwei  Spiessen,  denn  wo  er  Ja  sagt,  so  haben  wir  ihn  als  einen 
Gottesdieb  und  Ketzer  und  verleugneten  Juden,  der  wider  Mosen  und  die 
Propheten  lehrt,  Gott  seine  Ehre  nimmt,  welcher  wollte  allein  dieses  Volkes 
Herr  sein,  und  das  Volk  verfülirt  unter  Gottes  Namen.  8agt  er  aber  Nein, 
80  haben  wir  hier  Herodes  Diener,  und  er  ist  erfunden  als  ein  Dieb  und 
Bittber  des  Kaisers  und  schuldig  an  kaiserliche  libjestät  und  Kronei, 
welches  in  allen  Rechten  ist  eine  Schuld  des  Todes.  Sagt  er,  man  soUe 
dera  Kaiser  Zins  geben,  so  nehmen  ihn  die  Juden  hin.  Ragt  er  aber,  man 
solle  dem  Kaiser  nicht  Zins  geben,  so  nehmen  ihn  die  Heiden  hin.  Kommt 
er  Herodes  Dienern  in  die  Hände,  so  ist  es  mit  ihm  aus;  kommt  er  aber 
dem  Pöbel  in  die  Hände,  so  muss  er  sterlien,  so  sind  wir  sein  los.  Ist 
das  nicht  klüglich  genutr  anfjestelU  V  Menschliehe  Vernunft  möchte  hier  wohl 
irre  werden  und  sich  bedenken,  ob  man  Ja  oder  Nein  sagen  solle,  sonder- 
lich wenn  sie  sehen  sollte  so  grosse  Gefahr,  väe  Christus  hier  gedräuet  wird." 
GhijSQBtomus  hat  abngens  schon  sehr  richtig  das  Verf&ngliche  dieser  Frage 
ttkannt:  durkowt  tag  tüovro^  xhv  lumuvov  htaiiow^ev  oovrramK  luu 
ftavro9€v  xiirevreq  Trjv  rraytoa^  iv  ,  otieq  av  ei/rt],  frtif.aßon'iai.  y.av  uf^v 
V/teQ  liüv  HQ(x)öiavwv  anoKQivtjiai,  avrol  ipia/.ta(Dai^  av  dt  v.c^q  aviüy, 
htBivot  TuariyoQrfitoQtv,  Wir  müssen  auch  noch  mit  in  Anschlag  bringen: 
nadi  der  ganzen  Fassung  der  einleitenden  Rede  erwarten  die  Frager,  wie 
Hieronymus  sehr  richtig  schon  bemerkt  hat  (hlanda  et  fraudidmta  in- 
irrrorjatio  illuc  provocat  respondmiem  ^  ui  magis  Deum  quam  Caesca-em 
iiimat.J,  dass  der  Herr  sich  gegen  diesen  Zins  aussprechen  werde:  hätte 
er  diess  gethan,  so  wäre  seine  Sache  auch  fertig  gewesen.  Wir  wissen, 
wie  duaals  schon  die  Gemather  gespannt  und  die  I^eidenschaften  erhitzt 
waren,  das  Volk  hatte  vor  wenigen  Tagen  erst  den  Jesus  von  Nazareth 
als  den  Davids  Sohn  begrasst  und  in  jauchzendem  Triumphzug  in  die  hei- 
lige Stadt  eingeführt  Ein  Wort  ans  dem  Munde  Jesu  und  der  Abfall  von 
Rom  war  eine  Tollendete  Thatsache. 

V.  18.  Da  nun  Jesus  merkte  ihre  Schalkheit,  sprach  er: 
ihr  Heuchler,  was  versucht  ihr  mich? 

Arglistig  ist  die  Falle  gestellt:  wird  sie  über  dem  Haupte  des  Uenn 
zosammenschlagen?  Meinten  sie  Jesum  zu  täuschen,  mit  einschmeichekiden, 
heuchelnden  Worten  zu  verstricken,  so  irren  sie  sich  gewaltig.  In  Jesus 
vereinigt  sich  mit  der  Taubeneinfalt  die  Schlangenklugheit:  die  Unschuld, 
die  wahre,  lautere  Einfalt  hat  ein  feines  Sensorium  für  Lug  und  Trug. 
Christus  durchschaut  die  Absicht.  Calvin  geht  noch  weiter  —  ich  glaube 
nicfat,  dass  es  durchaus  nothwendig  ist,  und  sagt:  aiepraefaU  erwd,  ut  mkü 
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ab  opHmis  discipulis  differrmt:  imde  igUmt  haee  Christo  noHUa,  nisigma 
tpirikn  ensB  eardimi  erat  cognitor?  neque  enim  humana  coniedmu  n^eeU 

eorum  verstitiam,  .'^cd  quin  llnts  ernt ,  prvrfravit  in  corda  ipsorum^  ut  sc 
blanditiis  d  iustitiac  f^pccie  frustra  obiegerent.  ergo  priusquam  responsuni 
daret,  suae  divinitutis  specimen  edidit,  occuUam  eorum  maUtiam  patefctdens, 
mme  qmm  tkmiUs  nohi»  ab  improbis  quoUdie  imdaniitr  «mmImm,  inierior 
vero  malitia  nos  lateat,  rogandua  est  Christus^  ut  nos  instruat  spmtu  dHaert^ 
ttoni's  et  quod  ipse  natura  proprioque,  iure  hahuif,  nobis  gratuito  dono  c<m- 
ferat.  Was  aber  der  Herr  erkennt,  das  muss  er  auch  offenbaren;  wie  sie 
ihn  ja  grade  gerühmt  haben  als  einen  Lehrer,  der  nicht  bloss  die  Wahi^ 
heit  besitzt,  sondern  dieselbe  rückhaltslos  mittheilt,  so  sollen  sieilm,  nidit 
nach  ihrem  Wohl^^efallen,  erfahren.  Er  spiicht  zu  ibnPii:  r/  fiB  nciodteiB^ 
vnoKQiTai;  Die  artrlistipren  Frafjer  stehen  vor  dem  Herrn  entlaiTt:  es 
glaube  doch  keiner,  dass  er  den  Christ  Gottes  betrügen  könne,  derselbe 
weiss  wohl,  was  in  jedem  Mensehen  ist.  Und  schonungslos  entiarvt  Jesus 
diese  Menschen.  Heuchler  heisst  er  sie  und  damit  nennt  er  die  Sünde, 
welche  sie  begingen,  hei  dem  rechten  Namen:  zugleich  straft  er  sie  aber 
auch,  dass  ihre  Heuchelei  nicht  ein  unschuldiges  Spiel,  sondern  ein  boe- 
hafter  AngrilF  auf  ihn  ist.  Bengel  bemerkt  zu  wtoxQtxaly  Jesus  verum 
86  eis  oste^idit,  ut  dixcrant  v.  16,  besser  aber  noch  sagt  Luther:  „Christas 
hört  und  merkt  bald  an  ihren  Fragen,  dass  sie  Schälke  sind,  aber  weil 
sie  ihn  Meister  und  einen  rechten  Lehrer  nennen,  als  die  da  wollen  von 
ihm  die  Wululieii  huren,  wiewohl  sie  lügen,  so  müssen  sie  ihn  haben,  wie 
de  ihn  suchen,  und  hOren,  das  sie  nicht  gerne  h<h«n,  dass  er  ihnen  ant- 
wortet: bin  ich  ein  Meister  und  lehre  die  Wahrheit,  so  will  ich  euch  die 
Wahrheit  sagen:  was  ihr  seid  und  suchet  —  so  lehre  und  meistere  ich, 
dass  ihr  Heuchler  seid.  Das  heisst  auf  deutsch  soviel  als  zwiefiUtige  Schälke 
und  Buben,  zum  Ersten  darum,  dass  sie  nicht  fromm  sind,  zum  Andern, 
dass  sie  die  Schalkheit  mit  Frömmigkeit  bedecken  und  schmttcken  und 
also  die  Leute  mit  falschem  Schein  betrügen  wollen." 

y.  10.  Weiset  mir  die  Zinsmünze.  Und  sie  reichten  ihm 
einen  Groschen  dar. 

Der  Henr  hfttte  woU  hier  abbrechen  und  die  entlarvteii  Heuchler  be- 
schämt stehen  lassen  können;  keiner  hätte  ihn  an  seinem  Gewände  fest- 
gehalten und  gesprochen:  wo  bleibt  die  Antwort  auf  unsere  Frage.  Er 
thut  diess  aber  nicht  Er  erkennt  es  als  seine  Berufspflicht  an,  diese 
brennende  Frage  m  lösen,  sie  unter  das  Licht  des  Wortes  Gottes  zu 
stellen.  Christus  ist  mehr  als  Prophet  und  Hoherpriester,  er  ist  auch 
König.  Er  kann  sich,  da  sein  Reich,  allerdings  nicht  von  dieser  Welt, 
aber  doch  in  dieser  Welt  ist,  der  Politik  nicht  ganz  entschlagen;  er  will 
herrschen  über  den  ganzen  Menschen,  alle  Beiche  der  Welt  einnehmen. 
Es  ist  ein  ganz  Terkcubrter  Gedanke,  dass  das  Christenthum  mit  der  Politik 
grundsätzlich  nichts  zu  schaffen  habe,  das  hiesse  gerade  so  viel,  als  ob 
zwischen  Kirche  und  Staat  eine  solche  Kluft  befestigt  wäre,  dass  kein  ITer- 
überfahren  von  dem  einen  Reiche  in  das  andere  möglich  sei.  Der  Herr 
lässt  sich  zu  einer  Antwort  herbei.  Der  alte  Hieronymus  ruft  schon  tqU 
Bewunderung  aus:  saipienHa  setwer  saptenter  agit^  tU  suis  potissimum  feNr 
tatores:  srnnonihus  conftUentur.  Luther  steht  auch  still  und  wir  mit  ihm: 
„was  thut  Christus,  da  sie  ihn  so  listigHch  angreifen?  Kr  schlagt  sie  mit 
ihrem  eigenen  Worte  und  fähet  sie  mit  ihrem  eigenen  Katli,  damit  sie  ihn 
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gedachten  za  ffthen.  Hier  ist  eine  andere  Weisheit,  davon  flie  nicht  woflstai, 

noch  sich  versahen,  welche  heisst  Gottes  Weisheit:  denn  er  fähet  ihren 
Spiess  und  Gabel  aus  ihrem  Munde,  kehrt  sie  um  und  sticht  sie  mit  beiden 
und  gibt  weder  Ja  noch  Nein  zur  Antwort,  sondern  zwingt  sie  dahin,  dass 
de  selbst  mOssen  antworten  und  sieh  strafen.  Da  ist  er  reeht  ein  Heister, 
wie  sie  ihn  nennen,  und  beweist,  dass  er  kann  auf  ihre  schlüpfrige  Frage 
durch  sie  selbst  antworten ,  dass  sie  müssen  selbst  in  die  Spiesse  laufen 
und  sich  fahen,  eben  (iamit  sie  ilin  fahen  wollten.  Er,  in  welchem  alle 
Schätze  der  Weisheit  verborgen  liegen,  und  sein  Evangelium,  welches  eine 
yerborgene  Weisheit  Gottes  ist,  redet  in  dieser  Sache  also:  weiset  mir 
die  Zinsmünze."  Er  iJtsst  sich  gleichsam  das  corpus  delicti  vorlegen.  Und 
da  sie  ihm  einen  Groschen  darreicheni  so  haben  sie  ihr  falsches  S^el  ohne 
Wissen  und  Wollen  verloren. 

V.  20.  Und  er  sprach  za  ihnen:  wess  ist  das  Bild  ui^d 
die  üeberschrift V 

Der  römische  Senat  konnte  nur  Kupfermünzen  sehlagen  lassen,  der 
Kaiser  und  sein  Haus  hatte  das  Gold-  und  Silbermünzrecht.  Der  Denar 
ist  eine  kleine  Silbermiinze,  auf  deuiselbeu  befand  sich  auf  der  Vorder- 
seite das  Bild  des  Kaisers,  gelegentlich  auch  einer  Person  ans  seinem 
Hause,  auf  allen  aber  ausnahmslos  der  Name  und  die  Titel  des  jeweiligen 
Kaisers.  „Er  fiiht's  kindisch  und  närrisch  an,  sagt  Luther,  als  kenne  er 
das  Bild  und  die  Ueberschrilt  nicht  und  könne  nicht  lesen,  dass  sie  bald 
denken,  wahilich,  da  haben  wir  ihn,  er  fbrchtet  sich  und  will  dem  Kaiser 
heuchehi,  daif  nicht  wider  ihn  reden.  Aber  er  nimmt  ihnen  das  Wort 
aus  ihrem  eigenen  ^^unde,  dass  sie  sich  müssen  gefangen  gehen  mit  ihrem 
Bekenntnisse.  Sie  können  da  nicht  stille  schweigen,  (lenn  gleichwie  sie  ihn 
haben  heisseu  autworteu,  so  heisst  er  sie  nun  wieder  antworten.  Sollten 
sie  nun  still  schweigen,  so  wttrde  er  gesagt  haben:  wollet  ihr  mir  aof 
meine  Frage  nicht  Antwort  geben,  so  will  ich  euch  auf  euere  Frage  auch 
nicht  antworten."  Die  Pharisäerschüler  und  Herodianer  besinnen  sich  nicht 
lanffe ;  wie  sollten  sie  auch  Bedenken  tragen,  auf  eine  solche  schlichte,  un- 
venaogliche  Frage  eine  Antwort  zu  geben?  Der  Teufel  ist  dumm  und 
wenn  die  Schüler  ihre  Meister  zu  Rathe  gezogen  hätten,  so  wären  sie  nicht 
besser  berathen  worden.  Wer  konnte  ahnen,  wie  der  Herr  sie  langen  will 
in  ihrer  Rede.  Sie  haben  ihn  fangen  wollen  mirl  nun  werden  sie  gefangen: 
wer  Andern  eine  Grube  grabt,  fallt  selbst  hinein,  wie  Hesiodus  opera  et 
dk»  2^  f*  schon  singt : 

ol  avtQ  xaxa  xevxu  avrjQ  ofAA^  Nene«  TCtjtoWy 
di  xax^  ßovX^  Tff)       Xevaavri  xcr/mrr  . 

y.  21.  Sie  sprachen  zu  ihm:  des  Kaisers.  Da  sprach  er  zu 
ihnen:  so  gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist,  und  Gott, 
was  Gottes  ist 

Die  Versucher  antworten:  y.ataaQog  und  haben  mit  dieser  Antwort 
sich  selbst  auf  ihre  Frage  die  Antwort  gegeben.  Es  heisst:  suum  cuique: 
ist  die  Müuze  mit  dem  Bilde  und  der  Inschriit  des  Kaisers  versehen,  so 
hat  er  de  als  sein  Eigenthum  gekennzeichnet  und  sie  erfollen  nur  aUe 
Gerechtigkeit,  wenn  sie  ihm  das  Seine  wieder  zustellen.  Kaum  haben  die 
ai^listigen  Versucher  geantwortet,  so  gibt  ihnen  Christus  ihren  Bescheid. 
Er  besinnt  sich  nicht  erst,  er  braucht  nicht  erst  lange  zu  tiberlegen:  er 
ist  alle  Zeit  fix  und  fertig,  schlagfertig  und  kampfgerttstet.  Chrysostomus 
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macht  schon  daraiif  aufmerksam,  da»  der  Henr  in  Beüiem  8eUa|«Bid6ii 

Worte:  ccTrodore  ovv  ta  -Kaiaagog  y.aiaaqt,  nun  %a  tw  &eov  t(p  ^e^,  sich 
nicht  des  verbum  simplex,  sondern  des  verhum  compositum  bedient:  or  yng 
iatt  tovio  dohai ,  aA^\  anoöovvai.  Diese  Antwort  ist  nicht  einseitig, 
sondern  allBeitig  und  stellt  die  ganze  Frage  in  das  hellste  Lieht,  Mair 
monides  stellt  in  Gezelah  5,  18  folgenden  Kanon  auf:  uhiamque  mamma 
alicuius  rtgis  ohtindy  illic  imolae  regem  if^tum  pro  domino  agnoscunt.  Es 
haben  Etliche  diesen  rabbiuischen  Satz  bestreiten  wollen  und  eingewandt, 
der  Schluss,  welchen  Je^us  aus  der  Zinsmünze  ziehe,  sei  nicht  striugent, 
da  ich  durch  die  Annahme  einer  MOnze  noch  nicht  die  Oberherrlichkeit  dee 
Münzherrn  anerkenne.  Es  ist  wohl  wahr,  dass  wir  aus  den  jetzt  land« 
liUifi.ufen  Mtlnzen  nicht  auf  die  Oberherrlichkeit  schliessen  können:  allein 
es  gelten  doch  in  einem  Lande  nicht  allerlei  Münzen,  sondern  nur  diejenigen, 
welche  der  Landediorr  will  cundren  lassen.  Damit  ist  für  den  vorliegen- 
den Fall  anerkannt,  dass,  da  die  römische  Münze  in  diesem  Lande  eursirt, 
ja  in  dem  Hause  Tiottes  sofort  zur  Hand  ist.  die  Ronierherrschaft  mit  der 
Theokratie  nicht  collidirt,  sondern  sich  verträgt.  Ks  ist  also  hier  docli  die 
faktische  Darlegung  des  allerhöchsten  Willens,  dass  diese  Verbindung  und 
Abhängigkeit  yon  Rom  zn  Recht  besteht  Indem  der  Herr  desshalb  auf 
den  Zinsgroschen  zurückgeht,  deklarirt  er  den  Fragem  den  faktischen  Be- 
stand und  das  historische  Roclit  der  Steuer  und  macht  so  die  Steuer- 
abgabe zu  einer  Pflicht  des  thatisächlichen  Rechtes;  ja  er  stellt  diese  bürger- 
liche Pflicht  auf  gleiche  Linie  mit  der  theokratischen,  denn  der  eine  Im- 
perativ mtodoriB  bezieht  sich  auf  beide  Sätze.  Es  ist  nicht  Connivenz,  es 
ist  nicht  Comession,  sondern  es  ist  heilige  Pflicht  dieses:  onodov«  %ä 
mxioagog  Aalaagi. 

Was  ist  nun  liier  unter  vä  xaiaaQos  genieint?  Origenes,  Hieronymus, 
Augustinns  u.  A.  verstehen  darunter  deAae,  primOiae  und  andere  Ab- 
gaben. Diese  Leistungen  sind  die  faktischen  Anerkenntnisse,  dass  der 
Kaiser  der  Herr  ist  ;  dem  Herrn  ist  man  aber  mehr  wie  die  Steuer  schul- 
dig, Gehorsam,  Ehrfurcht,  Liebe.  Diess  Alles  wird  dabei  zu  denken  sein: 
der  ganze  Bereich  der  Pflichten,  welche  Unterthanen  gegen  die  Obrigkeit 
habra.  Da  aber  die  Fragsteller  von  dem  Boden  der  Theokratie,  von  den 
Gottespflichten  aus  gegen  flie  Zinsabgabe  an  die  weltliche  Obrigkeit  argu- 
mentirten,  so  fügt  Jesus  das  andere  Wort  hinzu:  xai  ra  rov  'Uov  itTi 
^et^.  Er  geht,  wie  v.  Hof  mann  sehr  richtig  bemerkt,  um  dess  willen  „auch 
nach  dieser  Seite  ttber  den  Inhalt  der  ihm  vorgetragenen  Frage  hinaiig, 
weil  sich  die  Fragenden  angestellt  hatten,  als  sei  es  ihnen  um  Gottes  willen 
bedenklich,  ob  man  den  Census  entrichten  dürfe".  Das  beide  Sätze  ver- 
bindende xot  ist  an  und  für  sich  schon  höchst  beachtenswerth.  Bengel 
macht  darauf  aufuierksani :  um  noti  tolUfur  alterum,  ut  vos  putatis.  Die 
Venmcher  hatten  von  einer  Collision  der  Pflichten  gegen  Gott  und  gegen 
den  Kaiser  geträumt:  der  Herr  zerstreut  mit  diesem  einfachen  y.ui  diesen 
Wahn.  Meyer  sagt  nicht  übel:  „dagegen  ist  Jesu  Bescheid:  Beides, 
Jenes  und  Dieses  sollet  ihr,  beides  gehört  zusammen.  So  erhebt  sich 
Christus  Aber  die  Alternative,  Iwelehe  auf  einseitiger  theokratischer 
Entartung  beruhte,  zur  höheren  Einheit  der  wabren  Theokratie, 
in  deren  Anschauung  auch  die  rechte  sittliche  Auffassung  der  bestehenden 
weltlichen  Herrschaft  iiothwendig  sich  eingliedert  (vgl.  Job.  10.  11)  und 
*  daher  ein  eiulaclies  Ja  oder  2s ein  auf  die  gethaiie  lüage  gar  nicht  möglich 
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ist"  Herrendienst  geht  nicht  über  Gottesdienst,  aber  Herrendienst  geht 
auch  nicht  wider  Gottesdienst.  Es  sind  beide  Sphären  —  das  erjjibt  sich 
aus  der  Einandergef^enüberstellung  von  t«  /.alaagog  und  ra  tov  &€ov  — 
verschiedene  Dinge,  Gebiete,  welche  iiihig  neben  einander  bestehen  könnea 
imd  BoUen.  Da  haben  wir  gleich  eln«i  Lebnats,  weleher  recht  ^gemUdi 
ein  protestantischer  ist  —  aas  Recht  weltlicher  Obrigkeit,  das  Recht  des 
Staates.  Der  Herr  erkennt  hier  den  Staat  ausdrücklich  als  ein  besonderes 
sittliches  Gemeinwesen  an;  der  Staat  hat  also  ganz  ähnlich  wie  die  Ehe 
Ton  dem  Sohne  Gottes  seine  Sanktion  empfangen.  Diejenigen,  weiche 
papistisch  den  Staat  znm  Monde  und  die  Kirche  zur  Sonne  machen  und 
so  den  Staat  der  Kirche  pefrenüber  rechtlos  vei-schwinden  lassen,  verkenTirn 
ganz,  was  diese  Nebeneinanderordiiunfr,  diese  Gleichstellung  hier  sageu 
will.  Sehr  gut  sagt  Calvin:  porro  non  iia  medium  est  responsum  Chrisiif 
quin  plenam  de  quaesUone  proposiia  doärinam  eantmeai.  nam  hie  mier 
spirüuale  et  poHiicum  regimen  cUwa  üaUmMo  ponitut,  ut  scümus  mhü 
nohi'!  ohüinrc  extermm  sttbiecfionem ,  quominus  libera  inius  .??7  conscimUa 
caram  Deo.  voluit  enim  Christus  eorum  erroretn  refeUere,  qui  se  Dei  po- 
ptüum  esse  uon  putahardy  nisi  ab  omni  humani  imperii  iugo  essent  imtmmes, 
siomH  et  Paulus  in  hone  partem  sedulo  incumbit,  minus  se  uni  Deo  ser- 
virc  exisiiment ,  si  parmi  humanis  legibus,  si  trihuta  soltmnt  ac  reh'quis 
onerihus  ferendis  suhmitümt  cervices.  in  summa  pronunciat,  non  violari  ius 
Dei  nec  laedi  eius  adtum^  si  Judaei  guoad  exiemam  politiam  liomanis 
pareemL  Aber  der  Herr  eikennt  nicht  bloes  im  AUgemefaien  das  Recht 
des  Staates  an,  er  erkennt  hier  in  Sonderheit  das  Recht  des  römischen 
Kaisers  an.  Wie  ist  derselbe  zu  dieser  Oberheirschaft  gelangt?  Wie  sind 
die  Juden  dem  römischen  Staate  einverleibt  worden?  Durch  List  und 
offene  Gewalt,  dui-ch  Gift  und  Blut.  Der  Herr  will  aber  die  Ketten  nicht 
gesprengt  wissen,  der  Gehorsam  soll  geleistet  werden.  Er  erkennt  das 
fait  accompli  an.  Der  Christ  hat  die  bestehende  Obrigkeit  zu  tragen  — 
ganz  abgesehen  davon,  wie  sie  zum  Regiment  gekommen  ist  —  denn  fügt 
der  Apostel  Paulus  Rom.  13,  1  hinzu:  ov  yctg  ionv  i^otoia,  ei  ojiö 
d-eov,  ai  di  ovam  i^walai  inb  9eov  xezay^hat  elah.  Vortiefflich  sagt 
Luther:  „dass  Christus  spricht:  gebet  dem  Kaiser,  was  des  KaiMn  ist, 
damit  ist  das  weltliche  Reich  bestätigt  und  befestigt.  Denn  so  das  welt- 
liche Regiment  ein  unrechter  Stand  und  von  Gott  nicht  geordnet  wäre, 
würde  Christus  nicht  sagen :  gebet  dem  Kaiser,  das  des  Kaisers  ist.  Sollen 
wir  aber  dem  Kaiser  geben,  so  müssen  wir  den  Kaiser  für  einen  Herrn 
halten.  Nun  war  der  Kaiser  zu  der  Zeit  ein  Heide  und  wusste  nichts  von 
Christo  und  sein  Regiment  war  aus  lauter  menschlicher  Vernunft  gestiftet, 
ward  auch  nach  der  Vernunft  gerichtet  und  gehalten;  dennoch  sagt  hie 
CMBtus,  weil  er  Kaiser  ist,  so  soll  man  ihn  dafür  halten  und  ihm  gehor- 
sam seÜL  Er  will,  dass  Obrigkeit,  Farsten  und  HeiTU,  denen  wir  gehorsam 
sein  sollen,  sie  sind  wer  sie  sind  und  wie  sie  wollen,  und  sollen  wir  nicht 
darnach  fragen,  ob  sie  das  Regiment  uud  die  Obrigkeit  mit  Recht  oder 
mit  Unrecht  besitzen  und  inne  halten,  man  muss  allein  sehen  auf  die  Ge- 
walt nnd  Obrigkeit,  die  da  gut  ist,  denn  sie  ist  yon  Gott  geordnet  md 
einp:esetzt.  Rom.  13,  1."  Der  Christ  tet  so  der  beste  Bfiiger:  das  ChiiBteor 
thum  des  Bürgers  Ehrenkleid. 

Wir  erhalten  aber  auch  hier  eine  Andeutung  über  den  Umfang  der 
bürgerlichen  Pflichten.  Es  hat  eine  Theorie  des  Staatsrechtes  gegeben,  ' 
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irdche  kein  «nderes  Recht  anerkannte,  als  das  Reeht  des  Staatea  nnd  daher 

den  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  als  die  absolute  Pflicht  proklamirte. 

Wie  in  den  Geboten  nun  die  Pflicht  gegen  die  Eltern,  die  kindliche  Liebe, 
eingerahmt  und  begrenzt  ist  durch  die  Pflicht,  Gott  über  Alles  zu  lieben: 
80  ist  auch  hier  jeder  staatlichen  Ueberschwänglichkeit  ein  fester  Damm 
entgegengesetzt.  Die  bürgerlichen  Pflichten  werden  regulirt  durch  die 
Gottespflichtcn.  Trefflich  sngt  Luther  wic(]cr:  ,.(lerhalb,  da  Christus  dem 
Kaiser  seine  Gewalt  bestätigt  und  gibt,  steckt  er  einen  Pflock  dabei  und 

Spricht:  gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist.  Er  spricht  nicht  und  gebet 
em  Kaiser,  was  Gottes  ist.  Aber  die  Welt  mengt^s  durch  einander.  — 
Hie  soll  man  aber  fleissig  merken,  gleichwie  Gott  dem  Kaiser  sdn  Regiment 
nicht  will  zerrütten,  noch  zerreissen,  also  soll  dw  Kaiser  nnserem  Herr 
Gott  sein  liegiment  unzerrüttet  und  ganz  lassen." 

Was  ist  aber  nnn  tä  tov  ^eovf  Oiigenes,  Augustinus,  ^)  der  autor 
op,  imp.,  Erasmus,  Lange.  Neander,  t.  liofinann  („sich  selbst,  den  Gott 
nach  seinem  Bilde  geschaffen  hat  und  zu  seinem  Bilde  wiederherstellen 
will")  u.  A.,  halten  an  Tertullianus  Ansicht  fest:  quac  (lunt  Dci?  qttae 
similia  sunt  denario  Caesaris,  imago  scilicet  et  similttuJo  eius.  hominem 
igitur  reddi  tubti  ereahri,  ifi  etuM  magme  ei  smüUttäme  et  itontttte  et 
makria  expressas  etL  «ftr.  Mate.  4,  38  und  verstehen  die  Seele,  den  in- 
wendigen Menschen  unter  t«  tov  ^eov.  Jedenfalls  ist  diese  Auffassung 
der  des  Chrysostomus  vorzuziehen,  welcher  unter  Billigung  von  Meyer  sagt: 
ficc  naq  t^\aiv  6(feil6ueva.   Unter  diesem,  was  wir  Gott  schuldig 

sind,  verstand  Hieronymus  sehr  verkehrt  die  decimas,  pHmitias,  ohlaii&ne8 
ac  tnctma9:  Raphel,  Paulus,  Kühnöl  entsetzlieh  trivial  d'o  Tempelstener 
gar.  Sehr  gut  bemerkt  v.  Hofmann  hiergegen:  „wollte  man  in  derselben 
\Veise  rä  %ov  yutiaaqos  umschreiben,  so  würde  ja  Jesus  nur  sagen,  man 
solle  dem  Kaiser  geben,  was  ihm  nikomme,  womit  die  Frage  unerledigt 
bliebe."  Dennoch  aber  kann  ich  mich  der  Auffassung,  welche  v.  Hofmann 
zuletzt  noch  kraftvoll  vertreten  hat,  nicht  anschliessen.  Nicht  mit  Unrecht 
wirit  Meyer  dieser  Auffassung  eine  Eintragung  vor.  Oflenbar  will  der 
Ausdruck  ta  tov  ^eov  aus  dem  vorstehenden  tä  tov  %aloaQog  erklärt 
werden.  Deutet  nun  aber  tä  tov  utahttQog  auf  das  Ebenbild  des  Kaisers 
auf  dem  Denare  hin?  Jenes  dem  Denare  aufgeprägte  Bild  des  Kaisers  er- 
weist den  Denar  als  von  dem  Kaiser  ausgegangen,  als  dem  Kaiser  ^zehörij:, 
als  des  Kaisers  Eigenthum,  und  weiter  sollen  die  Israeliten  nicht  das  Bild 
des  Kaisers,  sondern  den  mit  dem  Bilde  des  Kaisers  Tersehenen  Denar  als 
Zins  dem  Kaiser  heimzahlen.  Dem  Denar  mit  dem  Bilde  des  Kaisers  muss 
demnach  etwas  bei  oder  in  uns  entsprechen,  welches,  wie  der  Denar  durch 
das  Bild  des  Kaisers,  das  auf  ihm  ist,  als  des  Kaisers  Eigenthum  erkannt 
wird,  sich  als  Eigenthum  (Rottes  durch  etwas,  was  ihm  aufgeprägt,  was 
ihm  eingegraben  ist,  erweist.  Ich  halte  es  daher  mit  Luther,  welcher  sagt: 
„was  ist  fJnttes?  Anders  nichts  denn  Glauben  an  Gott  und  Liebe  gegen 
den  Nächsten.  Denn  Gott  will  nicht  unser  Geld,  Leib  und  Gut  hahen, 
sondern  hat  dasselbe  dem  Kaiser  gegeben  und  uns  durch  den  Kaiser.  Aber 
das  Hers,  welches  das  Grtaste  und  Beste  ist  an  dem  Menschen,  hat  er 
ihm  yorbehalten;  dasselbe  soll  man  Gott  geben,  dass  wir  an  ihn  glauben.* 


')  Hilarius  spricht  nicht  vom  Ebenbilde  Gottes  in  dem  Menschen:  was  wir  TOnGott 
habeo,  müssen  wir  Gott  wiedergeben:  also  corpus^  ammam,  voltttilatem. 
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Das  Herz,  welchem  Gottes  Ebenbild,  wie  dem  Denar  das  Bild  des  KaisefSi 
ein^^eprägt  ist,  unser  Herz  sollen  wir  Gott  wiedergeben,  bestimmter  zuiilck- 
gebeu.  Diese  Zurückgabe  geschieht  in  wahrhaftiger  Busse  und  lebendigem 
Glauben,  in  entschiedener  Abkehr  von  der  Sflnde  and  entschiedener  Za- 
kehr  zu  der  Gerechtigkeit 

Statt  einer  weiteren  Auseinandersetzunfr  will  ich  den  naiven  Wands- 
becker Boten  ftlr  mich  reden  lassen.  Er  sagt  (W.  4,  140  f.):  „"Was  ist 
doch  für  ein  Sinn  in  Allem,  das  aus  seinem  Munde  kommt.  Es  vermahnt 
mich  damit  so,  wie  mit  den  Schachteln,  wo  immer  eine  in  der  andern  steht. 
Seine  Antwort  kann  wohl  so  ausgelegt  werden:  ihr  habt  die  Hoheit  und 
den  Schutz  des  Kaisers  anerkannt  und  sein  Geld  in  euren  Taschen;  so 
müsst  ihr  auch  thuu,  was  das  mit  sich  bringt  Und  ich  wüsste  nicht,  was 
der  grOsste  Staatsmann  anders  hätte  sagen  können.  Aber  Christus  war 
mehr  als  Staatsmann. 

Wess  ist  das  Bild  und  die  Ueberschrift  ? 

Er  sprach  hier  zu  Pharisäern,  die  auf  Moses  Stuhl  sassen,  die  zwar 
weder  ftlr  sich  noch  für  andere  aufschliessen  konnten,  aber  doch  die 
Schlüssel  der  Erkenntniss  an  einem  grossen  Haken  an  der  Seite  trugsn 
und  sich  mit  dem  Buchstaben  des  Gesetzes  als  die  einzigen  wahren  Aus- 
leger desselben  brlisteten.  Christus  verwies  ihnen  bei  einer  andern  Ge- 
legenheit diesen  ihren  blinden  Stolz,  dass  sie  meinten,  das  ewige  Leben  in 
der  Schrift  zu  haben,  und  nicht  wussten,  wo  sie  es  suchen  sollten.  Hier 
was  ähnhches.  So  groSM  Ausleger  des  Moses  mussten  ja  die  Lehre  von 
dem  Ebenbilde  verstehen  und  wo  das  hingehört,  denn  es  war  seine  Ilaupt- 
lehre.  Wie  konnten  sie  denn  fragen,  ob  der  Zinsgroschen  dem  Kaiser 
gehöre,  da  sein  Bild  darauf  stand?  —  Gott  hatte  den  Menschen  gemacht, 
ein  Bild,  das  ihm  gleich  sei;  der  Kaiser  hatte  auch  sein  Bild  machen 
lassen  und  das  war  von  Silber  und  stand  auf  der  Zinsmünze.  —  Moses 
und  die  Propheten  hatten  Israel  den  Wog  gelehret,  sich  vor  fremdem 
Joch  und  Zinsgroschen  zu  bewahren,  nämlich  wenn  sie  an  Gott,  ihrem 
Urbilde,  von  ganzem  Herzen  hingen  und  keine,  andere  Götter  h&tten 
neben  ihm.  — 

Wess  ist  das  Bild  und  die  Ueberschrift? 

Fühlst  du  nicht  den  feinen  Sinn V  Ks  war  ein  Zipfel  ilmen  am  Uock 
abgeschnitten!  und  ein  Pfeil  aus  ihrem  eigenen  Zeughause  ihnen  gewiesen I 
aber  auch  nur  gewiesen. 

l'eber  das  Ebenbild  Gottes  hatten  die  Kiferer  für  die  Religion  nichts 
zu  fragen,  wohl  aber  über  das  silberne  Ebenbild  des  Kaisers.  —  Die  Zins- 
münze und  das  Geben  oder  Nichtgeben  dei'selben  war  im  Grunde  eine 
kleine  und  unbedeutende  Angelegenheit,  die  ttber  ttire  Glückseligkeit  nichts 
entschied.  —  Ueberhaupt  war  die  ganze  Frage  tkber  das  Recht  und  Un- 
recht der  Zinsmünze  eine  sehr  alberne  Frage  und  grade  so  viel,  als  wenn 
die  Ehebreher  fragen  wollten:  ob  es  recht  sei,  die  auf  den  Ehebruch  ge- 
setzte Strafe  zu  bezalilen.  —  Du  siehst,  wie  die  i'harisäer  eigentlich  stan- 
den und  was  von  allen  Seiten  für  Anlass  und  Raum  zu  bitterer  Antwcnrt 
war,  und  Oott  weiss,  dass  sie  hier  nicht  unverdient  gegeben  wäre.  Aber 
er  war  zu  gut,  bitter  zu  sein.  Auch  war  er  nicht  gekommen,  das  letzte 
Wort  zu  behalten,  und  über  die  Künste  der  Pharisäer  und  Weltweisen  zu 
triumphiren,  sondern  die  Kttnstler  sdig  su  madien;  und  das  treiben  alle 
seine  Handlungen  und  Reden. 
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Er  saget: 

So  gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisei-s  ist,  und  Gott  was  Gottes  ist" 

So  weit  der  alte  treuherzige  Wandsbeclver  Bote. 

Keim  bemerkt  (3,  136  flF.)  sehr  gut:  „Das  war  ein  salomonischer  Aus- 
Bpruch  und  mehr  als  das.  Denn  did^er  Beweis  Jesu  war  kein  Schein- 
beweis  und  seine  Antwort  war  keine  gmndsatzlose,  Uuge  Ausflucht.  Die 
herrschende  MOnze  galt  den  Juden  t&  Zeichen  und  Vertretung  der  an- 
erl<annten  Regienin<isgewalt.  Indem  er  in  solchem  Sinne,  ähnlich  wie  die 
Pharisäer,  in  die  römische  Herrschaft  sich  fand  als  in  eine  Ordnung  Gottes, 
sprach  er  noch  keineswegs  aus,  dass  diese  Ordnung  des  Völkerdrucks,  wie 
er  ftülier  die* Heidenreiche,  das  Römerreich  bezeichnet  hatte «  immer  so 
bleiben  müsste  und  noch  viel  wenifrer,  dass  diese  Ordnung  die  göttliche 
Grundordnung  des  Volkes,  die  gesetzliciie  Dienstbarkeit  Gottes  verdunkeln 
oder  verdrängen  dürfte.  Das  letztere  sprach  er  sogar  ausdrücklich  aus, 
nicht  nur  um  jeden  Missverstand  absusehnelden ,  als  ob  er  ein  Rfimling 
wäre  aus  Grundsatz  oder  Kriecherei,  sondern  um  sich  selber  treu  zu  bleiben, 
weil  ihm  die  Gottesordnung  nattlrhch  hoch  stand  über  der  Römer-Ordnung, 
weil  ihm  jene  das  erste  und  unbedingte  war,  diese  das  zweite,  bedingte, 
gesetzte  und  darum  aucli  absetzbare.** 

V.  22.  Da  sie  das  hOrten,  verwunderten  sie  sich  und 
Hessen  ihn  und  gingen  davon. 

Der  Evangelist  berichtet  nun  den  Eindruck  und  Erfolg  dieser  Ent- 
gegnung. Sie  setzte  die  Hörer  in  staunende  Verwunderung.  Sie  haben 
also  in  ihr  nicht  das  gefunden,  was  Erasmus  Isnd:  Christus,  sagt  dieser 
nämlich,  respondet  non  sine  amhiguitaie  quati  dicat:  st  quidiUi  dAetur, 
solvite,  sed  illud  mcujt's  ad  7ne  per t inet  admonere,  ut  detis  T)rn ,  qiiae  T)ri 
sunt.  Im  Gegentheil  diese  Antwort  blsst  gar  keinen  Zweifel  und  keine 
Zweideutigkeit:  sie  ist  durchaus  nicht,  was  Wetstein,  de  Wette,  Volkmar 
noch  sagen,  ausweichend  und  abweisend.  £s  ist  eine  witzige,  kluge,  wetee, 
tiefsinnige,  schlagende  Antwort.  Aus  der  Schlinire  hat  sich  der  Herr  heraus- 
gezogen und  die  Pharisäer  können  ihn  weder  des  Abfalls  von  dem  Glauben 
der  Väter  noch  der  Empömug  gegen  den  Kaiser  beschuldigen.  Dabei  aber 
hat  er  seine  Antwort  so  eingeriditet,  dass  er  nicht  bloss  So  Sdüinge  über 
den  Fragestellern  zusammen/.ieht,  sondern  ihnen  auch  einen  Stachel  in 
das  Gewissen  bohrt,  wie  Claudius  trefflich  nachgewiesen  hat  Die  Frager 
kd-avfiaaav:  man  kann  sich  darüber  freuen,  wenn  man  mit  Calvin  spricht: 
hic  etiam  apparety  ut  Deus  maligtws  hostium  suorutn  cotuitus  in  diversum 
finem  eomertat,  nee  modo  spem  eonm  ädudat  ae  fimsirekH^,  sed  eüam 
cum  ignominia  eos  np^Uat,  ixet  quidem  interdutn,  ut  itnpU,  licet  vicH,  non 
tarnen  obsfrejure  desinanf:  sed  quantumt?is  indomita  stt  eorum  peiuIanHa, 
^^tguot  pugfuis  contra  X>ei  verbum  inientant^  toiidem  victorias  habet  Deus 
m  ffMMNi,  ui  de  Ulis  et  Stslana,  eorum  capite,  irim^het.  t»  hoe  vero  responao 
Chri^us  pecuUartter  suam  gloriam  iUustrnre  voluii,  dum  coegit  pudore  eonr 
fusos  di^^rederc.  Aber  der  Herr  will  doch  nicht  gerade  triumphiren,  son- 
dern selig  machen  und  da  ist  es  sehr  zu  beklagen,  dass  es  hier  bloss 
heisst:  i^atfiaoav.  Hieronymus  sagt:  qui  credere  debuerant  od  iuniam 
Mpieniiam,  ntkraU  swnf,  guod  eaUidiku  eorwn  inoidiandi  non  mmiseei 
loeum.  Die  Hörer  wundem  sich:  compimo  modo,  sagt  Bengel,  oh  respon- 
sum  tuhm  et  verum  und  gehen  fort  von  Jesus.  Er  steht  als  Sieger  auf 
dem  Plan,  denn  Sophokles  sagt  in  einem  Fragmente  bei  Kauck  No.  78  p.  116 
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sehr  wahr:  lud  yaq  inuda  fhSo4  M%u  xotkog  filya,  und  seiiie  Feinde  gehen 
dafaiii  als  Yontockte  Sünder  in  das  Gencht  der  Verdammnifls. 


Der  Sieg  des  Herrn  über  .ille  seine  Feinde,  das  Ende,  welches  es 
mit  denen  nimmt,  die  wider  den  Ilerm  sind,  wird  in  unserer  Perikope 
verkündigt:  es  wird  aber  gestattet  sein,  da  der  Gegenstand  so  überaus 
wichtig  ist  in  unseren  Tagen,  über  das  \  eriialtniss  von  Gottesdienst  und 
Herrendienst,  tob  dem  guten  Bechte  weUJicher  Obrigkeit  sa  handeln. 


Der  Herr  siegt  Uber  aller  Feinde  List^ 

Denn  1.  er  merket  ihre  Schal kheit, 
2.  er  strafet  ihre  Heuchelei, 
8.  er  fiinirt  sie  in  ihrem  eigenen  Wort, 
4.  er  irillt  sie  in  ihrem  Gewissen. 


Jesus  behillt  das  Feld. 

1.  Trotz  aller  Bosheit 

2,  dureh  die  Kraft  semes  Wortes, 
8.  Tollkommen. 


Der  Sieg  des  Herrn  über  seine  Feinde. 

1.  Unerwartet, 

2.  augenblicklich, 
8.  entscheidend. 


Welch  ein  Kampf  wird  wider  den  Herrn  gek&mpft? 

1.  Ein  arglistiger, 

2.  ein  verzweifelter, 

3.  ein  erfolgloser. 


Das  böse  Ende  der  Boshaftigen. 
Sie  werden  1.  entlai-vt, 
2.  beschAmt, 
8.  Teihftrtet 


Erfolglos  ist  der  Kampf  der  Bosen  wider  den  Herrn. 

1.  Sie  sadien  erst  Rath,  er  weiss  sehen  Rath; 

2.  sie  wollen  ihn  fangen  in  seiner  Rede,  er  fSingt  sie  in  ihrer  Bede; 

3.  sie  wollen  ihn  hchten,  er  hdilet  sie. 
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Aueli  die  Gottlosen  müssen  die  Ehre  des  Herrn  vorkUndiffeni 

1.  Durch  die  Frage,  die  sie  an  ihn  thun; 

2.  durch  die  Niederlage,  die  sie  Ton  ihm  erleiden. 


Der  Kath  der  Gottlosen. 

1.  Gar  fein  ereonnen, 

2.  aber  im  Nu  zerromien. 


Sie  Hessen  ihn! 

1.  Ihre  Schmeichelei  hatte  nicht  verfangen, 

2.  ihre  Heuchelei  war  bloss  gelegt, 

3.  ihr  Gewissen  Terwundefc. 


Wie  böse  sind  die  Feinde  des  Herrnl 

1.  Sie  wcQen  ihn  fangen  in  seiner  Bede, 

2.  und  wollen  sdne  Bede  nicht  langen  lassen  in  ihren  Henen. 


Das  Grundgesetz  im  Reiche  Gottes! 

1.  Gebet  dem  Kate,  was  des  Kaisen 

2.  nnd  Gott,  was  Gottes  ist 


Des  Kaisers  Becht 
Der  Herr  1.  setzt  es  fest, 

2.  setzt  es  neben  das  Recht  nottes, 

3.  setzt  es  unter  das  Recht  Gottes. 


Was  Bapft  die  Welt  zu  dem  Gebot  des  Herrn:  gebet  dem  Kaiser, 
was  des  Kaisers  ist,  und  Gott,  was  Gottes  ist? 

1.  Henendienst  geht  Uber  Gottesdienst, 

2.  Gottesdienst  leidet  keinen  Herrendinist, 

3.  also  kein  Heireodienst  und  kein  Gottesdienst 


Ber  TicraniswaMigtte  fiomtag  naA  Trialtatla, 
Matth.  9^  18-a6w 

Esdiatologiscfa  haben  die  alten  Vftter  fortwährend  diesen  Text  ausge- 
legt Ambrosius,  Hieronymus,  Hilarius  sind  dess  Zeugen.  Jaims  repräsen- 
tirt  Mosen  mit  dem  Gesetze,  sein  todtkraiikes  Töchterlein  die  jtidische  Ge- 
meinde: das  blutflüssige  Woib  bildet  die  lleidenwelt  ah.  Elio  Jairi  Tochter 
vom  Tode  errettet  wird,  ^^eiaugt  das  bluttlüssige  Weib  zum  iieile;  denn 
ehe  <tie  FlOle  Inaeis  eingeht  m  das  Beieh  Gottes,  muss  die  Folie  der 
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Heiden  selig  geworden  sein.  "Wir  können  uns  dieser  allcijorischcn  Deutung 
nicht  ergeben  und  müssen  also  für  diese  Perikope  nach  einem  anderen 
eschatologischen  Gesichtspunkte  suchen.  Das  Einfachste  ist  wohl,  dieselbe 
als  Gegenstück  der  letzten  zu  ftissen:  dort  empfing  der  Unglaube  von  dem 
Herrn  des  Gerichtes  sein  Gericht  der  Verdammniss,  inr  sahen,  wie  die 
Feinde  Jesu  Christi,  statt  zu  siegen,  unterliegen;  hier  empfängt  der  Glaube 
die  Verheissung^  denn  Christus  ist  der  Erlöser  aus  allem  Elend,  der  Er- 
Wecker  von  dem  Tode. 


Die  Parallelen  zu  unseren  (ieschichten,  von  denen  die  eine  in  die  andere 
eingefügt  ist,  ünden  sich  Mark.  5,  22  ti.  und  Luk.  8,  41  S,  Der  Bericht 
des  Matth&QS,  Yon  diesen  beiden  BegebenheiteD  ist  der  Icflrzeste:  Hefmann 
und  Delitzsdi  finden  diese  Kttnse  dadurch  motivirt»  dass  der  Evangelist 
von  dem  Tage,  an  welchem  er  selbst  berufen  wurde,  so  viel  als  möglich 
erzählen  wollte. 


V.  18.  Da  er  solches  mit  ilinon  redete,  siehe  da  kam  der 
Obersten  Einer,  fiel  vor  ihm  nieder  und  sprach:  Herr, 
meine  Tochter  ist  jetzt  gestorben,  aber  komm  und  lege 
deine  Hand  auf  sie,  so  wird  sie  lebendig. 

Der  Evangelist  erzählt  in  einer  Reihenfolge:  Meyer  mant,  dass  wir 
uns  Jesum  noch  in  dem  Hause  zu  denken  hätten,  in  welchem  er  zu  Tische 
sass  (V.  10),  nachdem  er  den  Matthäus  von  seinem  Zolltische  in's  Aposto- 
lat  berufen  hatte.  Dort  habe  er  erst  die  Pharisäer  abgefertigt  V.  11—13, 
dann  seien  die  Johannesjanger  zu  ihm  mit  der  Fastenirajge  gekommen 
V.  14  —  17,  und  nun  endlich  trete  der  Oberste  auf:  um  diese  seine  An- 
sicht noch  mehr  zu  stützen,  behält  er  nicht  mit  (iriesbach.  Knapp.  Lach- 
mann  (dieser  hat  eis  ^^ogf^^wy),  Fritzsche,  Bleek  die  lectio  rccepta  elg 
IJlde»y  bei,  sondern  liest  er  eigeldx&if,  was  auch  Tiscbendorf,  Ewdd  und 
de  Wette  geben.  Allein  es  scheint  uns  diese  Auflassung  nicht  die  richtige 
zu  sein,  unser  Text  sperrt  sicli  wohl  auch  dagegen.  Wenn  hcniach  das 
Volk,  wie  aus  Markus  und  Lukas  hervorgeht,  in  solchen  dicliten  Haufen 
den  Herrn  umgibt,  dass  das  blutflüssige  Weib  schier  nicht  zum  Ziele 
ihrer  heissesten  Wünsche  gelangen  kann,  so  wird  es  schwer  sein,  zu  den- 
ken, dass  diese  Volksmenge  das  Haus  belagert  habe,  in  welchem  der  Er- 
löser mit  aller  Gemüthsruhe  zu  Tische  sass.  Die  andern  Evangelisten  be- 
richten, dass  der  Herr  am  Ufer  des  Sees  in  der  Mitte  eines  grossen 
Yolkshaufens  sich  befunden  habe:  da  das  «ora  V.  14  uns  nicht  zu  der 
Annahme  nöthigt,  dass  die  Johannesjünger  den  Herrn  noch  in  dem  Hause 
angetroffen  haben,  so  nehme  ich  mit  den  meisten  neueren  Exegeten  an, 
dass  Jairus  vor  der  Stadt  Jesum  aufgesucht  und  gefunden  hat.  Matthäus 
nennt  den  Kommenden  nicht  mit  Namen,  sondern  bezeichnet  ihn  bloss 
nach  seinem  ^Stande:  Markus  und  Lukas  geben  uns  seinen  Namen  Jaims. 
Er  war  ein  oQXiov,  d.  h.  wie  die  andern  beiden  Berichterstatter  melden, 
nicht  ein  Oberster  unter  den  Juden  etwa,  wofür  Keim  sich  erklärt,  ein 
Mitglied  des  btadtmagistrates,  cf,  Joseph,  vita  c.  57,  sondern  ein  agxiovva' 
yioyog,  ein  Vorsteher  der  Synagoge  und  zwar  der  Synagoge  zu  Eapemaum: 
denn  hier  spielt  diese  Geschichte,  wie  aus  9,  1  erhellt  Synagogenvor* 
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Steher  hiess  woU  ohne  Zfreifel  der  Ente  nnter  den  nQegß^u^  hak,  1, 8, 
welche  kurzweg  auch  a^xi"M^^'T*>i*yoi  genannt  worden,  Mark.  5,  22.  Act 

IrJ.  15.  Diese  cr^T,  wohl  auch  VPr*^?!  noi^iveg,  crv;-^  rrQntatiZxiq  ge- 
nannt, wühlten  aus  ihrer  Mitte  einen  Obmann,  weit  her  das  ganze  Syn- 
agogenwesen  leitete  und  über  die  Ordnung  bei  den  Gottesdiensten  wadite. 
Lok.  IS,  14.  Akt  IS»  15.  So  spricht  sich  Winer  in  seinem  Reallezicon 
Art.  Synagoge  aus:  näher  bestimmt  de  Wette  in  seiner  Archäologie 
§.  244  die  Funktionen  dieser  Synagogen  vorsteh  er  dahin,  dass  sie  tiber  die 
Zucht  und  Ordnung  in  der  Synagoge  wachten,  cf.  ihre  Strafgewalt 
Matth.  10,  17.  23,  34  nnd  Act.  22,  19;  26,  11.  Joh.9,  22  und  16,  2,  und 
die  Almosen  vertheilten;  Keil  fügt  in  seinem  Handbuch  der  bibl.  Archäo- 
logie 1,  152  f.  noch  die  Instandhaltung  des  Gebäudes  hinzu.  Einer  der 
angei?ehensten  Herren  von  Kapernaum  kommt  also  zu  Jesus  und  zwar 
kommt  er  in  tiefer  Demutb,  mit  einer  Üehentlichen  Bitte.  £r  beugt  seine 
Kniee  vor  dem  Menschensohne,  denn  ein  Begehren  hat  er,  welches  ein 
gew^mUcher  Mensch  ihm  nicht  erfllllen  kann.  Auch  die  vornehmen  Leute 
können  eines  Heilandes  nicht  entbehren,  denn  Stand,  Macht,  Reichthum 
hält  Schmerz  und  Noth  nicht  fern.  Schwer  liegt  die  Hand  Gottes  auf 
diesem  Manne,  er  ist  verwundet  worden  da,  wo  er  den  Schlag  am  empfind- 
lichsten fühlt  Wir  hören,  was  ihn  so  tief  bewegt  nnd  beugt:  er  schüttet 
sein  bektlmmertes  Herz  vor  dem  Herni  aus:  yjyiov,  or<  ?;  d^tydtt^o  tmv 
aQTi  hü^vti^ev.  Ks  ist  ein  grosser  Jammer,  der  das  Vaterherz  getroffen 
hat  Seine  Tochter  war  ein  Mägdlein  von  12  Jahren.  Mark.  V.  42:  ihre 
Erziehung  war  somit  vollendet  sie  ist  ans  den  Khideijahren  herausgetre- 
ten nnd  eine  blnhende  Jungfrau  geworden.  Wie  das  zwölfte  Jahr  ein 
epochemachendes  Jahr  ist  in  der  Entwicklung  der  Knaben,  so  auch  bei 
deu  Mädchen  in  dem  Morgenlande.  Die  liabbinen,  welche  Lightfoot  zu 
dieser  Stelle  beibringt,  erklären;  dass  ein  Mädchen  mit  dem  zwölften  Jahre 
eine  ni73  sei.  Aber  der  Tod  hat  nicht  bloss  eine  eben  aufgehende  Blume 
ftbei*fallen,  diese  Tochter  war  eine  d^vyaii^n  nomyerr^^  xtz].  Liik.  V.  12. 
Der  Schmerz,  die  Angst  ist  also,  wenn  möglich,  noch  verdoppelt.  Matthäus, 
welcher  mit  <ki  die  Bitte  des  Yatei'S  wörtlich  anfahrt,  scheint  hier  mit  den 
beiden  anderen  Evangelisten  nicht  ganz  zu  stimmen.  Die  Alten  haben 
sdhon  darauf  hingewiesen,  dass  es  bei  Markus  heisst  (5,  23^:  to  dvyati^6v 
fiov  foyaidK  l'yfi  und  bei  Luk.  8,  42  berichtet  wird,  xai  avrr}  aneihr^axsv. 
Man  hat  diese  Verschiedenheit  so  beseitigen  wollen,  dass  der  Aorist 
a/tid^ave  bei  Matthäus  im  Sinne  des  Präsens  stehen  soll;  diess  war  die 
Meinung  von  Olearius,  Ktthnöl  u.  A.,  allein  solch  ein  Ausweg  konnte  nur 
in  einer  Zeit  betreten  werden,  wo  die  heilige  Plnlologic  noch  in  den  ersten 
Anfängen  lag.  Augustinns  schläirt  einen  andern  Weg  ein:  er  sagt:  de 
comenstt  evv.  2,  J28:  atteiwiit  mim  (21atthaeus)  non  verba  jpa^s  de  ßlia 
mu»,  sed^  guoä  poHssinmm,  vokmkUem.  k  tada  verba  pomit,  qu€iUs 
vohmtas  erat.  Ha  mm  desperaoarat,  lä  poUus  eam  velJet  rei-iviseere,  nm 
credena  vh^am  posf^r  immiri,  quam  mcrientem  reh'qneraf.  duo  itaqtte  posu- 
erimt,  quid  dixcrit  Jaims,  Matihaeus  anfern^  quid  voluerit  atquc  corfitavrril. 
Doch  auch  diese  Annahme  stösst  auf  unüberwindliche  Schwierigktit^u, 
denn  Matthäus^  lAsst  den  Vater  nicht  bei  sich  denken,  sondern  zu  dem 
Herrn  sagen:  agti  iiElEVTr^oEV.  es  sind  diess  die  vcrha  ipsissima  des  ge- 
Bchlageneu  Mannes,  ('hrysostomus  weiss  sich  anders  zu  helfen:  nach  ihm 
war  dieser  Satz  azoxaCpiiivov  ijv  ano  xov  xaiQov  i^  odoinoQiag  i)  av^av 
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Tog  r^v  avfJKpoQov.  Die  erste  Ansicht  hat  den  meisten  Anklang  gefiindeii; 
Euthymius  sagt  schon  sehr  bestimmt:  vniXaße  yoQ,  ort  ftfyQi  Tote  navttog 
av  ajti^avsvf  Luther,  Grotius.  Wolf,  Wetetein,  ßosenmüUer  lulgen;  Beogel 
fllgt  noeh  näher  bestinunend  ninzn:  üa  äSxii  ex  eomeekita  aut  post  mm^ 
dum  acceptum.  Allein  diese  letzte  Muthniassung  ist  nicht  stichhaltig: 
nach  den  beiden  andern  Erzählern  kommen  die  Boten  mit  ihrem :  tfi^vrKey 

2*  i}vy(xirjQ  O0X-.  OAikke  top  didäay.akov  Luk.  8,  49,  nachdem  das  biut- 
Ussige  Weib  sclion  Heil  gesucht  und  gefunden  liatte,  diese  gelangte  aber 
dazu  erst,  als  der  Herr  sich  auf  die  Bitte  des  Jairas  auf  den  Weg  bege> 
ben  hatte;  man  niUsste  sonst,  wozu  Calvin  schon  in  früheren  Tagen  und 
Olshausen  vornchndich  in  unseren  sieh  hinneipen,  aufstellen,  Matihaeus 
con^endio  stuäens  in  ipso  exordioponitf  guod  tetnporis  successu  factum  est. 
Fritisdie  Itat  neuerdings  wieder  CVyBOStoraas  ersten  Gedanken  aui^egrif- 
fen  und  wohl  ganz  mit  Recht.  Es  ist  ja  ErfSüunng,  dass  der  Sdimerz  und 
die  Angst  übertreiben,  und  hier,  wo  der  Mann  schleunige  Hülfe  begehite, 
lap  CS  wohl  sehr  nahe,  dass  er  seine  Befürrlituntr  als  vollendete  Thatsache 
aussprach.  Ist  sein  Töchterlein  auch  in  den  letzten  Zügen,  dem  Tode  un- 
rettbar Ter&llen,  ja  in  diesem  Augenblicke  s(  hon  gestorben,  so  ist  doch 
nicht  Alles  aus.  Jairus  weiss  eine  Hülfe:  alka  £)Mv  ^TcOyig  t^v  x^iQa 
üov  In  avTT]v  xni  Zrjatcai.  Chrysostomus  hat  gar  nicht  übel  daran  ge- 
than,  dass  er  uns  hierbei  an  das  Wort  jenes  Vaters  erinnert,  der  wegen 
seines  mondsachtigen  Knaben  zu  Jesn  kam  und  sprach:  ich  glaube,  lieber 
Herr,  hilf  meinem  Unglauben.  Es  ebbt  und  fluthet  wunderbar  in  dem 
Herzen  dieses  armen  Mannes,  Glaube  nnd  Unglaube  mischt  sich  seltsam  in 
seinen  Worten  zusammen.  Der  alte  Kirchenvater  hebt  an  dem  (ilauben 
des  Jairus  zwei  Mängel  hervor:  er  tadelt  ihn,  dass  er  das  Ansinnen  stellt, 
Jesus  solle  selbst  kommen,  und  weiter,  dass  er  Torlangt,  er  solle  die  Hand 
auflegen.  Calvin  geht  auf  denselben  Wegen,  er  sagt:  hic  insigne  habefims 
divinae  erga  nos  indulgmtiae  spcctdutn:  si  priticipem  synagogae  cum  ccn- 
iurione,  homine  gerUilij  cot^eras^  plemm  tn  hoc  ftUgoren^  m  iUo  vix  exi- 
guam  fidei  gutiam  fuisse  dicas.  OhHsh  pirMm  nm  tnbmt  nisi  adMnto 
tactu:  accepto  mortis  nuncio  perinde  U^epidtU,  ticsi  nihil  amplius  esset  reme- 
dii.  videinus  ergo  dehiletn  nc  itrope  ieiunam  fuisf^e  eius  fidmi.  Allein  Cal- 
vin hat  hier  nicht  auf  den  (iiund  gesehen:  Luther  hat  hellere  Augen,  um 
auch  den  Funken  des  Glaubens  zu  erkennen.  Er  spricht:  „da  bei  allen 
Mensehen  keine  Hoffirang  und  Gedanke  mehr  ist,  dass  hier  sollte  Hfllfe 
oder  Rath  zu  finden  sein;  —  dennoch  verzweifelt  er  nicht,  sondern,  die- 
weil  die  Anderen  in  seinem  Hause,  an  ihr  verzweifelt,  weinen  und  heulen 
lind  nun  nichts  mehr  denken,  denn  wie  sie  die  todte  Leiche  bestellen  mit 
Pfesfem  und  Anderen,  geht  er  hin  zu  Christo  und  hat  noch  die  gute  Zu- 
versicht, wo  er  ihn  mOge  zu  seinem  Töchterlem  bringen,  so  werde  sie  wie- 
der lebendig.  Solches  war  soiKleilieh  zu  der  Zeit  gar  ein  sonderlich 
Exempel  des  Glaubens,  weil  d essgleichen  noch  nicht  geschehen  oder  ge- 
hört war  (es  wäre  denn  das  einige  von  dem  erweckten  todteu  Jüngling 
hak.  7,  11  ff.  zuvor  geschehen).  Zum  Anderen  ist  sein  Glanbe  von  der 
Pei-son  Jesu  also  gethan,  dass  er  ihn  gewisslich  hält  fOi'  den  rechten 
Messias  von  Gott  gesandt;  nicht  einen  solchen,  wie  der  andere  Haufe  der 
Juden,  der  da  würde  als  ein  grosser,  tietilichcr  Herr  und  König,  in  grosser 
Pracht  und  Herrlichkeit  offenbarlich  daherkommen,  sondern  der  da  von  Gott 
gesandt  sei  in  den  Sachen  und  Nöthen  zu  helfen,  da  kein  Mensch  helfen 
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kann,  nemlich  ans  Todes  Noth  und  des  Teufels  Gewalt  zu  ei'lflsen,  ja  aus 

dem  Tode  I>eben  zu  Tiiaclieii  und  zu  geben.  Er  niuss  also  diesen  Mann 
nicht  allein  halten  für  einen  scblecliten  Menschen,  sondern  für  den,  der 
da  wahrhaftig  bei  und  in  ihm  habe  göttliche,  ewige  Macht  und  Gewalt 
Ober  aUe  Kreatmren,  weO  er  gUmbt,  daaa  er  beide  Leben  nnd  Tod  in 
seiner  Hand  hat,  d.  i  dass  er  wahrhaftiger  Gottes  Sohn  sei,  wie  die 
Schrift  zeugt." 

V.  19.   Und  Jesus  stand  auf  und  folgte  ihm  nach  und 

seine  Jünger. 

Der  Glaube  des  Vorstehers  der  Synagoge  ist  nicht  rechter  Art,  er 

schwankt  noch  bedenklich  hin  und  her:  bald  versinkt  er  in  die  Tiefe, 
bald  ringt  er  sich  mit  einem  kräftigen  aXkd  aus  der  Tiefe  in  die  Höhe. 
Der  Herr  nimmt  ihn  in  seine  Schule:  es  ist  eine  harte  Schule:  welche  er 
durch nunachen  hat,  wenn  er  das  Heü,  das^Iacht  des  Lebeos  schauen 
will.  Der  Evangelist  berichtet :  y.ai  ^ye^^elg  6  '/lyaotv  ifKohovdifa^  avn^. 
Jesus  steht  also  auf  und  bricht  die  Verhandlungen  rasch  ab.  Das  ist  ein 
Zeichen  seiner  errossen  Menschenfreundlichkeit;  er  bringt  keinen  Weg, 
keine  Mühe  in  Ausciilag,  Wohlthun  und  Gesundmachen,  Helfen  und  Er- 
retten ist  ihm  alle  Zeit^  eine  Freude.  Möchten  wir  doch  audi,  wenn  wir 
an  Krankenbetten  und  Sterbelager  genifen  werden,  nicht  säumen,  sondern 
frisch  und  fröhlich  aufstehen  und  hingehen.  Aber  Eines  befremdet  uns. 
Keiner  der  Evangelisten  gibt  uns  Nachricht,  dass  Jesus  ein  Wort  der  £r- 
mnthigung  und  der  Veiheissung  zu  dem  bektbnmerten  Vater  geredet  hat 
Schweigend  steht  er  auf,  schweigend  folgt  er  dem  Vater  nach.  Hat  er 
kein  Wort  mehr  übrig,  ist  er  in  dem  Gespräche  mit  den  Pharisäern  und 
den  Johannesjüngern  so  müde  und  fertig  geworden?  Jesus  redet  nicht, 
weil  er  schweigen  will,  weil  sein  Schweigen  den  Glauben  dieses  Mannes 
weiter  entwickln  soll  Mit  ihm  gehen  seine  Jünger,  ja  mit  ihm  geht  ein 
grosser  Volkshaufe:  Alle,  welche  heilsbegierig  seine  W^orte  angehört  hatten, 
folgen  ihm  nach,  um  seine  That  zu  schauen  Der  Vater  führt  den  Zug, 
er  beeilt  seine  Schritte;  aber  es  geht  langsam,  ihm  viel  zu  langsam  vor- 
wärts in  dem  Gedränge  des  Volkes,  ein  neues  Hindemiss  stellt  sich  am 
Ende  noch  in  den  Weg. 

V.  20.  Und  siehe,  ein  W'eib,  das  zwölf  Jahre  lang  den 
Blutgang  hatte,  trat  von  hinten  zu  ihm  und  rUhrete  seines 
Kleides  Saum  an. 

Noth  begegnet  uns  anl  jedem  Schritt  nnd  Tritt  in  dieser  Welt:  kleine 
Nöthe  und  grosse  Nöthe,  Noth  bei  den  Kleinen  und  Noth  bei  den  Grossen. 
Eine  neue  Scene  eröffnet  sich  vor  unseren  Augen,  der  Evangelist  leitet  sie 
mit  einem  idov  ein.  Ja  es  ist  etwas  Einziges,  etwas  Grosses,  was  sich 
hier  begibt.  Eine  yvvf}  ai^o^^oow/a  tritt  am.  Die  Erankhdt  dieses  Wei- 
bes li'isst  sich  nicht  näher  ermitteln;  die  Einen  nehmen  eine  unregel» 
mässige  und  sehr  heftige  Reinigung  l)ei  ihr  an,  Andere  denken  an  Hämor- 
rhoiden. Das  thut  nichts  zur  Sache;  das  aber  ist  von  Wichtigkeit,  dass 
sie  mit  dieser  Plage  schon  zwölf  ganze  Jahre  behaftet  ist.  Sie  hat  in  die- 
sen langen  zwölf  Jahren  auch  Alles  yersucht,  sie  ist  zn  den  Aerzten  weit 
und  breit  gegangen  und  hat  ihr  ganzes  Vermögen  dabei  zugesetzt;  aber 
Alles  hat  nichts  geholfen,  sie  hat  nur  immer  mehr  erleiden  müssen,  die 
Plage  ist  von  Jahr  zu  Jahr  ärger  geworden.  Das  Weib  gibt  aber  die 
Hoffnung  nicht  auf,  sie  hofft  noch  in  dem  dreizehnten  Jahre  von  ihrer 
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Krankheit  frei  zu  werden.  Hieronymus  übertreibt  die  traurige  Lage  die- 
ser Ranken,  wenn  er  schreibt:  haec  mdnn  mulier  sangutnc  fluens  non  m 
domOt  non  in  urbe  accecUt  ad  Dominum^  quin  iuxia  legem  urbibus  excU*- 
debaiKr,  teä  m  Ümere  ambukmie  JDommo,  ut  dmn  pergii  ad  oltam,  «Imi 
mtankar.  Denn  der  Blutflnas  wird  nirgends  in  dem  Gesetze  dem  Aas- 
satze glei  eil  «gestellt.  Olshausen  hat  sich  noch  der  Ansicht  des  Hieronymus 
angesclilossen;  er  meint,  dieses  hhitfliissi^e  Weib  habe  nur  in  einer  Stadt 
wie  Kapernaum,  wo  viele  Heiden  unter  den  Juden  wolmten,  dem  Herru 
äch  nahen  dfirfen.  Allein  Lightfoot  findet  gar  nichts  AmserordentKches 
darin,  dass  das  Weib  den  Herrn  anrührt:  unrein  waren  allerdings  diese 
Blutflüssigen,  Levit.  15,  ihr  Lager  und  Sitz  war  unrein  und  verunreinigte 
den,  der  sie  berührte,  bis  zum  Abend.  Gab  der  Blutfluss  auch  einen 
Grand  zur  Scheldnng  ab,  schloss  er  tod  den  Offontlicken  VerBimoihingeii 
und  von  den  Vorhöfen  des  Tempels  aus,  so  war  den  damit  Behafteten  doch 
der  Aufenthalt  im  Hanse  und  in  der  Stadt  nicht  gewehrt.  Dieses  blut- 
flüssige Weil'  kommt  nun  o.no'^ey,  von  hin  Im.  Dieses  von  hinten  Heran- 
treten huL  giuiz  gewiss  seinen  Grund  niclit  in  der  Hoffnungslosigkeit  und 
Armath  des  Weibes,  wie  Lange  anzudeuten  scheint  Hoffhangdoe  kommt 
sie  nicht  und  daäs  der  Hen*  seine  Hülfe  und  sein  Heil  umsonst  spendete, 
konnte  jedes  Kind  in  Kapernaum  ihr  satren.  wenn  sie  es  noch  nicht  wusste. 
Ambrosius  sagt  voilrefflich :  verecunda  ergo  fimbriam  tetigü,  hdelis  accessitf 
reltgiosa  ereäidit,  sapiens  satuUam  se  esse  eognovii.  Es  ist  die  Sdiaam, 
was  auch  Bengel,  Olshausen,  Meyer,  Bleek  u.  A.  angeben,  welche  das 
Weib  von  hinten  an  den  Herrn  herantreten  lässt:  hätte  sie  sich  ihm  vwi 
vorne  genaht  und  sich  vor  seine  Füsse  hingeworten,  so  hätte  sie  ihm  ihr 
Elend  klagen  müssen.  Das  kann  sie  nicht  über  sich  gewinnen,  die  Schaam 
bindet  ihr  die  Zunge.  Es  gibt  eben  Leiden,  ja  auch  Sonden,  die  sich 
nicht  vor  allen  Ohren  mittheilen  lassen:  sie  ist  eine  verschämte  Arme, 
eine  keusche  Bettlerin.  Aber  Remigius  hat  doch  wohl  nicht  ganz  Unrecht, 
wenn  er  in  diesem  von  hinten  Herantreten  humilüas  findet:  sie  wagt  es 
nicht  mit  ihrer  Unreinigkeit  Yor  den  Henm  hinzutreten,  den  Reinen  und 
Heiligen.  So  trat  sie  heran  und  ri/'crro  tov  yLQaairidov  rov  ifÄuztov  avrav, 
Jesus  bat  alle  Gerechtigkeit  des  Gesetzos  erfüllt,  sehr  richtig  sagt  Ben- 
gel .•  ^(Dn  qnoqnr  lefjia  partctn  ücrvavit  Ja^m.  Wie  hätte  er,  welcher  den 
fUr  den  Geringsten  im  Himmelreiche  erklärt,  welcher  ein  Jota  oder  ein 
Titelchen  vom  Gesetz  aufhebt,  sich  selbst  von  dem  Gesetze  loBsprechen 
sollen?  Die  Quaste,  n::^:;,  welche  die  Israelitett  an  den  vier  Zipfeln  des 
Oberkleides  tragen  sollten  mm  Andenken  an  das  vom  Himmel  stammende 
Gesetz,  wesshalb  sie  aus  hyacinthfarbcnen  (dunkelblauen)  Schnüren  ge- 
fertigt war,  wird  Kum.  16,  38  mit  /.QuanBdov  übersetzt;  vgl.  Keil, 
Aichäologie  2,  52  und  Ew{üd,  der  sie,  Alterthümer  807,  das  Ehrenzeichen 
des  Israeliten  benennt.  Sie  wird  sonst  noch  im  N.  T.  Matth.  14,  36  und 
23,  5  erwähnt.  Diese  Quaste  ergiiÖ  das  Weib,  Burder  wollte  arcTtoO^ai 
▼on  Küssen  verstehen;  schwerlich  hat  dieses  arme  Weib  in  dieser 
Quaste  eine  Reliquie  verehrt:  sie  wollte  sie  nur  in  die  Hand  nehmen. 
"Warum? 

V.  21.  Denn  sie  sprach  bei  sich  selbst:  mochte  ich  nur 
sein  Kleid  anrühren,  so  würde  ich  gesund. 

Wieder  ein  Wort,  welches  einen  ganz  eigenthQmlich  gemischten  Glau- 
ben ansspricht  Grotius  hebt  beide  Seiten  scharf  hervor:  mMr  haee  fe- 
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mma  pofüm  rede  partim  non  rede  de  Christo  semisse,  rede  quod  Chrkkm 

totum,  quantus  eral,  pJenum  esse  mteUigeret  divinae  virtutis  et  qvemadmodum 
wiguentum  fimim  in  Caput  sacerdotis  ad  imas  usque  vestimenti  orns  de/Uiebat, 
ita  ab  ipso  undique  vim  mirificam  emanare,  non  recte,  guod  hanc  emanaiionem 
putaret  naturalem  magis  esse,  quam  arhOrii  ei  dispensaHoiUg  ChnsU  ipsius, 
sicni  phihsophi  multi  died>ant,  Deum  agere  amma  q^vaei,  ov  ßcvhfytet,  quos 
finliJr  rcfutai  s^cripior  ref^pnv^iomim  ad  Grarroft.  hinc  ppem  aliquant  ron- 
cepcrai,  Sanitätern  se  passe  ah  ipso  fitrtim  suhducerc.  Ks  wird  selir  schwer 
halten,  sich  ein  klares  Bild  von  dem  Glrlauben  dieses  Weibes  zu  machen, 
da  er  bei  Ihr  selbst  sehr  unklar  war.  Schweriich  aber  legte  dasselbe  dei* 
Quaste  an  dem  Kleide  des  Herrn  eine  wunderthätige  Kraft  bei:  Bengel 
hat  wenigstens  nach  meinem  Dafürhalten  sehr  recht,  wenn  er  kurz  und 
gut  anmerkt :  a  vestc^  quam  Dominus  tunc  gerebat,  ad  religuias  quascunque 
non  valei  eonsequenh'a.  Die  Quaste  hat  an  und  ftr  sich  einen  grossen 
Werth,  sie  ist  nadi  Ewald  das  Ordenszeichen  der  Gemeinde  Gottes,  irie 
Hieronymus  schon  sehr  richtig  gesagt  hatte:  iusserat  qnoquc  aliud  Moses^ 
ut  in  quatuor  anffulis  palJiorum  liyacinihias  fimhn'as  facerent  a<J  hrarlts 
poptdum  dignoscetidum,  ut  quotiiodo  in  corporibus  circumcisio  Signum  mdaicac 
gmds  daretf  ita  et  vestis  haberei  äliqitam  differenHam.  AUein  dass  der 
Quaste  eine  heilende  Kraft  inne  wohnen  sollte,  wilre  doch  eine  sehr  selt- 
same Vorstellung  gewesen:  die  Quaste  wollte  das  blutflf\ssigc  Weib  an- 
rühren, weil  sie  eben  dasjenige  war,  welches  sie,  von  hinten  an  Jesu  heran- 
tretend, am  leichtesten  und  auch  am  unbemerktesten  erirrdfen  konntei 
Jedenfalls  meinte  sie,  dass  sie  durch  diese  Berührung  mit  dem  Herrn 
selbst  in  Berührung  komme  und  so  eine  heilende  Kraft  von  ihm  auf  sie 
überstrüiiieii  werde.  Wenn  Olshausen  an  den  Majrnetismus  erinnert,  so 
können  wir  damit  nichts  anfangen,  denn  die  Erscheinungen  desselben  waren 
damals  noch  nicht  entdeckt  und  können  desshalb  auch  nidit  die  Gedanken 
des  Weibes  auf  diese  Bahnen  gelenkt  haben.  Jedenfalls  aber  dachte  sie, 
dass  ohne  solcli  eine  Berührung,  ohne  solchen  äusserlirhen  Kontakt  kein 
Heil  ihr  wideiiahren  könne:  denn  sie  war  der  Ansicht,  dass  die  von  dem 
Herrn  ausgehende  Kraft  der  Heilung  eine  physische,  eine  seinem  Leibe 
innewohnende  und  nicht  eine  von  seinem  Wissen  und  Willen  abhängige 
und  bedingte  sei.  Klebten  dem  Glauben  des  blutflüssigen  Weibes,  von 
dessen  Sprechen  bei  sich  selbst  Augustinus  schon  s.  24-'  selir  richtig  sagt: 


scheint  doch  die  goldene  Ader  des  Glanbens  auch  in  dieser  Vermengung. 

Luther  ist  als  ächter  Bergmannssohn  derselben  fleissig  und  sinnig  nach- 
gegangen: er  sagt:  „hier  siehe,  wie  gi'osse  zwei  Hindemisse  i)ir  Glaube 
überwindet.  Zum  Ersten,  dass  er  so  stark  ist  und  kann  das  glauben, 
dass  ihr  so  gewiss  gehoUini  werde,  so  sie  nur  sdn  Kleid  anridirt  Barum 
achtet  sie  auch  nicht  Noth,  ihm  unter  die  Augen  zu  gehen,  dass  er  sie 
ansehe;  ja,  sie  denkt  sich  auch  nicht  werth,  dass  er  mit  ihr  rede;  noch 
ist  ihr  Herz  in  der  guten  Zuversicht  L:ei;en  ihn  so  voll,  dass  sie  gar  nicht 
daran  zweifelt ,  ihr  sei  nun  schon  gehoiicu :  wie  denn  ihr  Glaube  auch  so 
bald  erfthrt,  da  sie  den  Saum  seines  Kleides  anrfkhret,  dass  der  Brunn 
ihres  Blutes  vertrocknet.  Das  heisst  ja  so  viel  geglaubt,  dass  in  diesem 
Manne  müsse  göttliche,  allmächti^^e  Gewalt  und  Kraft  sein,  dass  er  auch 
die  heimlichen  Gedanken  und  Begierden  der  Herzen  kann  ersehen  und  ver- 
stehen, obgleich  nichts  mit  ihm  geredet  wird,  und  da  auch  sein  Werk  und 
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Hülfe  beweisen,  da  sie  äusserlich  nichts  sieht  noch  ftlhlt  ohne  das  Wort 
oder  die  Predigt,  welebes  ihren  Glauben  im  Herzen  erweckt  bat  Zu  die- 
sem Wort  hat  sie  gar  nichts  mehr,  begehrt  auch  nichts  weiter,  denn  das 
Kleid  anrüliren,  welches  sie  dazu  braucht  als  eines  äusscrlichen  Mittels 
und  Zeichens,  damit  sie  ja  etwa  womit  an  Chiistus  gelange ;  gleichwie  wir 
auch  nichts  anders  haben  in  diesem  Leben  und  im  Reich  des  Glaubens 
denn  das  äusserliche  Wort  und  Sakrament,  darin  er  sich  uns  als  in  seinem 
Kleide  äusserlich  zu  rühren  und  zu  ereifen  gibt.  Wer  liat  doch  sein  Leb- 
tage wunderlichere  Leute  gesehen  oder  gehöret?  Der  Vater  hie,  dem  seine 
Tochter  gestorben  war,  fasst  den  Gedanken,  so  der  Herr  nur  seine  Hand 
auf  das  todte  M&gdlein  lege,  so  werde  sie  vieder  leben.  Also  das  W^b- 
kin,  das  an  aller  Welt  Htitfe  verzagen  muss,  fasst  den  Gedanken,  sie  wolle 
gesund  werden,  wenn  sie  nur  dem  Hei-m  so  nahe  könne  kommen,  dass  sie 
ein  Zipfelein  seines  Rockes  anrühre.  —  Das  andere  Meisterstück  ihres 
Glaubens  ist  das,  dass  sie  kann  ihre  eigene  Unwürdigkeit  überwinden  und 
den  grossen  Stein  von  ihrem  Herzen  werfen,  der  sie  hart  gedrückt  und 
dennoch  so  scheu  gemacht,  dass  sie  nicht  wie  andere  Leute  öffentlich  darf 
Christo  unter  die  Augen  kommen.  Das  ist  das  Urthei]  de>;  Gesetzes  über 
sie,  nach  welchem  sie  ist  ein  unrein  Weib  und  ihr  verboten  die  Gemein- 
sehaft  der  Leute.  8  Mos.  15,  19—30.  Das  ist  ihr  nicht  eine  geringe 
Anfeditung  gewesen,  nicht  allein  ihrer  Seuche  und  leiblichen  Unreinigkeit 
halber,  sondeni  dass  sie  daran  Gottes  Strafe  gesellen  inifl  gefühlet,  die  ihr 
vor  allen  Leuten  aufgelegt,  dass  sie  muss  von  der  Geinriude  Gottes  Volkes 
abgesondert  sein ;  und  solches  ganzer  zwölf  Jahre,  da  sie  Alles  versucht  und 
Nichts  geholfen,  dass  rie  muss  denken,  Gott  habe  de  sonderlich  um  ihrer 
Sünden  willen  also  gestraft.  Darum  ist  es  hier  nicht  ohne  Kampf  und 
Streit  zugegangen,  dass  ihr  Glaube  das  erhalten  mOchte,  was  sie  bd 
Christo  suchte." 

y.22.  Da  wandte  sich  Jesus  um  und  sähe  sie  und  sprach: 
sei  getrost,  Tochter,  dein  Glaube  hat  dir  geholfen.  Und 

das  Weih  ward  gesund  zu  dersclbigcn  Stunde. 

Die  andern  Evangelii^tcn  berichton  genauer,  Jesus  habe  eine  Kraft  von 
sich  ausgehen  fühlen  und  desshalb  mit  der  Frage  sich  umgewandt,  wer  ihn 
denn  angerohrt  habe.  Matthäus  begnügt  sich  mit  den  Hauptmomenten. 
Der  Herr  wendet  sich  um.  Das  Weib  wollte  unbemerkt  sich  davon 
schleichen,  aber  es  kann  nicht  gehen.  Jesus  hat  sie  längst  bemerkt: 
neque  mim  Deus,  sagt  der  alte  Ambrosius,  huh'fjrf  ondis,  ui  vidcat,  ))cqu€ 
corporaliier  setUit,  scd  in  se  habet  cogniüoncm  omnium.  Warum  dreht  er 
sich  aber  um?  Chrysostomus  gibt  drei  GrOnde  an.  „Er  will  Fürsorge 
treffen,  damit  das  Weib  sich  spater  keine  Vorwürfe  macht,  dass  sie  die  Gabe 
gestohlen  habe ;  zweitens  will  er  ihren  Glauben  fördern,  sie  soll  erkennen, 
dass  sie  ihm  nicht  verborgen  bleiben  konnte,  und  drittens  will  er  sie  den 
Andern  als  eine  rechte  Glaubensheldin  vorstellen."  Ich  mOchte  aber  noeh 
den  weiteren  Grund  hinzufügen,  dass  er  ihr  zu  der  Krkenntm'ss  helfen 
wollte,  nicht  das  iUisserc  Anrühren  seines  Kleides  habe  ihr  geholfen,  son- 
dern sein  heiliger  Wille.  Gnnde  ist  es,  dass  der  IleiT  sich  jetzt  nach  ihr 
umsiebt,  jetzt  scheut  sie  auch  die  OeffenÜichkeit  nicht  mehr;  wie  sie  sich 
Torher  freute,  so  heimlich  zu  ihm  zu  kommen,  so  muss  sie  sich  Jetzt  freuen, 
dass  sein  Blick  sie  sucht  und  aus  Tausenden  heraus  findet  Er  sucht  sie 
ja  nicht  mit  zttinenden,  strafenden  Augen;  Gnade  leuchtet  ans  seinem  An- 
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gesiebt  Und  ma  Beine  Augen  ihr  sagen,  das  sagt  sein  Himd  ihr  vor 
allem  Volke:  -dv^OHt  9vyaxEQ,  r,niotig  aov  atawxi  oe.  Muth  spricht 
Jesus  dem  verschämten,  blöden  Weib  ein,  welches  in  dem  Auert iiblicke, 
MO  sein  erster  Blick  sie  traf,  gewiss  gern  in  den  Boden  versunken  wäre. 
Die  Strafvvürdigkeit  ihres  Vorgehei}s  musste  ihr  jeUt  recht  schwer  auf  das 
Herz  fallen.  Wenn  Calvin  zu  diesem  ^igan  bemerkt:  i%äei  mbecUHtas 
hoc  verbo  arguiiur,  nisi  entm  viito$a  esset  trepidaUo^  non  eam  corrigerct 
Chrishis  horiando,  ui  anmum  coJh'pai:  so  hat  er  wohl  nicht  ganz  da?  Bich- 
tige  getroffen.  Mit  dem  Worte  &vya%€Q  spricht  der  Herr  dieses  Weib  an: 
Bengel  hat  sehr  richtig  bemerkt:  netäiqttam  sakxUor  opiinms  eo  nomkie 
eam  reprehendi't,  quod  negleeta  roffatione  opcm  quasi  suffurata  esset.  Gewiss, 
nicht  tadelnd  redet  er  sie  so  an:  tröstend,  ennuthigend,  verheissend  ist 
diese  freundliche  Anrede.  Nirgends  wiederholt  es  sich,  dass  der  Herr  ein 
hiiliesuchendes  Weib  mit  ^vycaeq  anspricht:  es  ist  dieser  Fall  eine  Par- 
aUele  zu  dem  Giehtbrttchigen,  der  auch  allein  mit  xhLvw  beehrt  wird.  Es 
ist  der  liebreichste,  herablassendste  Ausdruck:  viel  zarter  und  zärtlicher 
als  yrwt.  Trösten  soll  nun  dieses  Mutflassiire  Weib  das  Wort:  rj  nhrig 
aov  aiaiüAi  ae.  Jesus  bekennt  mit  diesem  Wort  für  das  Erste,  dass  er  in 
der  That  des  Weibes  eine  That  des  Glaubens  schaut:  er  hebt  den  tiefiBten 
Grundton  und  Grundzug  ihres  Herzens  hervor:  und  weiter  verkündet  er 
ihr,  dass  dieser  ihr  Glaube  ihr  das  eingetragen,  was  sie  erhoffte.  Das 
ataor/.E  sieht,  wie  Bengel  schon  sehr  richtig  bemerkt  hat,  auf  das  Wort 
des  Weibes:  oiüOijaonat  zurück.  Es  soll  hiermit  nicht  ausgesagt  werden, 
wie  wur  froher  schon  erörtert  haben,  dass  ihr  Glaube  die  causa  efjßeiena 
ihres  Heiles  gewesen  ist,  sondern  nur,  dass  ihr  Glaube  das  ogyavov  XijTmKoy, 
gleichsam  der  Kanal  gewesen  ist,  rlurch  welchen  die  in  dem  Herrn  ruhende 
Kraft  der  heilsamen  Gnade  auf  sie  übergegangen  ist.  Selbst  dieser  Glaube 
des  Weibes,  welchem  es  bei  allen  seinen  Vorzogen  doch  noch  an  der  rech- 
ten Erkenntniss  und  Lauterkeit  gebradi,  gelangt  zum  Heile  in  Christus, 
denn  auch  die  schwache  und  gekrümmte  lland  ist  eine  Hand  und  kann 
noch  fassen.  An  diesem  o^aor/.e.  vergeht  sich  Fritzsche,  wenn  er  also  aus- 
legt: iua  tibi  ßducia  saJuti  fuit  =  ob  ßduciam  tuam  sanitatetn  ceriissime 
ree^^.  soJemus  enirn  praetento  de  re  fukara  tum  «ft*,  qmm  rem  eerto 
fidiliram  declarare  volmms,  Meyer  ist  aber  auch  im  Inlhum ,  wenn  er  zu 
unserer  Stelle  schreibt :  „um  deines  Glaubens  willen  bist  du  gerettet  (ge- 
heilt) !  Das  Perfekt  bezeichnet  das  sofort  und  unmittelbar  Eintretende  wie 
etwas  bereits  Stattfindendes.  S.  Kühner  H.  p.  72,  vgl.  Mark.  10,  52. 
Luk.  18,  42  und  das  bei  den  Tragikern  so  häufige  Gegentheil  oXw)m.  Die 
Heilung  geschah  nacli  MatthiUis  fandei-s  bei  Markus  und  Lukas)  durch 
den  Willen  Jesu,  den  er  durch  tj  rxiaiig  etc.  ausspricht,  nicht  durch  das 
Berühren  des  Kleides  (gegen  Strauss)."  Es  ist  sehr  eigenUiümlich ,  dass 
Hey  er,  dem  Übrigens  audi  Bleek  beipflichtet,  wo  der  Text  in  Matth&us 
so  klar  ist,  absolut  hier  zwischen  seinem  Berichte  und  dem  der  beiden 
Andern  eine  Differenz  finden  will.  Das  Perfekt  sagt  aus,  was  geschehen 
ist,  es  verkündet  die  vollendete  Thatsache:  so  wie  das  Weib  im  Glauben 
den  Herrn  anfasste,  stand  auch  das  Blut  So  die  alten  Väter,  wie  denn 
z.  B.  Hieronymus  bemerkt:  nec  dixit  Mes  iua  salvam  factma  cst^  seä 
savam  te  fccit.  in  co  nn'm,  quod  creaidisti ,  iam  salva  facta  es^  die  Re- 
formatoren, Bengel,  Baumgaiten - Crusius  u.  A.  W^as  Jesus  mit  diesem 
Worte  aussagt,  das  referirt  der  Evangelist  noch  besonders  in  den  Sciüuss- 
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Worten  dieses  Verses:  %ai  iaüd^i]  t.  yivi]  ano  xi^g  wQag  lx<«riK.  Die  Hfl^ 
luDg  war  also  eine  voHständige  und  augenblickliche,  so  auch  banrngarteii- 

Crusius  und  Meyer,  dieser  letztere  macht  auf  die  feine  Nuancirung  des 
Ausdruckes  aufmerksam;  hier  steht  a/ro,  8,  13  aber  sagt  der  Evangelist  fv 
Ht  iy.uvi^.  Der  Gedanke  ist,  dass  die  Thatsache  vonjenerStuude 
an  eintrat,  „so  dass  sie  von  jetzt  an  nieht  mehr  Inranic,  sondern  gesandet, 
war,  Ygl.  15,  28.  17,  18.  Mit  ttst6  und  h  ist  also  der  nämliche  Erfolg; 
die  aimenblickliclie  Gesundung  in  verscliiedener  Vorstellungsform 
ausgedrückt." 

Die  Tradition  hat  sich  mit  diesem  blutflüssigen  Weibe  fleissig  be- 
schäftigt. Eusebius  berichtet  in  seiner  Kirchengeschichte  7, 18,  SozomenoB 
5,  21,  Xicephorus  6,  15,  Philostorgius  7,  3  von  ihr;  in  dem  Evangelium 
des  Nikodemus  tritt  sie  auf  c.  7,  vgl.  Thilo,  codex  apocr.  N.  T.  501.  Wäh- 
rend Pseudoambrosius  in  der  Schrift  de  Sahnunie  c.  5  sie  fOr  Martha,  die 
Schwester  des  Lazarus,  ausgibt,  berichten  diese  Schriftstdler,  dass  de  aas 
Paneas  oder,  wie  es  sonst  auch  hiess,  aus  Cäsarea  Philippi  gestammt  nnd 
Berenice  oder  Veronica  geheissen  habe.  (Nacli  Ambrosius  und  Hieronymus 
war  sie  ebenfalls  eine  Jüdin.)  Dort  in  Paneas  Hess  sie  nach  Eusebius  vor 
ihrem  Hause  ein  steinernes  Postament  errichten,  auf  welchem  sie  selbst  in 
Erz  gegossen  mit  zum  Gebete  erhobenen  Händen  kniete  und  vor  ihr  ein 
Mann  aufrecht  stand,  die  Hand  gegen  sie  ausgereckt.  Auf  der  Basis  dieser 
Bildsäulen  wachse  ein  wunderbar  heilendes  Kraut.  Nach  Sozomenup  und 
Philostorgius  stürzte  der  abtrünnige  Julianus  dieses  Bild  und  liess  dafür 
sein  Bild  aufrichten,  der  Blitz  aber  zerschmetterte  dasselbe.  Nach  Ammon 
1, 418  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  diess  Bild  heidnischen  Ursprunges 
war  und  einen  Flehenden  vor  seinem  Genius  darstellte;  als  die  Inschrift 
verwischt  war,  soll  es  dann  für  ein  christliches  Denkmal  gehalten  worden 
sein  und  in  der  Diakoueukapelle,  wie  Philostorgius  angibt,  im  fünften 
Jahrhundert  angestellt  worden  sein.  Wir  glauben  nicht,  dass  Ammon  das 
nichtige  getroffen  hat,  können  aber  nichts  Näheres  Ober  diesen  Gegen- 
stand mit  Si(  lierheit  sagen,  der  hier  nur  nebenbei  zu  erwihnen  war,  imd 
gehen  desshalit  weiter. 

V.  23  u.  24.  Und  als  er  in  des  Obersten  Haus  kam  und 
sah  die  Pfeifer  und  das  Getümmel  des  Volkes,  sprach  er  zu 
ihnen:  weichet,  denn  das  Mägdlein  ist  nicht  todt,  sondern 
es  schläft.   Und  sie  verlachten  ihn. 

Der  Aufenthalt,  welchen  der  Herantritt  des  blutflüssigen  Weibes  ver- 
anlasst hatte,  musste  dem  bekümmerten  Vater  auf  das  Erste  sehr  unlieb- 
sam und  peinlich  sein:  er  wusste,  dass  sein  Kind  im  Sterben  lag,  wie  yiel 
musste  ihm  daran  liepren,  dass  Jesus  noch  zu  rechter  Stunde  käme.  Auf 
eine  schwerere  Probe  wird  der  Glaube  des  Mannes  ferner  gestellt:  Jesus 
redete  noch  zu  dem  blutflüssigen  Weibe,  da  kommen  Boten  aus  seinem 
Hanse:  sie  bringen  keine  gute  Botschaft,  sie  sind  noch  gans  «regt,  wie 
ausser  sich  und  ?erkünden  ohne  alle  Vorbereitung  dem  zwischen  Hoffen 
und  Fürchten  gespannten  Vater,  dass  es  mit  seinen  Hoffnungen  aus  ist, 
dass  seine  schlimmsten  Erwartungen  sich  erfüllt  haben  und  sein  Töchter- 
leiu  gestorben  ist.  Aber  der  Mann  besteht  diese  Anfechtung  des  Glaubens, 
er  wendet  sich  nicht  an  den  Herrn,  wie  seine  Knedite  ihm  dieses  nahe 
legten,  mit  den  Worten:  Meister,  es  ist  zu  spät,  deine  Erscheinung  kann 
nichts  mehr  helfen,  todt  ist  todt  Aus  der  Begebenheit  mit  dem  blut- 
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fius&igen  Weibe,  wodurch  Christus  au^ehalteu  wurde,  fliesst  ihm  eine  reiche 
GlaubeiiBBtibrlniiig  zu:  er  liat  ja  mit  seinen  Augen  sehen  und  mit  seinen 

Ohren  hören  müssen,  wie  der  Glaube,  so  er  nur  kräftig  ist  und  nicht  ab- 
lässt,  zu  dem  Ziele  all  seiner  Wünsche  hindurchdringt.  Ambrosius  sagt: 
quod  sascitaiurus  tmrtuam,  ad  facienäam  frdem  haeniorrhousam  ante  curavit: 
Chrysostomus  lässt  sich  ganz  ähnlich  vernehmen.  Je  näher  der  Zug  dem 
Hanse  des  Jairus  kommt,  desto  lauter  werden  die  Zeichen  und  Zeugnisse, 
dass  geschehen  ist,  was  die  Knechte  verkündet  haben.  Eine  wohlbekannte 
Traucrmusik,  von  den  herzzerreissendsten  Klagesrhreien  durchbrochen, 
schallt  aus  dem  Hause  heraus.  Die  Todteuklage  ist  schon  angestimmt, 
da  der  FOrst  des  Lebens  erscheint:  er  sieht  xovq  cr^Xü^a^  xcrt  %ov  öx'kov 
dofV^o^/Mvoy.  Calvin  bemerkt  hierzu:  htdum  cotnmemorant  evangelistae^ 
quo  r/rfior  com^ict  fides  resKrrectiani.  disrrfr  rfinm  pmit  Jfatihacus,  affuissc 
libicines:  quod  fieri  non  soUbat  ntsi  mortc  coniptrta,  cum  scilicet  vxsequias 
tarn  pararent.    cantabat  moestis  tibia  funeribus,  inquit  iüe.    eist  autem  in 


sepulfuram  omartf  viaaum  tamm,  «i  mmmts  setnper  ad  non  fotmäa  nwdo, 

S(d  incitanda  qiioqiie  ffun  vitia  propensm^  f^it.  dfcnhat  niodis  omnibus  in- 
cumbere  ad  sedandum  luctum:  quasi  vtro  non  satis  peccaretit  UnnuUuoso 
dolore,  novis  stimulis  eum  anihUiose  provocant.  gmiiles  etiam  putaruni,  hoc 
esse  solaUim  placandis  ntemibus:  finde  eolUgmuSf  quot  tme  eom^tdis  re- 
fcrta  fuerit  Judaea.  Die  Todtenklage  in  der  hier  von  dem  Evangelisten 
angegebenen  Weise  begegnet  uns  nicht  bloss  bei  den  .luden ,  sondern  auch 
bei  den  üeiden.  Wetstein  hat  diese  Sitte  mit  vieleu  Beispielen  aus  beiden 
Gebieten  belegt.  Lactantius  sagt  zu  Statins  Thebafs  6,  121: 
rdigio,  tU  maioribus  nwrtuis  Iii6a,  minoribus  tibia  catieretur,  ganz  dasselbe 
bemerkt  zu  Virgü's  Aeneis  5,  188  Serrius.  Ovidius  singt  desshalb  in  den 
Fasten  6,  660: 

cantabat  moestis  tibia  funeribus 

md  Tristien  5,  1,  48: 

tibia  funeribus  convenit  ista  meis. 
Diese  Todtenmusik  wird  Chethuboth  4,  4  ausdrücklich  als  geboten  dar- 
gestellt: pater  tmctur  fdiam  sepelire,  R.  Jehuda  dicit:  etiam  pauperrimus 
in  Israele  non  diminuet  de  duabus  tibiis  et  una  lamentatrice.  Auch  Joseplms 
beweist  bell.  jud.  3,  9,  5  diesen  Brauch.  Die  Ansichten,  wie  diese  Sitte 
bei  den  Juden  einheimisch  geworden  sei,  sind  sehr  verschieden.  Wetstein 
sagt :  hinc  (ab  ethnicis)  ad  Judaeos  mos  transiit,  ihm  stimmen  Geier,  Wolf, 
Bleek  zu.  Dagegen  aber  erklärt  sich  Grotius.  Die  Entscheidung  ist  sehr 
schwierig,  wenn  nicht  ganz  unmöglich.  Grotins  benift  sich  fftr  sone  Be- 
merkung auf  Jeremias  9,  Iß,  wo  Klageweiber  m'sr'p?^  erwähnt  werden: 
aber  in  den  Zeiten  dieses  Propheten  war  fo  viel  heidnisrhcs  Wesen  schon 
in  Israel  eingedrungen,  dass  man  nicht  gut  eine  damals  Ix-stehende  Sitte 
für  eine  althebraische  erklären  kann.  Calvin  behauptet,  dass  diese  Weiber 
und  die  FIfltenbliser  dazu  dagewesen  seien,  um  den  Sehmerz  su  yer- 
mehren,  er  hat  damit  nur  des  Ambrosius  Meinung  wieder  voiget ragen, 
denn  dieser  sapt:  more  vcteri  ttbicines  ad  incendendos  excitandosqnc  lucius 
videhantur  adhibcri.  Chrysostomus  sieht  die  Sache  anders  an,  er  sagt: 
^xtQog  öt  av  tqoiiog  avh'V  Tfi  xat  r^dry  i%'  nivO^tGL,  itofitnov,  olfiaij  to 
axXr^^ov  Ttai  meyxrov  tov  na9ovg,  i^ijMft^e»  ti  Xinr^v  iQyayofUvm, 
dl  nfd^  Xeof^po^ai^  §teta  yom.  Es  wird  auch  hier  schwer  sein,  etwas 
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Festes  m.  bestimmen:  es  scheint  fast,  als  ob  die  ganse  Todtenklagie  so 
eingeriehtet  gewesen  sei,  um  den  Schmerz  sowohl  zu  sänftigen,  als  recht 
zu  eiTegen.  Wer  jene  Klageweiber  ansah,  welche,  wie  Hieronymus  und 
Chr>'SOstomus  uns  aus  Autopsie  berichten ,  mit  tiatternden  Haaren  und 
entblösstem  I3useu  klaglich  heulten,  der  musste  auf  das  Tiefste  ergiiflfen 
imd  in  ihren  Jammer  lüneingeiissen  werden:  weir  dann  aber  auf  das  sanfte, 
melancholische  FlÖtengeblSse  aditet,  bei  dem  mOssen  sich  die  aufgeregten 
Wellen  stillen. 

Die  Todtenklage  ist  im  vollsten  Gange,  da  kommt  Jesus  und  spricht: 


eulum  aceedüt  sagön  wir  mit  Bengel:  ehe  er  aber  zu  dem  Wunder  fort- 
schreitet, säubert  er  sich  das  Haus.  Wariiin  lieisst  der  Herr  die  Leute 
allesammt  jrehenV  Waiiim  lässt  er  sie  nicht  ge^jenwärtig ,  damit  sie, 
welche  eben  die  Todtenklage  erhoben  hatten,  nun  ein  Auferstehungslied 
anstimmen?  Heubner  meint^ Jesus  wollte  Stille,  damit  die  zu  Erweckende 
ihn  sähe  und  nachzudenken  Ruhe  und  Besonnenheit  hätte  und  ihn  als  ihren 
Erretter  recht  in's  Auge  fasse  —  nllein  so  jiädagogisch  weise  diess  för  das 
Mägdlein  auch  war,  so  ist  der  Ilaujit^^rund  gewiss  dann  zu  finden,  dass  er 
am  liebsten  seine  Wunder  im  Verborgenen,  in  aller  Demuth  wirkt  Diese 
bezahlten  Klageweiber  wftren  sofort  Marktschreier  geworden:  das  soll  Ter- 
mieden  werden. 

Was  sagen  nun  aber  die  Worte,  mit  welchen  Jesus  das  Hinweg- 
schicken der  Klagenden  motivirt?  Sagt  er  damit  aus,  dass  das  Mägdlein 
nicht  gestorben  sei,  sondern  in  der  That  nur  schlafe?  Oder  redet  er  bild- 
lieb  und  war  das  Mädchen  in  der  That  gestorben?  Die  Alten  haben  ohne 
Ausnahme  die  letzte  Meinung  gehegt:  ei-st  in  der  neueren  Zeit  ist  die  An- 
sicht auftrekommen,  dass  die  Worte  buchstäblich  zu  fassen  wären  und  das 
Mägdlein  nicht  todt,  sondern  nur  scheintodt  gewesen.  Paulus,  Kühnöl,  Ammon, 
Scmeiermacher,  Olshausen  (in  seinem  Kommentare  und  einer  Aboandlung 
in  Tholuck*s  litt.  Anzeiger,  1837,  Nr.  33  und  34),  Neander,  Hase,  Weisse, 
Ewald,  Schenkel,  Weizsäcker,  Keim  sind  die  namhaftesten  Vertreter  dieser 
Fassung.  Auf  der  ersten  Seite,  auf  der  Seite  der  alten  Väter  und  Refor- 
matoren, stehen  Grolius,  Wetstein,  Bengel,  Fritzsche,  de  Wette,  Stier, 
Lange,  Krabbe,  Strauss,  Meyer,  Steinmejer,  Bleek,  Pressense,  Godet  u.  A. 
Wenige  suspendiren  ganz  ihr  Urtheil  mit  Baumgarten-Crusius  und  Winer. 
Die  Schwierigkeit  der  Bestimmung  ergibt  sich  aus  Bleek's  Hin-  und  Her- 
reden: er  sagt  in  seiner  sorgfältig  abwägenden  Art  also:  »es  ist  aber  noch 
.  dne  Streitfrage,  in  welchem  Zustande  eigentlicb  das  Mftdchen,  welches  der 
Herr  wiederherstellte,  sich  befunden  habe,  ob  sie  wirklich  todt  war,  oder 
nur  in  einem  todesähnlichen  Schlummer  lag.  Die  älteren  Ausleger  nehmen 
ohne  Weiteres  das  Erstere  an;  das  Letztere  aber  mehrere  der  Neueren, 
wie  namenthch  Paulus,  Schleiermacher,  Olshausen,  dessgleichen  Neander. 
Diese  Annahme  wird  durdi  die  eigene  Angabe  des  Herrn,  dass  das  Mildchen 
nicht  gestorben,  sondern  schlafe,  sdur  begünstigt.  Dass  sie  schlafe,  konnte 
er  allerdings  wohl  auch  sagen,  wenn  er  bestimmt  wusste,  dass  sie  völlig 
todt  sei,  zumal  in  Beziehung  auf  die  kurze  Dauer  dieses  Zustaudes,  da  er 
im  Begriff  war,  sie  wieder  zu  erwecken,  wie  er  Job.  11,  11  von  Laxarns 


1)  feiern  MaUrmu  error,  pro/,  rdig,  beMbnilii  e.  2  ä»  TodtonUage  ia 
Aiegyplan. 
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sagt:  vtMMifirjrai  ^  aiUa  teoQevofiai,  i§fitg»iata  avrw,  WO  das  Entere 
auch  im  Sinne  Jesu  nur  vom  Gestorbenaeiii  gemeint  seiii  kann.  Aber 

schwieriger  ist  die  gleiche  Annahme  in  unserem  Falle,  wo  das  Schlafen 
in  bestinnntem  Ge^rensatze  gegen  das  Gestorbensein  ausgesagt  wird  ;  wo  es 
immer  nicht  ohne  Schwierigkeit  ist  anzunehmen,  dass  Jesus  sich  so  würde 
susgedrüdrt  haben  in  Beaebung  auf  die  kurze  Dauer  ihres  Todes,  wenn 
er  hätte  sagen  wollen,  sie  sei  zwar  todt,  werde  aber  durch  ihn  alsbald 
wieder  in's  Leben  zurückgerufen  werden;  eher  würde  sich  das  schon 
denken  lassen,  wenn  es  hiesse:  sie  ist  nicht  todt,  sondeiii  schläft;  nicht 
80  leicht  aber,  wie  es  nach  allen  drei  Evangehsten  heisst:  sie  ist  nicht 
gestorben,  sondei-n  schläft.  Auf  der  anderen  Seite  aber  war  nicht 
nur  der  Zustand  des  Mädchens  ein  solcher,  dass  ihre  Angehörigen  und 
Alle,  die  sie  sahen,  sie  entschieden  für  todt  hielten,  sondern  sie  schienen 
diese  Vorstellung,  dass  sie  todt  gewesen  «ei,  auch  noch  nach  der  Wieder- 
erweckung des  BÖdeliens  behalten  zu  haben,  wie  namentlich  Lukas  sich 
sonst  schwerlich  würde  so  ausgedrückt  haben :  sie  verlachten  ihn ,  da  sie 
wussten,  dass  sie  todt  sei,  V.  53,  sondem:  da  sie  das  meinten,  glaubten. 
Sie  müssen  also  jene  Worte  des  Herrn  mit  der  Voraussetzung,  dass  das 
Mädchen  wirklich  todt  gewesen  sei,  nicht  unvereinbar  gefunden  haben  und 
dadurch  werden  wir  veranlasst,  es  ebenfolls  auf  diese  Weise  anzusehen. 
Doch  ist  anzuerkennen,  dass  auch  bei  der  andern  Auffassung  der. Worte 
des  Heim,  worauf  diese,  für  sich  betrachtet,  uns  zunächst  führen,  wenn 
nur  überhaupt  die  historische  Treue  der  Erzählung  anerkannt  wird  — 
und  dafür  spricht  gerade  die  Art  und  Weise,  wie  diese  Worte  Jesu  hier 
mitgetheilt  sind  —  die  Erzählung  gar  sehr  zur  Verherrlicluing  des  Herrn 
dient;  denn  immer  wird  als  ansserordentlirh  und  ^\underbar  die  Siclierheit 
erscheinen,  womit  der  Heiland,  ungeachtet  der  bestimmten  Aussage  über 
den  erfolgten  Tod  des  Mädchens,  dem  Vater  betheuert,  dass  seine  Toch- 
ter lebe,  und  die  Kraft,  womit  er  das  zum  Wenigsten  gwiz  erstarrte 
Leben  derselben  alsbald  durch  sein  blosses  Wort  zurQckruft,  und  sie 
völlig  herstellt;  auch  da  würde  es  also  immer  ein  ausserordentliches  Wun- 
der bleiben." 

Wir  werden  diesen  Ausführungen  Bleeks  beipflichten:  iiütte  der  Herr 
einfach  gesagt:  avaxn>QeltB,  xcr^evdst  yoQ  tt  moifaatoVf  so  wQrde  Alles 
glatt  sein :  denn  wenn  er  so  auch  einen  Ausdruck  gebraucht  hätte,  der  so- 
wohl nach  dem  profanen  wie  nach  dem  biblischen  Sprachgebrauche  sowohl 
den  Schlaf  wie  den  Tod  bezeichnen  kann,  so  erhellte  doch  aus  dem  Zu- 
sammenhange, dass  ein  Scheintod  hier  ausgesagt  wird.  Wenn  er  nun  aber 
das  ajro9i^fayL€iv  leugnet  und  ein  blosses  Kai^evdeiv  statuirt,  so  hat  es 
allerdin^'s  auf  den  ereten  Anblick  den  Scliein,  als  ob  ein  wirkhcher  Tod 
hier  noch  nicht  erfolgt  sei.  Allein  der  Schein  trügt:  Jesus  nennt  die  Ge- 
storbene eine  Schlafende,  nicht  wie  mehrfach  behauptet  worden  ist,  weil 
er  Sterben  nicht  für  identisch  mit  Tölligem  Untergange  setzen  will,  son- 
dern, wie  Bengel  nu(  h  Hieronymus'  Vorgang  (quia  Beo  vivunt  omnia)  schon 
richtig  bemerkt  hat,  weil  alle  Todten  vor  dem  Flerm  leben  und  er  diese 
sofort  aus  dem  Tode  erwecken  will.  Deo  vivunt  omncs  mortui  Luk.  20,  38. 
ei  puella  ob  resuscittUionetn  mox  futuram  et  celeriier  et  certo  et  facile  non 
erat  ammmeramäa  mofM»  oUm  reautreekins,  sed  dortmenMms.  Jesus  be- 
diente sich  absichtlich  dieses  Ausdruckes,  um  sein  Wunder  vor  den  Augen 
der  profanen  Leute  zu  verhüllen.  Das  Wort  fiel  in  die  Seele  des  Vaters 
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wie  em  köstlicher  Balsam:  die  Leute,  denen  er  ee  zurief,  hatten  dess 

ihren  Spott:  y.aieyeXiov  avxov.  Dieses  Lachen,  welches  Jesum  verspotten 
soll,  und  wie  das  Lachen  der  Sarah  (Gen.  18,  12)  das  offenbare  Zeichen 
des  Unglaubens  ist,  dient  zur  Verherrlichung  des  Wunders:  hoc  t/uoque 
sagt  Calvin  trefflich,  ad  miraevM  eommendaüonm  vahiU,  guod  de  morte 
nihü  dMtationis  apud  eos  restahat,  wir  pfliehten  mit  Bengel  hei.  Sie 
lachen  und  denken,  der  Herr  erzähle  ihnen  ein  Märlein,  denn  die  Welt 
plaiibt  nicht  an  eine  Ueberwindung  des  Todes,  sie  sieht  nur  den  Tod,  den 
Untergang  überall.  Gut  sagt  Ambrosius:  quicunque  enim  non  credit, 
imdei;  fieatU  ig&iir  moiiuos  mos,  qui  putrnii  martuos:  vibi  remnredkmi» 
fides  estf  non  mortis  est  species,  sed  quietis  est.  Augustinus  steht  an  seiner 
Seite:  plane  omnes  ei,  qui  potest  cxcitare,  dormiunt.  mortuus  enim  tibi  mor- 
tuus  est,  qui  quan^mlibet  ptdses  —  non  ejcpergisdtMr,  serm.  98,  Luther 
legt  sehr  gut  aus,  nach  ihm  sagt  Ghristos :  „ihr  Lente,  was  macht  ihr  Me? 
Meinet  ihr,  ihr  wollet  mit  der  Leiche  gehen?  0  nein,  gehet  an  andere 
Orte,  da  Jemand  gestorben  ist;  das  Mäfjdlein  schlaft  nur.  Das  sind  köst- 
liche Worte,  Denn  wer  einen  todten  Mensrhen  also  könnte  ansehen,  als 
läge  er  auf  einem  Bette  und  schliefe;  wer  sein  Gesicht  so  verkehren  und 
den  Tod  Uhr  einen  Schlaf  konnte  achten,  der  möchte  sich  wohl  rtthmen,  er 
könnte  eine  sonderliche  Kunst,  die  sonst  kein  Mensch  kann.  Aber  wir  er- 
fahren's.  je  höher  die  Vernunft  bei  einem  Menschen  ist,  je  wonitrer  er 
solches  erlaubt  und  je  mehr  er  es  lacht.  Wie  man  sie  sieht,  dass  sie  ihn 
verlachten,  denken:  siehe,  ist  unser  Meister  oder  Pfarrhen*  toll  oder  thöricht, 
dass  er  so  ehien  Narren  hereinbringt,  der  nicht  weiss,  was  Schlaf  oder  Tod 
sei,  und  uns  will  überreden,  dass  das  Mägdlein  nicht  todt  sei,  da  Jeder- 
mann öffentlich  sieht,  dass  sie  daliegt  vom  Tod  gestreckt,  eine  todte 
Leiche,  nui*  unter  die  Erde  zu  schan  en.  Also  geht  es,  denn  Gottes  Weis> 
lieit  irt  so  hoch ,  dass  de  die  Yemnnft  fnat  lauter  Narrheit  hält  und  aSe 
Wdt  den  lieben  Herrn  Christum  für  einen  Narren.  Das  ist  das,  wenn 
man  also  predigt,  Chiistus  sei  der  Name,  der  da  helfe,  unsere  Werke  thun 
es  nicht:  so  kann's  die  Welt  nicht  lassen,  sie  muss  lachen,  sie  muss  spotten, 
sie  muss  sich  daran  ärgern,  1  Gor.  1,  23.  Den  Titel  muss  das  Evangelium 
hu  der  Welt  haben,  dass  es  dne  näirisdie  Predigt  ist,  verachtet  und  ver^ 
spottet,  denn  der  Teufel  kann  es  nicht  leiden,  dass  diese  Predigt  sollte 
Ehre  in  der  Welt  haben."  Vornehndich  reizt  das  Wort  von  der  Aufer» 
stehung  der  Todten  den  Spott  der  Kinder  dieser  Welt. 

V.  25.  Als  aber  das  Volk  ausgetrieben  war,  ging  er  hin- 
ein und  ergriff  sie  bei  der  Hand:  da  stand  das  Mägdlein  auf. 

Aus  dem  Hause  sind  die  Leute  vertrieben,  Jesus  geht  hinein  in  die 
Todtenkammer.  Die  anderen  beiden  Evangelisten  er?;ahlen,  dass  er  nur 
drei  von  seinen  Jungem,  den  Petrus,  Jakobus  und  Johannes,  mit^enonunen 
habe  sammt  den  Eltern  des  Mägdleins.  Es  soU  stille  sein  in  der  stillen 
Todtenkammer;  wenn  der  Herr  sich  offenbart  in  seiner  gÖttUchen  Glorie, 
soll  heilige  Stille  sein!  Matthäus  berichtet  die  Erweckung  äusserst  kurz: 
eKQCLTr^GE  xqg  xeiQog  avxr^.  Nach  den  Anderen  sprach  er  zu  ihr:  Mägdlein, 
ich  sage  dir,  stehe  auf,  nadidem  er  sie  bei  der  Hand  ergriffen  hatte.  An 
den  Jüngling  zu  Nain  richtete  er  ein  blosses  Wort,  hier  reicht  er  fireund- 
Üeh  seine  aufrichtende,  helfende  Rechte.  Wie  die  Hand  des  Lebensfürsten 
den  Raub  des  Todes  anrührt,  so  kehren  die  entschwundenen  Lebensgeister 
wieder  zurück,  der  Geist  vereinte  sich  wieder  mit  der  ütüle,  welche  er  so 
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eben  verlassen  hatte:  wie  Lukas  V.  55  ausdrücklich  sagt:  xof  iTrioxQBxpe 
%b  nvBVfia  avT^.  Calvin  bemerkt  zu  dem  letzleu  Satze:  ideo  dicit  Lucas, 
moemm  esse  ems  spiriUm^  aesi  äheret^  Christi  in^^erio  aeeitim  staUm 
praesto  ftdase.  Wenn  Olshausen  dieses  leugnen  will,  um  seinen  Scheintod 
besser  behaupten  zu  können,  und  sich  auf  Act.  20,  9  beruft,  wo  es  von 
dem  Jünglinge  Eutychus,  der  vom  Söller  zu  Troas  herabgestürzt  war, 
hdflst:  ittti  ijQO-t]  veyLQog,  80  ist  diese  Berufung  falsch.  Denn  diese  Worte 
sollen  nur  sagen,  wofür  er  gehalten  wurde:  Paulus  fand  aber  bei  näherw 
Untersuchung  V.  10:  >;  il'i  yj^  airvv  h  ain?)  hti.  Bleek  will  dem  Aus- 
drucke (ies  Lukas  seine  beweisende  Kraft  dadurch  nehmen,  dass  er  auf 
1  Sam.  30,  12  verweist,  wo  es  in  Beziehung  auf  einen  Menschen,  der  vor 
Hunger  und  Durst  eimattet  auf  dein  Felde  lag,  heisBt^  dasB,  nachdem  man 
ihn  getränkt  und  gespeist  hatte,  sein  Geist  zu  ihm  zurückgekehrt  sei 
(rbK  -in?-)  yäT\i):  allein  dort  ward  schon  vorher  bemerkt,  dass  kdn  Tod 
stattgefunden  hatte. 

In  dem  Herrn  ist  die  Fülle  des  Lebens:  das  Mägdlein  stand  auf:  so 
wd  er  einst  wieder  an  den  Grftbem  der  TOdten  stehen  und  anf  sein  Wort 
werden  sie  alle  sich  erheben. 

V.  26.  Und  diess  Gerttcht  erscholl  in  dasselbige  ganze 
Land. 

So  ist  hier  der  Tod  TerscUnngen  in  den  ISeg  und  Yon  diesem  Siege 

des  Lei  1  fiirsteii  wird  gesungen  in  den  Hatten  der  Gerechten,  denn 
dieser  Sieg  des  Lebens  ist  auch  ein  Sieg  über  unsern  eignen  Tod.  Jetzt 
heisst  es  auch  über  unseren  Todten:  ov  yuQ  ant'^avor,  akla  y.a^evdorai : 
aus  dem  Sterben  ist  jetzt  ein  Schlafen  geworden;  in  die  Is^acht  des  Todes 
bricht  die  Sonne  der  Auferstehung  hinein.  Die  Todten  schlafen,  aus  dem 
Getümmel  und  der  Arbeit  dieses  Lebens  sind  sie  zur  Ruhe  gekommen: 
sie  schlafen  und  wie  im  Schlafe  die  Sinne  in  sich  zurückgelien ,  so  findet 
auch  im  Tode  solch  ein  tieferes  Eingehen  in  sich  selbst  statt:  sie  schlafen; 
wie  wir  schlafen,  um  zum  neuen  Tagewerke  neue  Kraft  zu  sammeln,  so 
schlafen  auch  sie ,  um  zu  einem  neuen  Leben  aufeuwachen.  In  das  ganze 
Land  erscholl  das  Gerücht  dieser  Wunderthnt.  So  ist  die  Welt:  erst  ver- 
lacht und  verspottet  sie  das  Wort  des  Lebens  und  hernach,  wenn  dieses 
Woit,  das  ihr  Bitten  und  Verstehen  übersteigt,  erfüllet  ist,  freut  sie  sich 
dieses  Wortes  und  breitet  es  aus.  Es  liegt  in  dem  innersten  Wesen  des 
Menschen  ein  Sehnen  und  Seufzen,  frei  zu  werden  Ton  &em  Banne  und  der 
Furcht  des  Todes  und  zu  leben  in  Ewigkeit 


Der  HeiT  erweist  sich  in  dieser  Ferikope  als  den  rechten  Helfer,  unser 
Glaube  ist  der  Sieg,  der  die  Welt  Überwindet 


Der  Herr  unser  einiger  Trost 

1.  Im  Leben, 

2.  im  Sterben. 
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Jesus  der  rechte  Helfer! 

1.  Jede  Stunde  ist  recht, 

2.  jede  Gelegenheit  prünstig, 

3.  jeder  Glaube  angenehm, 
i.  jede  Noth  ttberwindJich. 


Wie  freundlich  hilft  der  HerrV 

1.  GebeteD, 

2.  ungebeteD. 


Sei  nur  getrost! 
Der  Herr  verwirft  1.  weder  den  Glauben,  der  noch  schwach  ist, 

2.  noeh  den  Glanben»  der  noch  nicht  ganz  rein  ist. 


VertraiiP  nur  dorn  Herrn! 

1.  Kein  Glaube  ial  ihui  zu  schlecht, 

2.  keine  Stunde  ist  ihm  zu  äpät, 

3.  keine  Noth  ist  ihm  za  groes. 


Der  Glaube  überwindet  Alles. 

1.  Sich  selbst, 

2.  jede  NoÜi  des  Lebens, 
8.  selbst  den  Tod. 


Wie  muB8  der  Glaube  beschaffen  sein,  wenn  er  uns 

helfen  soll? 

1.  Voll  Denrath, 

2.  YoU  Zuversieht 


Dein  Glaube  hat  dir  geholfen! 

1.  Begehrst  du  auch  Hülfe? 

2.  begehrst  du  yon  dem  Herrn  Hülfe? 

8.  begehrst  du  Ton  dem  Herrn  Hälfe  im  GUmben? 


Je  nach  dem  wir  glauben,  stellt  sich  der  Herr  zu  uns, 

1.  Zu  den  Ungläubigen  spricht  er:  weichet; 

2.  sn  den  Kleingläubigen:  seid  getrost; 

8.  zu  den  Gläubigen:  kommet,  sehet  meine  Herrlichkeit. 
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Ein  Spiegel  znr  Prüfung  unseres  Glanbenslebens. 

1.  Der  Glaube  soll  in  der  Trübsal  wachsffll, 

2.  der  Glaube  soll  in  Demuth  zu  dem  Herrn  kommen, 

3.  der  Glaube  soll  mit  ganzem  Vertrauen  an  dem  Herm  iiangen, 

4.  der  Glaube  soll  selige  Erhürung  linden. 


96»  Her  llnftuiAnnimziffste  Bonntav  laek  ürliltottk 

Matth.  84,  15—28. 

Jetzt  endlich  fUhit  uns  die  Perikopenreihe  des  letzten  eschatologischen 
Cyklus  in  die  letzte  grosse  eschatologische  Hede  des  UeiTn.  Die  letzten 
Dinge,  die  uns  erat  in  ganz  allgemeinen  Umrissen  Torgeführt  worden, 
treten  nun  heran.  Diese  Perikopc  handelt  streng  genommen  noch  nicht 
von  denselben,  sondern  nur  von  den  letzten  Vorzeichen  der  letzten  Dinge, 
von  dem  Vortage  des  jüngsten  Tages.  Wir  haben  uns  zu  der  Pehkope 
des  zweiten  Adventssonntags  Uber  unsere  Aufhssnng  der  letzten  Rede  des 
Herrn  weiter  ausgelassen  und  wiederholen  hier  nur,  dass  wir  in  ihr  des 
HeiTu  Antwort  auf  eine  zwiefache  Frage  finden,  nämlich  über  die  Zeit  der 
Zerstörung  Jerusalems  und  zweitens  über  den  Tag  seiner  Wiederersrheinung. 
Die  Antwort  Jesu  verwischt  nicht  die  Grenzscheiden  zwischen  beiden  Be- 
gebenheiten, sie  hlUt  sie  vielmehr  entschieden  aus  einander.  Hier  ist  von 
der  Zerstörung  Jerusalems  die  Rede:  die  Vorzeit  des  letzten  Talges  der 
heiligen  Stadt  wird  mit  geschichtliclier  Treue  beschrieben.  Da  aber  Jeru- 
salems Ende  der  Vordergrund  und  das  Vorbild  ist  lur  das  Ende  der  Welt: 
so  ist  dieser  Teit  als  IMeitong  sa  dem  AbseUoss  aller  Dinge  ganz  passend. 


Parallelen  sind  Maik.  13,  14  ff.  und  Luk.  21,  20  ff: 


V.  15.  Wenn  ihr  nun  sehen  werdet  den  Greuel  der  Ver- 
wüstung, davon  gesaf?t  ist  durch  den  Propheten  Daniel, 
dass  er  stehet  an  der  heiligen  Stätte  —  wer  das  lieset,  der 
merke  darauf. 

Mit  dem  ow  wird  an  das  Vorhergehende  angeknüpft.  De  Wette  und 
Meyer  beziehen  es  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  ztlog:  was  aber 
wohl  nicht  zu  billigen  ist.  Jesus  müsste  sonst  das  Weltende  und  den 
Untergang  Jerusalems  ganz  und  gar  zusammenwerfen.  Hier  war  eben  von 
der  Fredigt  an  alle  Heiden  die  Rede,  die  Zeiten  der  Hdden  beginnen  aber 
erst  mit  dem  Falle  der  heiligen  Stadt.  Wir  mOssen  daher  mit  ow  noch 
weiter  nach  vorne  gehen.  Ebrard  behauptet  nun :  Jesus  ad  primam  qtiae- 
stiotum  rcvertitur,  Domer  stimmt  ihm  im  Ganzen  bei,  denn  nach  ihm 
kommt  er  jetzt  nach  Darlegung  der  eschatologischen  Nonnen  auf  den 
historischen  Verlauf  der  christlichen  Religion  zu  i*eden.  Aehnlich  Wieseler. 
Auf  das  ßdih  yua  rrjg  iQrjitoaeojg ,  davon  Daniel  geredet  ]ia]>e.  worden  die 
Hörer  aufmerksam  gemacht:  dieses  soll  ihnen  ein  Merkzeichen  abgeben. 
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Wo  redet  Daniel  von  diesem  Greuel  der  VerwfiBtong  und  ww  liaben  ivir 

daranter  zu  verstehen? 

Calvin  sagt:  falltmtur  meo  mdicio  interpretes,  gut  ex  nono  capiU 
Danielis  testimanium  hoc  petitum  esse  tradunt.  negue  mini  ilUc  ad  verbum 
htMur  äbomuiaUo  desoUUionif,  et  cerkm  est,  an^^um  nan  de  Mma  vaskt- 
Uime^  eaum  hic  Christus  meminit^  disserere,  sed  de  iemp&rali  diss^aUonet 
quam  atiuJit  tyrannis  Aniiochi.  cnpifr  autem  duodecimo  anfjrlns;  ffmJrm,  ut 
vocant,  hgalis  culius  abrogaiionem^  quae  futura  esset  Christi  adventu,  prcte- 
dkü.  Mit  Calvin  stimmen  unter  den  neueren  Auslegern  des  Propneten 
Bertholdt,  v.  Hofmann,  Keil:  sie  verweisen  entweder  auf  11,  Sl  oder  (becw. 
auch  auf)  12,  11,  Hiergegen  hat  sich  nun  aber  Hengstenberg,  welchem 
Fritzsche,  Baumgarten-Crusius,  Olshausen  vorgegangen  waren,  auf  djis  Ent- 
schiedenste in  seineu  Beiträgen  1,  2(>3  ff.  ausgesprochen,  sein  Hauptgrund 
ist,  dass  die  Weissagungen  Kap.  11  und  12  damals  allgemein  als  schon 
in  der  Zeit  der  Makkabäer  eifüllt  seien  betrachtet  worden.  Allein  dieser 
Grund  ist  nicht  lilapend :  ist  der  Verstand  des  Herrn  von  Daniels 
Prophezeiung  gebunden  an  das  Verstilndniss  der  SynajLrogc  ?  Kann  Christus 
nicht  durch  den  Iluf:  b  amyivüjanwf  voduo  sich  gerade  zu  dieser  land- 
läufigen Aufitoung  in  Oegensats  stellen?  Wenn  Hengstenberg  auf  das  iw 
tömp  aylip  hinweist  und  in  ihm  wie  auch  Ewald,  der  da  raeint,  dass  nach 
Ps.  57,  2  der  Tempel  kurzweg  auch  rirs  genannt  worden  sei,  Daniel  9,  27 
C]33  br  wiedererkennt,  so  möchteietzt,  nachdem  Bleek,  Keil,  Kiauichfeld 
nachgewiesen  haben,  dass  diese  Worte  nicht  zu  übersetzen  sind:  und  Über 
die  Greuelspitze  kommt  der  Verwiister,  sondern  vielmehr:  und  auf  Flügeln 
des  Greuths  wird  kommen  der  Vei-wüster,  nicht  leicht  ein  Ausleger  diesen 
andern  Grund  für  bündig  erachten.  Wir  sagen  dessiialb  lieber  mit  Keil 
(bibl.  Commeutar  über  den  Propheten  Daniel.  S.  321):  „Christus  aber 
hat  wie  den  Ausdruek  tb  ßdihüy^a  rrjg  igr^fttoaeiog,  so  anch  das  kotta$  h 
Tojcti)  ay((ii  aus  11,  31  vgl.  mit  12,  11,  nicht  aber  aus  9,  27,  wo  weder 
der  Gruiidtext:  auf  Greuelflügeln  wird  der  Verwüster  kommen,  noch  die 
LXX  Uebersetzung :  sni  t6  Uqov  ßdiÄi  yua  koi-  egi^fnoaeon'  f'atat,  über  das 
Heiligthum  wird  Greuel  der  Verwüstungen  kommen,  auf  ein  Stehen  oder 
Qestelltsein  des  Verwfistungsgreuels  führen.  Das  Stehen  (eorcüg)  setzt  das* 
Stellen,  welches  dem  »sn:-!  (dioaovai  LXX)  und  dem  rrb-i  (hoif^ia^f^  So- 
&^vaL  LXX)  11,  31  und  12,11  entspricht,  unzweifelhaft  voraus  und  das  h 
zönti)  ayit^  weist  auf  c^R^n  11,  31  hin,  da  durch  Aufsteilung  des  Ver- 
wüstungsgreuels ja  das  Heiligihum  oder  die  heilige  Tempelstätte  entw^fat 
wird.  —  Die  Weissagung  Danid  11  handelt  aber  anerkannter  Massen  von 
der  durch  Antioi'hus  Kpiphanes  anzurichtenden  Verwüstuns:  des  Heilig- 
thums. Wenn  also  der  Herr  in  seiner  Rede  das  ßdtlvyua  cf^g  i-Qi^/ji^ao^ 
latwg  iv  %6n(jt  ayiif)  als  ein  Vorzeichen  des  baldigen  Eintretens  der  Zer- 
störung Jerusalems  genannt  hätte,  so  würde  daraus  nicht  entfernt  folgen, 
dass  er  unsere  Weissagung  Kap.  9  auf  diese  Katastrophe  bezogen  habe. 
Vielmehr  würde  er  dann  —  wie  Klirfoth  S.  412  richtig  bemerkt  hat  — 
was  einst  in  Ausführung  des  von  Daniel  Geweissagten  Antioehus  Kpiphanes 
an  Jerusalem  gethan,  als  geschichtliches  Vorbild  dessen  aufstellen,  was 
demnächst  die  Römer  an  Jerusalem  thun  werden.  Er  würde  nur  sagen: 
wie  einst  Jerusalem  nach  dem  Worte  Daniels  durch  Antioehus  geschehen 
ist,  so  wird  ihm  demnächst  wieder  geschehen,  und  darum,  wenn  ihr  die 
Ereignisse,  die  sich  in  Erfüllung  der  Danielischen  Weissagungen  unter  An- 
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tiochnB  begaben,  sich  wiederholen  sehet,  dann  wiseefc,  daas  es  Zeit  ist  zur 

Flucht.  Ueber  den  Sinn  aber,  welchen  Christus  in  Daniel  9,  26  und  27 
gefunden,  würde  daraus  nicht  das  Mindeste  sich  ergeben."  So  weit  Keil. 
Was  haben  wir  nun  aber  unter  dem  ßdtlvy^a  ti^g  igi^fnoaeojg  zu  veretehen 
und  zwar  zunächst  grammatiscb,  hernach  sachlich?  Sollen  wir  Obersetzen: 
das  Greuel,  welches  die  VerwQstnng  im  Gefolge  hat,  wie  die  Ursache  die 
"Wirkunp;:  oder  sollen  wir  sacrcn :  die  greuelvolle  Verwüstung,  dass  der 
Genitiv  aussagt,  worin  sich  das  ßdtlvy/aa  darstellt.  Calvin  ist  der  ersteren 
Ansicht»  Olearius,  Relandf  Lampe  folgten  ihm  nach,  Hengstenberg  hat  sie 
in  unseren  Tagen  wieder  entschieden  Tertreten.  Lampe  sagt:  äbommaUones 
eonsiderantur  ut  peccatum  arUeeeäens ,  quod  per  tupenenientem  vastatorem 
nisfo  Bei  iudicio  vindicatur.  Ktlhnöl,  Meyer  u.  A.  aber  sind  der  ent- 
gegengesetzten Ansicht;  sie  behaupten,  bei  Daniel  sei  die  iai^fitjaig  der 
liauptbegiiff  —  was  aber  niclit  der  Fall  ist. 

Was  ist  nun  diese  ßdikuyfujh  welehes  die  i^matg  herbeiiieJit,  wie  die 
Sünde  an  Wa{?enscilen  das  Gericht?  Fritzsche  setzt  sich  mit  grösster  Ge- 
müthsruhe  ttber  diese  Untersuchung  hinweg:  er  spricht  etwas  naiv:  nm 
plane  decipior ,  tienvo  quisquam,  quamnam  poiestcUem  Jesus  verbis  iiiist  sub- 
iecerit,  deßm're  potest  proptcrea^  quoniam  me  Visum  in  ten^lo  xo  ßSü.vyfta 
t^g  BQr}iiijamgy  quod  Ikmiel  descr^serit,  capessendae  fugae  Signum  posuit^ 
quid  Ulis  vorahidis  propheta  imlicavcrit,  id  constituere  atlenio  Baniclis 
lectori  permittmf!.  Die  Alten  haben  schon  peschwankt;  Aucrustinus  tröstet 
desshalb  ep.  199,  §31  den  Uesychius:  ipsa  desolationis  abominaiio  propter 
obseurüatem  äuM  non  tmo  modo  ab  ommhus  poiuerU  iMUgi,  Drei  An- 
siditen  werden  auffjestellt:  häufig  hat  ein  Vater  alle  drei:  entweder  Yer- 
stehen  sie  nändieh  unter  dem  Greuel  der  Verwüstung  die  Bildsäule  eines 
Kaisers,  oder  die  »Standarten  der  Heere  und  diese  selbst,  oder  endlich  den 
Antichrist.  Hieronymus,  Eusebius  (dvnu  ev.  1,  6),  Theodoretus  zu  Daniel  9, 
Theophylaktna  Terstehen  dieses  Grenel  der  VerwQstnng' von  dem  Bilde  des 
Kaisers  Tiberius,  welches  Pilatus  nach  dem  ersten  Zeugen  in  dem  Tempel 
aufrichtete.  Josephus  weiss  aber  von  einer  solchen  Aufrichtung  im  Tempel 
nichts :  nach  ihm  de  bell,  jud,  2,  9,  2  brachte  der  Laudptieger  diese  Bilder 
des  Kaisers  allerdings  in  die  Stadt,  aber  er  musste  sie,  da  das  Volk 
tumultuiile,  schleunigst  aus  der  Stadt  wieder  entfernen.  Iditiier  denkt  an 
die  Errichtung  eines  Bildes  des  Kaisere  Kalipula:  allein,  von  allem  Andern 
ganz  abgesehen  —  so  wilren  diese  Zeichen  vei-frühte  Vorzeichen  und  Mahn- 
zeichen gewesen.  Clemens  denkt  in  seinen  Stromaten  1,  12  an  Nero's 
^d:^  Andere  wie  Ghi^rsostonins  /ftom.  7$  in  Jfottft.  sagt  «r:  ßdilvy^a  di 
rw  itvdniavza  xov  tote  ti}v  nokiv  e).6vTog)  und  seine  beiden  Naehtreter 
an  eine  Bildsäule  des  Kaisers  Titus.  Josephus  weiss  aber  von  einer 
solchen  Statue  nichts,  und  wenn  er  auch  von  einer  solchen  etwas  wüsste, 
so  könnten  wir  von  dieser  Notiz  kernen  Gebrauch  machen.  Grotius  hat 
schon  trefllieh  erinnert:  adde,  quod  ne  potuit  quidm  id  fieri  nisi  post  TiU 
viehnam^  at  hic  de  notis  vidoriam  praecedentibus  agiiur.  Wenn  Andere 
gar  wie  Hieronymus,  Suidas,  Euthymius,  Lyra  an  das  Reiterbild  des 
Kaisers  Hadiianus  denken,  so  sieht  mau  daraus  die  helle  Verzweiflung. 
Wie  Baur  noch  diesen  Gedanken  vertreten  und  zu  dem  Hüde  des  Hadrianns 
noch  die  BildsAnle  des  kapitolinischen  Jupiters  zu  Hülfe  rufen  konnte, 
welche  Hadrianus  nach  Bio  Casmts  69,  12  in  Hieronymus  in  Esaj.  c.  2 
in  Jerusalem  au&teUte,  ist  kaum  begreiflich:  sollen  diese  letzten  Beden 
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des  Henn  in  der  allerletisten  Zeit  vor  ihrer  schriftlichen  Fixinmg,  wie  sie 
der  TQbinger  Kritiker  festsetzt»  in  dieser  masdosen  Weise  inteipolirt  wor- 
den sein? 


kaJserüdie  Bildsftnien  anwenden  lassen,  denn  Saidas  hat  Tonkommen 


htaleho  naqa  'lovdaioig,  was  auch  Josephus  b.  j.  2,  9,  2  bestätigt:  es 
kommt  noch  hinzu,  dass  diese  kaiserlichen  Bildsäulen  nicht  \\\()<<  gaoz 
ähnlich  wie  die  kaiserlichen  Denare  uud  andere  Münzen  Embleme  von 
Götzen  an  sich  trugen,  sondern  erriditet  wurden,  damit  man  den  Kaisern 
göttliche  Verehrang  erweise. 

Ein  grosser  Theil  der  Väter  versteht  nun  zweitens  unter  diesem 
ßdikvyfia  rijg  i^r^moaeiog  das  romische  Kiie^rsheer  mit  seinen  Feldzeichen. 
So  Origenes  in  der  29  Homilie  zu  Matthäus,  Eusebius  h.  e.  3,  5  und  7, 
Chrysostomus  m  Matth.  77  (o^ev  ^ot  doxcl  %a  ovQmonBÖa  Xiywif)^  • 
Augustinus  in  dem  angezogenen  Bn>fe,  der  nutor  op.  imp. :  diesen  stimmen 
Grotius,  Wetstein,  Lightfoot,  Bengel,  Kypke,  Kühnöl,  Schott,  Heubner, 
de  Wette,  Ebrard,  Wieseler,  Lange  u.  A.  bei.  Grotius  hat  zur  Unter- 
stützung dieser  Auffassnng  nadigewiesen,  dass  den  Feldzeichen  eine  gOtt- 
lidie  Ehre  erwiesen  wurde.  Allein  diese  Ansicht  verträgt  sich  mit  unswem 
Texte  nicht,  wenn  sie  sich  auch  scheinbar  auf  Lukas  21,  20  berufen  kann. 
Das  Greuel  der  Verwüstung  wird  beschrieben  als  ^ünog  h  ro-n-;  (tyidj  und 
wenn  es  so  steht,  so  ist  das  Signal  zur  Flucht  aus  Judüa,  aus  Stadt  und 
Land  in  das  Gebirge  gegeben.  Was  ist  dieser  tonog  ayiog?  Ist  es  das 
heilige  Land  überhaupt,  ist  es  die  heilige  Stadt  mit  ihrer  nächsten  Um- 
gegend? Grotius,  Bengel,  Kypke,  Kühnöl,  Schott,  Bauingarten-Cmsius, 
de  Wette  meinen  das:  allein  sie  befinden  sich  im  Irrthum.  Es  heisst  xonrog 
&yiogy  wie  Le  Moyne  in  seinem  ccmment  in  Jerem.  Jtö.  p,  165  ausgeführt  hat, 
nur  der  Tempel:  diess  erhellt  nicht  bloss  aus  folgenaen  Stellen  des  N.  T. 
Act.  6,  13.  21,  28,  sondeT-n  auch  daraus,  dass  c-?:,  ro/tog  schon  für  die 
gewöhnliche  Bezeichnung  des  Tempels  galt,  vgl.  lleugstenberg,  Christolog. 
3,  1,  119,  welchem  Olshausen,  Meyer  beipflichten.  Wie  soU  aber,  wenn 
die  ROmttheere  Jerusalem,  die  Metropole,  die  letste  Festung  im  Lande,  ja 
den  Tempel  selbst  eingenommen  haben,  eine  Flucht  noch  bewedutelligt 
werden? 

Endlich  verstanden  auch  die  Väter  unter  diesem  Greuel  der  Ver- 
wüstung den  Antichrist,  so  unter  Anderen  schon  OrigeneS;  Irenaus  5,  21, 
Ambrosius,  Hieronymus  ad  Alg.,  Hilarhis,  der  mOor  op.  tmp.,  Gregorios 
moral.  32,  12.  Wir  können  uns  mit  dieser  Auslegung  nicht  befreunden, 
denn  sie  trägt  einen  Zug  von  dem  Weltende  hier  ganz  ohne  Gmnd  ein. 

Meyer  hat  darin  das  Richtige  gesehen,  dass  er  den  Greuel  der  Ver- 
wüstung auf  dem  Tempelberge  sucht,  aber  darin  hat  er  fehl  gegriffen,  dass 
er  ihn  in  der  greuelhaften  Verwüstung  auf  dem  Tempelplatze  findet,  „welche 
geschichtlich  durch  die  Heiden  bei  und  nach  der  Krobening  des  Tempels 
eintrat.'"  Allein  wie  soll  dann  noch  eine  Flucht  mo^zlich  sein:  der  Tempel 
ist  ja  doch  das  Letzte,  was  von  den  Feinden  genommen  werden  kiuiu ;  ehe 
sie  bis  zu  diesem  Heiligthnme  der  Kinder  Israel  gelangen,  mOssen  sie 
Massen  derselben  dahingewürgt  haben. 

Wir  müssen  unbedingt  unter  dem  IdtXvy^a  %rß  fQttivtarxoQ  larox;  h 
%6n(fi  aylift  etwas  verstehen,  was  sich  dort  befindet,  ene  die  feindlichen 
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Heere  dorthin  gelangen.   j^Am  nftdurteo  Ingt  ab,  sagt  nim  Bleek,  dabei  an 

den  Tempel  zu  denken,  und  da  würde  es  denn  auf  eine  preuelhafte  Pro- 
fanatioü  desselben  zu  beziehen  sein;  so  Elsner,  Hug,  (Einleitung  2,  12  flF.) 
welche  dabei  an  die  Schandthaten  denken,  welche  zur  Zeit,  als  die  Römer 
GalilAa  Mbon  inne  hatten  und  Im  Begriff  waren,  JudSa  za  erobern,  Im 
Tempel  verübt  wurden  durch  die  wilden  Schaaren  der  jüdischen  Zeloten, 
welche  sich  desselben  bemächtigten,  so  wie  durch  die  von  ihnen  hernach  zu 
Hülfe  periifenen  Iduniäer,  welche  in  dem  Tenipelgebilude  ein  schreckliches 
Gemetzel  anrichteten/'  So  schon  Baronius  und  Jansenius  und  später  Jahn. 
Heber  dieees  Zelotentrdben  Ist  Josephns  h,  j.  4,  S,  IM  nadunisehen.  Auf 
dieses  Zelotenwesen  scheint  Josephus  schon  die  Danielischen  Weissagungen 
gedeutet  zu  haben :  er  sagt  wenigstens  h.  j,  4,  6,  3  unter  Anderem :  vial 
ir^v  xava  tijg  naiQiöo^  nf^f^rj[tBiav  ziXovg^  i^^iutoav  i^v  yoQ  ötj  %tg  naiLaio^ 
Xoyog  avÖQixtVy  ly«^a  Tor«  tt/v  noXiv  aXmveadw  nm  xaTaq>ley^&j&ai  ta 
ayia  voftip  noXiftoV,  crdatg  fcrv  Aataa/ijXpri  xai  x^^Q^  oixeiai  ftQOfiiavwatv 
TO  lov  i^tov  tf^itvoq.  olg  ov/.  a/riori^acnreg  o)  tr^Xitnal  dia/.ovovg  laiTovg 
htidoaav.  Jener  nahxiog  Xö'/og  ist  wohl  in  der  andeiii  Stelle  wieder  ge- 
meint, 6\  2,  1:  tig  ovv.  oide  log  tiov  TiakaiiZv  nno^r^wv  avayQa(pag  x,ai 
%i»  ira^novta  %Xr^nfm  n6iiM  XQ^<^f*^v,  ijdij  htunwtar  tot«  yaq  alwatp 
amifi  rcqoEhiov ,  ozav  Ofioq)vXov  iig  ä^§Q  g>6vov'  tutv  v^ettquv  di  rtTOJjud- 
tvjv  ovx  /;  'rolig  xai  zb  ieqov  df  jiäu  nETtXr^gw'ini  \  'Hog  qqOj  &£bg  avrbg 
inayei  fteia  'Fw/Liaid/v  xabÖQOiov  ctiroi  rrvg  xui  zi]v  toüovTiüv  /maouarioy 
yifiovoap  rtoUv  avct^rtaLfi*.  Wieseler,  Hengstenberg  erkennen  in  Daniel 
9,  26  die  SteUe,  auf  wäehe  Josephus  binsidt:  EwiUd  findet  sie  aber  in 
Micha  3,  10—12.  cf.  Gesch.  des  Volkes  Israel  6,  680. 

Wir  glauben,  dass  die  Re/iehung  des  (iSiXvyfia  rfß  i^fifoaeoK  auf 
diese  Entheiligung  des  Tempels  durch  die  Zeloten  eine  ganz  ungerecht* 
fertigte  Beschränkung  ist:  in  jenem  Zeloten wesen,  mit  welchem  sich,  was 
wir  nicbt  vergessen  wollen,  auch  die  besseren  Elemente  des  Volkes  ver- 
mengten, zcirrt  sirli  nur  der  innere  Abfall:  es  ist  ein  Symptom  der  Krank- 
heit, an  welcher  das  Volk  Gottes  st^irb.  Hengstenberg  hat  in  der  Christo- 
logie,  wohl  dem  bedeuteudsten  Werke  seines  Lebens,  3,  1,  107  fif.  den  Be- 
weis geUefert,  dass  y^'p^  das  innere  Greuel,  den  inneren  Abfall  von  Jdbova 
bedeutet:  es  ist  das  Götzenbild,  welches  Ewald  unter  dem  ßSilvyfta  ujg 
igruiiKTEiog  versteht,  nur  der  äussere,  fasshnre  Ausdruck  für  diesen  inneren 
Schaden.  Wenn  man  also  in  dem  Tempel  stehen  sieht  die  von  Israel 
selbst  ausgehende  Profanation  des  Heiligthums,  wenu  das  heidmscho  Wesen 
an  der  beOigeo  Stätte  steht  so  Hengstenberg,  Olshausen,  v.  Hofmann,^) 
dann  ist  dieses  Wort  erfüllt  Diese  Profanation  zieht  den  Fall ,  die  Ver- 
wüstung nach  sich:  das  hatte  man  in  der  Zeit  der  Makkabäer  schon  er- 
kannt, dass  nur  ein  gerechtes  Gericht  Gottes  die  Dahingabe  des  Volkes  in 
die  Hand  der  Syrer  sei.  ^  So  heisst  es  2  Makk.  4,  15  ff. :  ttai  rag  fä» 
ffatff^ovg  %&ftiig  oldtvi  %i9i^Bvoi ,  tag  de  f  XXr/vnuts  do^ag  xaXXtatag 
Tjyovuevot ,  lov  x^Qtv  negtia^ev  aviovg  x^^^^h  ntgiornoig  y.al  lov  i^CtjXovv 
tag  dyujyäg  xcci  xad^dnav  t'^i^eXov  i^ofioiovoitai ,  tovrovg  uoXeut'uvg  y.ai 
TiuiüQtiiag  i'axov '  daeßeiv  yccQ  ug  tovg  i^eiovg  v6fA0vg  ov  ^(föioVf  dXXcc  zuina 


')  Dieser  sagt  iu  dem  Schriflbeweise  2,  2,  C34,  dass  unter  dem  Qreael  der  Ver- 
vplistung  die  Aufrichtung  abgöttischi  ii  Wesens  an  der  heiligen  Stätte  and  antv  dtt 
Drangsal  selbst  die  Nöthiprtinp:  zur  Auerkcnnung  desselben  zu  vertteben  sei.  < 

Nebe,  die  evang.  Perikopen.   Ui.  Uaod.  Zweite  Auflage.  29 
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6  ttKoXovd^og  xai^og  dvhäaUt  und  2  Makk.  5,  17:  dia  xag  afiagvictg  twv 
Ti)i'  TCoXiv  oiKOvvTütv  o/rct/^/tOTat  ßQctyJoK  0  SeaTTotTjg.  dib  vivovt  rre^i 
vov  %6nov  ftaQÖ^aiSj  und  19  S. :  ov  öiä  tbv  zönov  i6  tdTfOgt  aHa  dia  so 
i&vog  TW  xorew  h  xvQiog  i^tli^o'  dtorttf  nal  ovrog  o  t&wg  avfifAetO' 
irxftw  «itfv  TOV  tdyovg  övaTtenjfiaziov  yevofxivMV ,  vgtiqov  mft^y9fiffiart»y  Irtb 
TOV  y.vQiov  f'/.oiviovi^ae  ymi  6  •/.crra?.ei(p&eig  tv  rfj  Toi  TtavTOKQoroQog  oqy^j 
nÜAiv  fv  xij  lov  fteydlov  deauoTOv  xaralXayf]  ^leict  ndoi^Q  ^o^^]g  fTravfug- 
^a>^7/.  Die  Erkeuutiiiäs,  welche  in  jenen  draugsalsvollen  Makkabüerzeiten 
sieb  darchlmidi,  ging  in  den  Zeiten,  da  des  Herrn  Wort  Aber  Jemsalem 
sich  erfüllte ,  wieder  Mehreren  auf.  Wir  gedenken  an  Jesus ,  den  Sohn 
Anans,  von  welchem  Ewald  6,  680  f.  so  schön  sagt:  ,. schauerlich  Hess 
schon  während  der  rauschenden  Freude  des  Herbstfestes  des  Jahres  02 
und  von  da  an  besülndig  und  besonders  laut  an  allen  Festtagen  ein  unge- 
bildeter Landinann  Jesu,  Sohn  Ananas,  seine  wie  rasenden  lauten  Weh- 
klagen über  den  sichern,  nahen  Fall  Jenisalein  erklingen,  durch  Niemand, 
selbst  durch  den  Stattlialter  Albinus  nicht  zu  bescliwichtigen,  bis  er  sieben 
Jahre  5  Monate  später  gerade  beim  Anfang  der  Belagei-ung  hei,  als  hätte 
das  innerste  wahre  VorgeflUd  aUer  Besseren  sich  wirklich  nur  noch  auf 
diese  Weise  Bahn  brechen  kOnnen."  Bekanntlich  liess  dieser  (b.  ;\  6, 5, 3.) 
seine  Stimme,  um  Busse  zu  wecken,  also  ertönen:  qxoti^  an  avcrroA^, 
q>ojvr.  arro  dvaitoQ,  (ftovii  arrb  tiov  teaaaQWv  aviuojv,  rfiüfij  i/ii  lEQoaoXtua 
xat  tbv  rauyj  qwyi  tni  yvfÄtfiovg  xat  vvfi(pa<^f  ifiovi^  ini  tbv  kabv  näiia 

und  ai;  cit^IaQoaolvfioig*  Josephus  sddiesst  AhL  jS0,  6,  5  seine  Beschrei- 
bung von  dem  Greuel  der  TempelYerwOstung  mit  diesen  Worten:  6ta  vo&to 

o}fiai  y.al  tov  d^ebv  uiar,aavta  %7]v  aatß^iav  avTUv  aTtocnqaq^f^vai  fiir 
j^fiüfv  Tijv  nöhv.  Tb  di  ibqov,  ovx  iti  ¥.ai^aQbv  oi%}^riQLOv  avt(^  y^ivaru^ 
*piOfAaiovg  inayayetv  ruilv  %ai  Tfj  noXei  xa^dgaiov  nvQ  itai  dovleiop 
fnißakeiv  avv  ywai^i  mal  tinvoigy  avjcpQovi^aai  talg  avftifoQalg  ßov)Mfi€vo» 
)]uä^.  Es  hatte  der  innere  Abfall  den  höchsten  Gipfel  erreicht;  ein  Zeug- 
niss  aus  Josephus  finde  noch  hier  seine  Stätte:  er  schreibt  b.  j.  5,  i5,  6: 
ovr/.  av  vnoaneiXaifir^v  UTteiv  ^  a  /^oi  -/Mlsvei  to  Jtd^o^  oluaij  ^Putfiaiwp 
ßQadvv6fntai¥  ini  mg^  aJUTfmovg,  lij^  nuntmod^fmi  a»  xooftavogt 
xmcothua^^vai  ftoliv,  ^  Toyg  «i/g  JSodoutjvijg  fiegaXaßBiv  kcqovwvs!' 
^nll'  ydg  tiov  Tavra  /ra'fojrw)'  rjveyxs  yeveai'  dO^edtieQav.  Ttj  yovv  toutojv 
ditovoiq  -täg  6  Xaog  avia  n'tKero.  Wie  der  Leib  des  Mensc^ien  dem  Tode 
anheimgefallen  ist,  nachdciii  sich  sein  Herz  von  dem  Gutte  alles  Lebens 
geschieden  hatte:  so  sinkt  AOes  dahin  in  Schutt  und  Grans,  wenn  die 
Gottesfurcht  aus  dem  Hei-zen  eines  Volkes  gewichen  ist. 

Der  Greuel  der  Verwüstung  ist  dann  aber  erst  ein  Zeichen,  wenn  es 
ist  föra»s  h  tÖth^  a-^ii^.  Auf  das  taxu>g  ist  zu  achten :  es  erklärt  sich  die 
Wahl  dieses  Wortes  dadurch,  dass  ßdilvyfia  =  y^r^n^  als  Götzenbild  ge- 
dacht ist:  das  Wort  selbst  aber  will  sagen,  dass  noch  nicht  jeder  Ab£dl 
von  Gott,  wenn  er  auch  bis  in  den  Tempel  vordringt,  die  Verwüstung  her- 
beizieht, sondeni  nur  der  Abfall,  welcher  *at(Jg,  constant  geworden  ist, 
welcher  nicht  ein  augenbliokliches,  zeitweihges  Versehen  und  Vergehen 
darlegt,  sondern  mit  breitem  Fusse,  als  ob  er  an  den  Tempel  ein  Beeht 
hätte,  in  demselben  steht 

Zur  Aufmerksamkeit  fordern  die  Worte  auf:  u  drayivMaytor,  voelttal 
es  ist  also  ein  sehr  wichtiges  Wort  der  Weissagung,  was  der  IleiT  hier 
gesprochen  hat  und  grossen  Schaden  erleidet  der  an  Leib  und  Seele, 
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welcher  nicht  auf  diese  Stimme  der  Weissagung  achtet  Wessen  Woile 
rind  aber  diese  Worte?  Fttr  Worte  des  Evangelisten  werden  dieselben 
yon  Benge],  EkUioni,  Knhnöl,  Olshausen,  de  Wette,  Schott,  Meyer,  Bleek, 
Hng  und  Lange  ausgegeben:  die  alten  Vfltcr,  wie  unter  den  Neueren  Kypke, 
der  aber  eigenthümlich  sie  auslegt  (quum  ahomiiiationcm  desolani<m  stare 
videriiis  in  loco  sancio,  tunc  qui  hoc  agtioscity  i.  e,  qui  adesse  abomittationem 
desohmtem  ei  impleUm  esse  PoHeMim  DmuHs  mUmigii,  ammaäMrk^  i. 

1)  ronclusionem  ex  JUs  signis  faciatj  sdat,  qmd  instet  desoUxUo  urhis^ 

2)  deliberet,  quid  in  hi<^  <f?7>?  perimlis  agmäum  sit),  Paulus,  Fiitzsche, 
Hengstenberg,  Baumgartcn-Crusius,  Ewald  u.  A.  nehmen  sie  für  Worte 
des  Herrn.  Letzteren  pflichte  ich  bei,  denn  nicht  bloss  Matthäus  hat  diesen 
bedeutsamen  Zusatz,  sondern  auch  Markus  18,  14  Hiebst  auflfoUend  ist 
dieser  Ausruf  Jesu,  er  hat  seinen  bestimmten  Zweck.  Lightfoot  sagt: 
haec  non  tarn  de  ohscuritate  prophctiae  istius  dicia  sunt,  quam  de  certitth 
dine,  —  noliie  ergo  vana  ^e  vosmet  ipsos  demtUcere  aut  de  vidoria  fviwra 
mit  de  reeessione  isHus  exercHus.  Der  Herr  will  zur  Achtsamkeit  auf  das 
prophetisdie  Woi-t  auffordern:  er  hat  schon  Jahrhunderte  vorher  seinoi 
heiligen,  unabänderlichen  Willen  kund  f^ethan,  Israel  im  Grossen  imd  Ganznn 
merkt  aber  nicht  auf  diese  waraenden  Stimmen :  dass  doch  wenigstens  sie, 
die  Auserwählten  Gottes,  ein  aufmerksames  Ohr  für  Gottes  Wort  und  ein 
sebaiÜBB  Auge  für  die  Zeichen  der  Zeit  bAtten,  damit  de  niebt  mit  der 
grossen  Menge  werden. hinweggerafft  an  demTi^ie  der  grossen  Vergeltung! 

V.  16.  Alsdann  fliehe  auf  die  Berge,  wer  im  jüdischen 
Lande  ist. 

Wenn  der  Abfall  von  dem  wahrhaftigen  Gottesdienste  von  dem  Tempel 
Töllig  Besitz  ergriffen  hat,  dann  gibt  es  keine  Rettung  mehr  ausser  der 
Flucht.  Wie  Gott  schon  vor  der  Zeit  seine  Gerichte  vorgesehen  hat,  so 
hat  er  aber  auch  schon  von  Ewigkeit  her  eine  Zuflucht  denen  zugerüstet, 
welche  auf  seinen  Namen  hoffen.  Das  Gericht  Gottes,  welches  dem  hei- 
ligen Orte,  dem  Tempel  zu  Jerusalem,  VerwQstung  bringt,  wird  nicht  über 
diese  entweihte  Stätte  herabstürzen  in  der  Weise,  dass  das  Land  darunter 
nicht  zu  leiden  hätte.  Nein  die  Fluth,  welche  den  Tempel  hinwegfegt, 
wird  zuletzt  erst  an  ihn,  als  an  den  Felsen  im  Meere,  heranschlagen;  vorher 
wird  sie  sich  über  das  Blachlaud  furchtbar  ergiessen.  Das  Verderben 
konutti  und  oH  'iovSaitf  q)€vyhwaa»  tilg  w  oqt).  Wer  sind  diese  ol 
iv  'lovdaicf,  diese  Bewohner,  wohl  nicht  der  Landschaft  Judaas,  sondern 
des  Jüdischen  Landes  überhaupt,  die  da  fliehen  sollen?  Sind  es  Juden, 
oder  sind  es  Christen?  Es  ist  wohl  am  Räthlichsten,  Christen  hier  zu 
verstehen:  Christen  konnten  ja  allein  mit  erleuchteten  Augen  die  Greued 
der  Verwüstung  wahrnehmen,  und  jeder  Israelit,  welcher  den  Greul  der 
Verwüstung  auf  der  heiligen  Stiltte  erkannte,  wurde  ja  doch  durch  diese 
Erkenntniss  aus  dem  Tempel  und  der  Synagoge  heraus  in  den  Schoss  der 
christlichen  Kirche  hineingetrieben:  hei-nach  sagt  der  Herr  auch  gleich 
y.  30  ^  qivyri  vfiutp.  Auf  die  Berge  sollen  die  Gewarnten  fliehen:  die 
Berge  sind  natürliche  Burgen  undVesten;  die  Berge  des  jüdischen  Landes 
mit  ihren  Willdem,  Schluchten  und  llölilon  ganz  besonders.  Eine  solche 
Flucht  fand  auch  Statt.  Als  Cestius  von  -lerusalem  wieder  abziehen  musste, 
verliessen  sehr  viele  Juden,  welche  das  Ende  mit  Schrecken  kommen  sahen 
und  dem  Verderben  entrinnen  wollten,  die  beilige  Stadt:  Josephus  berichtet 
i.  j.     19,  6:  iBiP^  di  vovg  (Fttunamag  &tftXiiiig  %avihxße^  «fdt;  itoXkoi 
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SudlSQoewov  inh  ftSXetog,  tog  ahaaopiivijg  ctvrixa,  und  20,  1 :  /lefor  di 
1^  Ktmiov  avfig>Offav  noXioi  tiäv  irtupccvaiv  ^lovdaitov,  ägneg  ßarttttO' 
fitvT]g  v€(ag,  arvB^'tjxovro  TT^g  noXstog.  Die  Cliii-tentreraeinde,  die  Mutter- 
gemeinde zu  Jerusalem  benutzte  auch  diese  angenehme  Zeit:  sie  foljrte 
dem  Worte  des  Herrn  mit  einer  bewundernswerthen  Weisheit,  Besonnen- 
heit tmd  EntflGhloflBenheit.  Ewald  sagt  6,  092  ff.:  «als  das  obeo  beaebrie* 
bene  Kriegesfeuer  gegen  Ende  des  Herbstes  66  in  Jeiuaalem  aufs  hellste 
loderte  und  Niemand  mehr  in  Jerusalem  Ruhe  fand,  der  nicht  von  ihm 
gegen  die  Römer  sich  treiben  liess,  was  sollte  da  die  Muttergemeinde  thun  ? 
£twa  ihren  Gliedern  anrathen,  sich  von  den  damaligen  Beherrschern  der 
Stadt  als  Werkzeuge  JadAischen  Stolzes  und  jodtischer  Herrsdisadit  ge- 
brauchen zu  lassen?  Aber  so  sehr  das  Christenthum  damals  weit  mehr 
als  das  Jiidäerthum  der  römischen  Hfirschaft  zu  zürnen  das  grösste  Recht 
hatte,  doch  hatte  es  längst  gegen  alles  Unrecht  der  bisherigen  Welt  allein 
auf  Ghristiis  als  sefaien  Retter  m  warten  za  tief  gelernt  imd  hatte  d«za 
noch  in  den  letzten  Jahren  die  zur  rechten  B^nnenheit  aach  gegen  heid* 
nische  Obrigkeit  ermahnenden  Worte  Paulus  und  anfierer  grosser  Lehrer 
zu  vielfach  und  zu  ernst  vernommen,  als  dass  es  in  diesen  Krieg  sich  hatte 
hineinziehen  lassen  können.  Wir  wissen  genau,  dass  kein  einziger  uam- 
hafter  Christ  sich  von  dieses  Kri^yres  Gluth  ergreifen  liess.  Die  Mutter- 
gemeinde  fasste  ihre  Beschlösse,  sie  zerstreute  sich  nicht,  sie  zog  jenseits 
des  Jordans  nach  Pella,  einer  Berstadt,  wahrscheinlich  weil  sie  in  dieser 
einen  treuen  Beschützer  fand."  Eusebius  berichtet  davon  in  seiner  hisi. 
eccl,  3,  5.:  ov  fxi^v  alXa  xai  tov  Xaov  iv^leQooolvfioig  iyLxlr^aiag  ■Kocra  tcmi 
Xfi^fibip  toig  cwT^i  dovUftotg  di  anomaXvipetag  dod-ivia  nqo  tov  nolificv, 
^€Tava(nfivai  x^g  TioXetog  %ai  tiva  xr^g  flegaiag  7t6?uv  oineiv  xeKeXevautvov, 
lUkhav  avTi^v  ovoud'^ovaiv,  fy  jj  zatv  elg  Xqiotov  7teJiiacev/.<n(ov  ano  rijg 
'leqovoaki^fji  lASn^MOutviov ^  (ogai'  nmiekuig  amk^koinntnv  ayiujv  avd^üiv 
ahr^  X9  tu»  ^iovdttitaif  ßaatkiY.i-v  uergonoltv  mal  ov/mam»  t^v  ^lovdaimt 
1^  ht  &eov  dixt)  lohtov  aiftovg  —  fteri^ei. 

V.  17  und  18.  Und  wer  auf  dem  l)ache  ist.  der  steige  nicht 
hernieder,  etwas  ans  seinem  Hause  zu  holen,  und  wer  auf 
dem  Felde  ist,  der  kehre  nicht  um,  seine  Kleider  zu  holen. 

Diese  Flucht  in  die  schirmenden  Gebirge  soll  so  schnell  wie  möglich 
geschehen;  der  goingste  Veizugist  hier  von  den  schwersten,  unheilvollsten 
Folgen,  es  ist  pen'nthm  in  mora.  Der  Feind  wird  plötzlich  da  sein  mit 
seinen  Legionen;  wenn  die  Leute  wähnen,  es  sei  Alles  gut  und  habe  keine 
Gefahr,  dann  gerade  wird  wie  ein  Fallstrick  die  giösste  Noth  auf  sie 
hereinstürzen.  Die  Leute,  welche  der  Herr  zur  Flucht  auffordert,  befinden 
sich  ja  nicht  in  Kriegsbereitschaft,  sie  sind  dem  Genus^^e  und  der  Arbeit 
des  Lebens  ergeben;  die  Einen  befinden  sich  auf  den  Dächern  ihrer  Häuser, 
WO  der  Morgenländer  so  gerne  weilt,  wenn  er  es  sich  will  behaglich  machen 
in  des  Abends  Kohle;  die  Andern  befinden  sich  dranssen  anf  dem  Felde 
in  vollster  Thätigkeit.  Wie  Loth's  Weib  zu  einer  Salzsäule  erstarrte,  weil 
sie  sich  umkehrte,  als  Gott  mit  Feuer  und  Sdnvofel  die  Orte  der  Greuel 
verderbte,  so  wird  auch  der  rettungslos  umkomnjen,  der,  wenn  der  Greul 
der  Verwüstung  an  heiliger  Stätte  steht,  mit  dem  Ausgehen  aus  der 
Mdrdeigrube  säumt  Ohne  sich  urosusehen,  ohne  sich  umzukehren,  ist  zu 
fliehen.  Wer  auf  dem  Dache  ist,  der  steige  nicht  hinab  in  sein  Haus,  um 
sich  aus  demselben  noch  diess  und  das  zu  holen,  woran  sein  Hetz  hängt; 
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er  darf  nichts  zasammenraffBn,  er  mttss  Alles  dahinten  lassen,  er  hat  selbst 

nicht  ein  Mal  Zeit,  aus  dem  Hause  sich  Lebensmittel  für  seine  Fiudit  in 
aller  Geschwindigkeit  noch  zu  holen,  jetzt  gilt  es,  zu  fliehen.  Er  soll  nicht, 
wie  Wetstein  meint,  wenn  er  den  Feind  heranrücken  sieht,  auf  Leitern 
vom  Dache  auf  die  Strasse  sich  begeben,  er  soll  Uber  die  Dächer  zu  ent- 
rinnen  suchen,  so  Michaelis,  Ktthnöl,  Fritzsche,  Paulus,  Winer,  oder  nicht 
die  inneren  Treppen,  sondern  die  vielfach  aussen  an  dem  Hause  hinab- 
führenden zur  Flucht  wählen,  so  Grotius,  Wolf,  Bengel.  Beides  nimmt 
Meyer  mit  Recht  an,  je  nach  dem  die  Gelegenheit  ist.  Wenn  schon  der 
Bewohner  der  Stadt,  welche  hinter  ihren  Manem  vor  dem  ersten  Anfalle 
der  Feinde  gesichert  ist,  in  der  angegebenen  Weise  fliehen  soll,  was  bleibt 
den  Leuten  übiig,  welche  draussen  auf  dem  Felde  sind  bei  ihrer  Arbeit? 
Sie  finden  keinen  Schutz  in  ihren  Wohnorten,  sie  müssen  fliehen  unmittelbar 
hinein  in  die  waldigen  Gebirge.  Wie  Noth  hätten  sie  nicht,  erst  in  aller  Eile 
nach  Haine  zu  laufen,  oqui  ta  ifuhta  attml  Der  Landmann  baute  in 
der  alten  Welt,  nicht  bloss  in  dem  gelobten  Lande,  sondern  aidi  in  Grlecheop 
land,  das  Feld  nicht  in  seinem  vollen,  gewöhnlichen  Anzuo;e,  sondern  yv/jvog^ 
d.  h.  nicht  splitternackt,  sondern  wie  wir  bei  der  Fusswaschunp:  schon  er- 
innerten, mit  abgelegtem  Oberkleide.  Wie  Petrus  bei  dem  Fischen,  Joh. 
21,  -7,  bloss  war,  so  waren  auch  die  Aekendeate  bei  ihrem  Werke  in  dieser 
Weise  bloss;  Hesiodns  singt  in  den  opera  et  dies.  V.  898  ff.: 

—  —  yvfivov  oneiQuv^  yv^vpv  de  ßomtSp, 

vgl.  Virgilius,  Georg.  1,  290.  Während  der,  welcher  auf  dem  Dache  ist, 
die  nothwendigsten  Kleidungsstücke  auf  dem  Leibe  hat  und  nur  in  das 
Haus  hinuntei-steigen  möchte,  um  seiue  liebsten,  besten  Schätze  oder  Speise 
mit  sich  zu  nehmen,  so  hat  dieser  Mann  auf  dem  Felde  nicht  ein  Mal  das 
Notinrend^lSte  bei  sich;  aber  es  hilft  nicht,  will  er  sein  Leben  erhalten, 
80  mil88  er  zufrieden  sein,  wenn  er  mit  dem  nackten  Leben  davonkommt. 

y.  19.  Wehe  aber  den  Schwangern  und  Säugern  zu  der 
Zeit 

Hieronymus  l&sst  uns  die  Wahl  frei,  oh  wir  dieses  Wort  bildlich  oder 

buchstäblich  nehmen  wollen.  Er  sagt:  vae  Ulis  animahus,  quae  iion  in  pet» 
ferbim  virum  sua  gmimina  perduxcrunt,  sed  initia  habcnt  ßdei,  uf  cnutnfione 
mduftani  magistrorum.  hoc  quoque  dici  potest^  quod  in  persecutione  Anti- 
ihnsH  Sern  Bonumae  captmtaUs  praefftumtes  ei  nutrientes  uteri  et  fiUorum 
sarcina  praegravaiaey  expeditam  fugam  habere  non  quiverint.  Wir  haben 
aber  keinen  Grund,  mit  dem  aufor  op.  imp.  dem  alten  Kirchenvater  auf 
seiner  allegorischen  Bahn  zu  folgen:  wir  haben  allen  Grund  im  Gegeutheil, 
hier  bei  dem  buchstäblichen  Sinne  zu  beharren.  Zur  eiligen  Flucht  hat 
der  Herr  gemahnt:  wie  solides  da  mit  diesen  armen  Weibern  gehen? 
llieophylaktus  sagt:  ai  fUv  yoQ  l'ynvoi  ov  SviT/joviat  q>evyetv,  ttjf  «po^l^ 
yaaxQog  ßagwoatvctt'  ai  Öe  O^rjXdCovaai  did  ir}v  ngbg  td  ttKvct  (TVfi- 
ndf>tiuv.  Wenn  Meyer  sich  mit  dieser  Erklärung  auch  zufrieden  gibt,  so 
können  wir  es  nicht,  denn  Th^phylaktus  Ubertreibt.  Ein  schwangeres 
Weib  kann  üielimi,  ebenso  auch  em  s&ugendee,  dasselbe  ist  dur^aos  nicht 
genöthigt.  ihr  Kind  zurückzulassen;  es  kann  nur  nicht  so  fliehen,  wie  es 
hier  von  Yortheil  ist,  wie  es  hier  Noth  that;  hier  heisst  es:  schnell,  schnell l 
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Sin  solches  Weib  kommt  mir  langsam  m  der  Steile^  Was  steht  aber 

solchen  armen  Weibern  bevor,  wenn  sie  dem  Heere  in  die  HRnde  fallen^ 
das  in  das  Land  eingebrochen,  entweder  einen  wüthenden  Widerstand 
findet,  oder  verlassene  Dörfer  und  Städte?  Der  blinden,  grausamen  Wuth 
sind  sie  ausgesetzt:  erbannungslos  werden  sie  dahingewttrgt  mit  der  Fracht 
Ihres  Leibes.  Der  Heir  ruft  oval  ober  diesen  Aeimsten:  wir  fühlen  es 
diesem  Ausrufe  an,  dass  er  aus  den  Tiefen  seines  mitleidigen  Herzens 
kommt.  Er  sieht  hier  vor  Augen,  was  er  wieder  im  Geiste  schaute,  da 
er  sich  auf  seinem  Gange  zur  Scbadelstätte  umwandte  zu  den  Weibem 
Jenualems,  die  ihn  mit  ihren  Thrftnen  geleiteten,  Lok,  28,  28  ff.;  der 
ganse  Jammer  £Ult  auf  sein  Herz  und  presst  ihm  diesen  Weh-  and  Schmerzruf 
aus.  Man  sage  nicht,  dass  Jesus  bloss  ein  warmes  Mitgefühl  mit  den 
Müttern  hatte:  die  Liebe  zu  seinem  Vaterlande  spricht  auch  aus  diesem  oiVr/. 

V.  20.  iiiUet  aber,  dass  eure  iiucht  nicht  geschehe  im 
Winter  oder  am  Sabbath. 

Schnell  soll  die  Flucht  vor  sich  gehen,  daher  muss  auch  die  Jahreszeit 
eine  geeignete  und  der  Tag  ein  günstiger  sein.  Die  Jahreszeiten  und  die 
Tage  kommen  ohne  unser  Zuthun,  der  Herr,  unser  Gott,  sendet  sie:  er 
floU  desshalb  gebeten  werden,  dass  er  uns  zur  Flucht  gelegene  Zeit  schenke. 
Im  Winter,  x^tj-taivog,  liisst  sich  nicht  gut  fliehen;  Hieronymus  sagt:  dmiUa 
frigoris  prohibet  ad  soh'iufh'ncs  prrgrre  et  in  monit'hns  äesertisque  laiitare. 
Aber  nicht  bloss  der  Aufenthalt  in  den  schützenden  Bergen  ist  im  Winter 
nicht  statthalt,  die  Wege  —  und  daran  ist  hier,  da  von  dem  li'  liehen  ge- 
redet vixd,  doch  mit  Augustinus,  quaest  eo.  1,  37,  und  ChiTSOStomus  m 
allerarst  zu  denken  —  sind  unwegsam  und  halten  auf,  auch  sind  die  Tage 
kürzer  wie  sonst.  Tauchuma  hebt  besonders  die  Gnade  und  Leutseligkeit 
Gottes  hervor,  dass  er  sein  Volk  nicht  im  Winter  in  das  traunge  Elend 
der  Gefangenschaft  sandte;  sie  sagt  f.  52,  2:  cl^metUiam  magnam  exhihuü 
Deu»  Andi,  nam  dedma  mensif  Tebei  oportuerat  eos  miffrare  8.  D,  jE3i«dk 
24,  2.  quid  fecit  Bens  S.B.  si  transmigreni  tarn,  inquit,  hieme,  mon'enfur 
omnes;  tempns  ergo  eis  elongavit  atque  eos  ahduxit  acstate.  Aber  auch 
darum  sollen  sie  beten,  dass  üire  Flucht  nicht  am  Sabbath  geschehe.  Das 
hat  Schwierigkeiten  gemadit  nach  zwd  Sdten  hin.  An  einem  Sabbath  war 
allerdings  nach  der  Ansicht  der  späteren  Rabbinen,  welche  die  Stelle  Ezod. 
16,  27—30  missverstanden,  denn  in  ihr  handelt  es  sich  nach  dem  Zusam- 
menhange und  wahren  Sinne  der  Rede,  wie  Ewald  in  den  Alterthümem 
S.  141  sagt,  nur  vom  Ausgehen  nach  Erwerb,  nicht  von  anderem  Gehen, 
nur  ein  Weg  von  2000  Ellen  erlaubt;  diese  Zahl  soll  die  Entfernung  der 
westlichsten  Seite  des  Mosaischen  LagOB  bis  zu  der  östlich  slehenden 
Stiftshütte  angeben.  Allein  es  galt  ja  anderer  Seits  der  Kanon:  omne 
periculum  vitae  tollit  sabbatum.  Nur  scrupulöse  Juden  hätten  Bedenken 
getragen,  an  dem  Sabbathe  zu  fliehen  vor  dem  andringenden  Feinde.  Jedoch 
lisst  nch  dieser  Anstand  dadurch  beseitigen,  dass  man  darauf  liinweist, 
wie  gerade,  als  die  Tage  Jerusalems  sich  dem  Ende  zuneigten,  die  Zeloten 
oben  auf  kamen,  welche  auf  den  Buchstaben  des  Gesetzes  streng  hielten. 
Allein  eine  neue  Schwierigkeit  steht  da.  Redet  Christus  denn  hier  zu  Ju- 
den, spiicl^  er  nicht  zu  den  Sdnen?  ChiTsostomns  nimmt  das  Erskere 
an:  o^^f  ovi  ftQog  'lovdaiovg  6  Xoyog  avrqt  -Kai  negi  %wv  htehovg  xavaXri» 
qofttvtav  vLovitav  diaXiyerai.  Ganz  offenbar  aber  redet  Jesus  zu  seinen  Gläu- 
bigen: Stehen  diese  aber  innerlich  noch  so  unter  dem  knechtischen  Joche 
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des  Gesetzes?  Denkt  der  Herr  an  diese  zarten  Gewissen?  Gewiss,  wie 
Augustinus,  Hieronymus,  Calvin,  Grotius,  Bengel,  Bleek  annehmen,  aber 

doch  wohl  nicht  ausschliesslich.  Meyefs  Auskunft  will  mir  weniisf  zusagen ; 
er  spricht:  „dieses  ^ir^Si^  aaßßatu  aber  steht-  nicht  etwa  mit  der  eigenen 
freisinnigen  Sabbathsanschauung  Jesu  (12,  1  fif.  Job.  5, 17.  7,  22)  im  Wider- 
qimieh,  sondern  dieser  redet  vom  Standpunkte  seiner  Jünger  aus,  wie 
er  snr  Zeit  der  Rede  noch  war  und  erst  in  späterer  Entwicklung  über- 
wunden werden  konnte."  Es  hätte  demnach  später,  wo  die  Jünger  auf 
den  höheren  Anschauungsstandpunkt  Jesu  sich  aufj^eschwunpen  hatten,  also 
wohl  schon  iu  den  Zeiten,  wo  die  Flucht  geschehen  musste,  diese  Bitte  iu 
WegfÜl  kommen  mOssen.  Das  kann  nicht  sein,  der  Herr  gibt  seinen  Jun- 
gem hier  an,  worum  sie  nicht  bloss  jetzt,  sondern  auch  in  der  Folge  bis 
an  das  Ende  beten  sollen.  Heumann  meint,  um  die  Flucht  an  einem 
Werktage  sollen  die  Jünger  beten,  weil  an  dem  Sabbathe  nach  Nehem. 
13,  19.  22  die  Thore  seien  TerseUossen  gehalten  worden;  doch  das  war 
nur  eine  vorübergehende,  auf  ganz  bestimmte  Verhältnisse  und  Personen 
sich  beziehende  Massrep:el.  Benjorel  fjlaubt,  die  Frequenz  auf  den  Strassen 
und  in  den  Thoren  sei  am  Sabbathe  so  bedeutend,  dass  Kiuer  dem  An- 
dern im  Wege  sei,  auch  der  Hass  der  Feinde  habe  am  Sabbathe  grimmiger 
als  an  einem  Woi^entage  gewttthet.  Heubner  hebt  riehtiger  hervor,  dass 
die  am  Sabbathe  fliehenden  Christen  Niemanden  gefunden  hätten,  der  ihnen 
hülfreiche  Hand  bot:  Lange  aber  hat  nach  meiner  Ansicht  das  Beste  tje- 
sagt,  wenn  er  benierklirh  macht,  wie  gerade  die  jüdischen  Zeloten  zur 
schonungslosesten  Veriulgung  der  veriiassteu  Ghiisteu  gereizt  werden  mussten 
dadurch,  dass  diese  am  Sabbathe  flohen  nnd  denselben  so  brachen.  Denkt 
man,  wie  erbittei-t  diese  Zeloten  schon  darüber  sein  mussten,  dass  diese 
Juden  Christen,  Fleisch  von  ihrem  Fleische  und  Bein  von  ihrem  Beine,  mit 
ihnen  gegen  die  Kömer  nicht  gemeinschaftliche  Sache  machten,  so  konnte 
eine  Flucht  am  Sabbathe  nur  noch  Gel  in  das  Feuer  giessiBn.  Emld 
findet  bekanntlich  in  der  Offenbarung  Skt.  Joh.  12,  13—17  eine  Nachridit, 
dass  die  ausziehenden  Christen  von  den  wüthenden  Judäem  unterwegs  ver- 
folgt wurden,  aber  glt\cklich  über  den  Jordan  entkamen,  vgl.  Tübinger 
tbeol.  Jahrbüclier  1842,  553  tf.  und  Gesch.  Isr.  6,  693.  Idi  halte  das  für 
sehr  problematisch:  wohl  aber  möchte  ans  dem  anffidlenden  Umstände, 
dass  Josephus,  welcher  in  den  ersten  Büchern  seines  jüdischen  Krieges 
Pella  mehrfach  erwähnt,  spUter  diesen  Ort  gar  nicht  mehr  anführt,  der 
Grimm  der  Juden  gegen  diese  geflü(Jhtete  Christengemeinde  noch  ersicht- 
lich sein. 

y.  21.  Denn  es  wird  alsdann  eine  grosse  Trübsal  sein, 
als  nicht  gewesen  ist  von  Anfang  der  Welt  bisher  und  als 
auch  nicht  werden  wird. 

Das  Gebet  um  gute  Zeit  und  um  einen  guten  Tag  zur  i«lucht  kann 
nieht  inbrOnstig  genug  vor  Gott  gebracht  werden,  denn  eine  Zeit  ist  im 
Anfange  begriffen,  welche  unerhörte  TrQb-  und  Drangsale  in  ihrem  Schosse  * 
birgt.  Die  Erfiillung  dieser  Weissagung  ist  buchstäblich  gewesen;  Luther 
sagt  schon:  „so  ist's  auch  wahr,  was  er  sagt,  dass  keine  grössere  Plage 
auf  Erden  kommen  sei,  noch  kommen  werde,  als  in  jener  Zerstörung  ge> 
Wesen  ist,  so  man  in  den  Ifirtorien  sehen  kenn,  wie  jUnmerlich  sie  um- 
oebraeht  worden  sind  und  sieh  auch  unter  einander  selbst  umgebradit 
liaben,  selbst  in*8  Feuer  gesprungen  sind  und  Einer  vom  Andern  sieh  er- 
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würgen  liess,  ja  der  Hunger  ist  so  gross  gewesen,  dass  sie  die  Sehnen  von 
Armbrustbögen  frassen,  dazu  auch  ihre  eigenen  Kinder.  Es  haben  sich 
da  drei  Hauptplagen  zusammengeschlagen,  der  Feind  um  die  Stadt  her 
mit  Krieg  und  in  der  Stadt  die  Pestileos,  item  eine  schwere,  gnnsane 
Thenrung.  Ueber  das  Alles  ist  in  der  Stadt  eine  greuliche  Uneinigkeit 
unter  den  Juden  gewesen.  Und  Josephus  setzt  die  Anzahl,  dass  die  Zeit 
der  Belagerung  und  Erobening  der  Stadt  1  Million  Mann  erwürgt  und  pre- 
storbeu,  97,000  gefangen  sind  worden;  denn  die  Römer  sind  eben  da/uuiai 
▼or  die  Stadt  gekommen,  da  die  Jnden  aoB  allen  Landen  mit  Haufen  gea 
Jeiiisalem  auf  das  Osterfest  gezogen  sind,  dass,  wie  Josephus  schreibt,  in 
die  3  Millionen  Menschen  dagewesen,  dass  man  ihrer  30  um  einen  halben 
Ort  gekauft  hat.  Solcher  Jammer  und  Herzeleid  ist  nicht  gegangen  Uber 
die  Heiden,  über  das  Volk,  das  an  den  Zäunen  sasB,  sondern  über  das 
Volk,  so  den  Herrn  der  Ehren  gekrenzigt  haben  und  seine  Jünger  er- 
würget, sie  weder  sehen  noch  hören  wollen.  Solchen  kläglichen  Jammer 
sollen  wir  alle  wohl  betrachten  und  desto  fleissiger  darauf  sehen,  was  doch 
die  Sünde  sei,  welche  solchen  greulichen  Jammer  erregt  habe,  dass  wir 
nns  davor  hfiten  lernen."  Was  Lnther  predigt,  das  ist  nicht  eine  erhält- 
liche Ausmalung,  sondern  die  nackte  historische  Wahrheit  ohne  allen  Schmuck 
uiifi  AufpuU.  Josephus,  auf  dessen  Bericht  auch  Augustinus  in  der  citirten 
Epistel  den  Hesychius  §  30  verweist,  erzilhlt,  wie  Titus  Alles  gethan  habe 
nach  seiner  bekannten  Menschenfreundlichkeit,  welche  ihm  das  Prädikat: 
däieiae  gmeris  Jmmam  eintrug,  um  die  Jnden  su  freiwilliger  Ergebung  an 
bewegen  und  die  WuUi  seiner  Legionen  zu  stillen.  Alles  war  umsonst: 
die  Juden  hörten  nicht  auf  die  herzbewegendsten  Vorstellungen  und  ent- 
flammten durch  ihren  äussersten  Widerstand  den  Zorn  ihrer  Feinde.  Dieser 
Geschichtsschreiher  eröffnet  seine  Beschreibung  von  dem  Falle  seines  Vater- 
landes mit  den  Worten :  hmdii  %ov  'lovdaUtr  nqog  ^Pta^aiovg  7r6lBfU»  av 
ardvTa  ueyiarov,  ov  uovov  ziov  xa^'  fmoc,  ayedov  Si  xai  lov  cmor}  naou- 
M}(pafAev^  ij  TtoKttüv  ngog  noleig  rj  fcrvwv  tirviai  avQgayf-vKov ,  oi  fxfv  ov 
naQctzvxovreg  ngay/jaoiVf  all'  axo^  avkkiyovteg  elx-aia  xot  aaifxqmva 
dir^Y^fitna^  aoquarixwg  avayQatpovütv^  xnL  und  sagt  später  §  4:  noXiv  ya^ 
&^  %w  vno  '^Piofiatovg  naatav  'opf  ^finigav  hii  Tckeim6v  Z9  evdat^ovtag 
avvißrj  TTQoeXi/Eiv  y.ni  rrpoc  taxctTOv  avfifpOQÜv  av^tg  xccraneaeiv'  xa  yov> 
TtävKov  Ott'  atforo^  an  yrjuara  rrQog  r«  lovdaiiav  r^izficfd^ctt  uoi  doKet  v.ma 
avyiAQiaiv,  und  nochmals  5,  10,  5:  awekovia  S'eljieiv,  fii'^ie  moXiv  akXt^ 
toiavta  mnoufd'iinu,  jutjre  ysnop  i$  aiwos  yeyovhai  lunuag  yon/tutvi^ap. 
Wir  werden  sagen  dürfen:  diese  unvergleichliche  Trübsal,  welche  über  das 
jüdische  Volk  hereinbrechen  sollte,  kam,  weil  kein  Volk  wie  das  jüdische 
Volk  an  dem  lebendigen  Gotte,  dem  gerechten  Richter  der  Menschen  und 
Völker,  sich  versündigt  hatte.  Dieses  Volk,  mit  welchem  Gott  von  Anfang 
an  einen  Bund  gewisser  Gnaden  geschlossen  hatte,  an  welchem  er  nicht 
Jahrhunderte  lanir.  sondern  Jahrtausende  hindurrli  mit  seiner  heilsamen 
Gnade  gearbeitet  hatte,  brachte  nicht  bloss  nicht  die  Früchte,  welche  er 
sich  von  seinem  Weinberge  ausbedungen  hatte,  sondern  schmähte,  steinigte 
seine  Boten,  erwürgte  den  Erhm  seines  Reiches,  seinen  eingebomen  Sohn. 
Weil  die  Sünde  braelB  alles  Mass  übersteigt,  darum  muss  auch  die  ^V.liing 
jener  Tage  eine  ganz  masslose  sein:  einzig  ist  die  Sünde  Israels,  änsig' 
desshalb  aber  auch  das  Gericht,  das  sich  an  ilim  vollzieht. 

V.  22.    Und  wenn  diese  Tage  nicht  würden  verkürzt,  so 
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ward«  kein  Mensch  selig;  aber  um  der  Auserwählten  willen 
werden  diese  Tage  verkürzt 

Doch  auch  diese  Trübsal  hat  ihre  Grenzen  und  neben  der  streng- 
vergeltenden Gerechtigkeit  waltet  fort  und  fort  schirmend  und  segnend 
die  herzliche  BermheTriirkeit  Gottes.  Er  hat  nleht  WoUgefslleD  an  dem 
Tode  des  Gottlosen:  auch  in  seinen  Gerichten  hat  er  das  Heil  der  Welt 
noch  im  Auge.  Der  Herr  spricht:  %ai  ei  fii)  ly(.oXoßi'}lhaav  ai  r^ftfgai 
exslmt,  otTK  iaio&rj  näaa  oocqB.  Also  eine  allgemeine  \  ertilgung  würde 
eintreten,  wenn  nicht  jene  Tage  verkürzt  würden:  oder  wie  es  eigentlich 
wSrÜiGh  heisst:  wenn  nicht  jene  Tage  (schon)  TOrkOnt  worden  wären. 
De  Wette  und  Meyer  legen  auf  diesen  Aorist  mit  Recht  den  Finger,  und 
wenn  man  Mark.  13,  20  zu  Hülfe  nimmt,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel, 
dass  an  eine  im  Rathschlusse  Gottes  schon  geschehene,  festgesetzte  Ver- 
kürzung jener  Tage  gedacht  ist.  Was  sind  nun  aber  al  rjueqai  ixelvai^ 
Der  Ansdmek  greift  otTenbar  zurück  auf  htUnu/s  taig  rjftigaig  V.  19; 
dort  konnte  nur  die  Zeit  des  jüdisrhen  Krief^es  gemeint  sein.  Luther  liess 
den  Herrn  hier  schon  auf  die  Endzeit  mitzureden  kommen:  er  meint,  es 
gehöre  auf  beide  Theile,  also  auch  auf  die  Zei-stOrung  der  Welt.  Wir 
haben  kernen  Grund,  wenn  anch  Ebrard  und  Lange  ttber  die  Zeit  nach 
Jerusalems  Fall  hinausgehen,  mit  ihnen  /u  folgen.  Diese  Tage,  welche 
den  Fall  Jerusalems  herbeiführen,  in  welchen  er  sich  vollbcreitet,  sind  in 
dem  ewigen  Rathschlusse  Gottes  schon  gekürzt.  Die  Väter  haben  das 
tAokoßuti^ifiav  bereits  verschieden  aufgefasst;  Einige  meinten,  die  Länge 
der  Tsge,  Andere,  die  Anzahl  der  Tage  würde  verkfirst:  Andere  noch  an- 
ders. Augustinus  sagt  in  dem  199.  Briefe  §  30:  sive  isto  modo  (die  bösen 
Tage  werden  verkürzt,  wenn  die  viala  in  ihnen  tolerahilia  werden)  infelli- 
genda  sit  dierwn  illa  breviatio^  sive  quod  ad  paucüatem  redigeretUwr,  sive 
qtiod  crnm  soKt  eetmom  hremarenimr:  «m»  mim  detmtt,  qui  d  hoc  existi- 
mmU,  #0  scilicet  äktas  hreviores  dies  fuiuroSy  statt  fitit  longior  dies  ormüe 
Jesu  Nave.  Hieronymus  hat  die  letzte  Ansicht,  welche  Augustinus  noch 
zur  Wahl  stellt,  kurz  und  gut  ein  deliramentum  genannt  und  den  Kanon 
aufgerichtet:  non  metisura^  sed  numero.   Allein  sein  Wort  hat  nicht  Alle 

g warnt  vor  diesem  falschen  Pfade;  Lightfoot  bemfit  sich  darauf,  dass 
ibbi  Salome  zu  Jesaja  38  erz.lhle,  dass  der  Todestag  des  schändlichen 
Königs  Ahab  10  Stunden  gekürzt  worden  sei,  und  Fritzsche  behauptet  dar- 
nach, die  Tageslängen  sollten  verkürzt  werden.  Augustinus  neigt  sich  mit 
Unrecht  denen  so,  welche  diese  VerkUnung  der  Tage,  der  Zeit  der  Trüb- 
sale als  Verkürsnng  der  Trübsale,  als  Verminderung  der  Wucht  und  Last 
der  Leiden  fassen.  Die  Worte  Jesu  sagen  ganz  bestinmit,  dass  den  Drang- 
salen nicht  die  Spitze  abgeschlagen,  sondern  die  Zeit  ihrer  Dauer  be- 
schränkt werden  soll.  Mit  Recht  sind  daher  auch  de  Wette,  Meyer,  Bleek 
der  Ansicht  der  älteren  Ausleger  beigetreten,  dass  Gott  nach  sdner  Gnade 
die  Trübsalstage  kürze,  dass  er,  mit  andern  Worten,  den  Fall  Jerusalems 
beschleunige  und  so  die  Drangsal  nur  kurze  Zeit  andauern  lasse.  Wenn 
diese  Verkürzung  Jener  schweren  Tage  nicht  eintreten  würde,  so  wäre  die 
Folge:  ovK  iao^  «r&ra  fta^.  Da  der  Herr  ausdrücklich  in  den  vor- 
hergehenden Versen'  von  der  Trübsal  geredet  hat,  welche  tther  Palftstina 
kommen  werde,  so  ist  es  nicht  recht,  wenn  man  7caaa  aag^  von  der 
Menschheit  ganz  im  Allgemeinen  nimmt.  Chrysostomus  hat  schon  sehr 
richtig  bemerkt:  näaav  aäqAa  inavi^a  ti^v 'lovÖami^v  liyei'  xai  oi  i^(a 
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Moi  oi  ü^d^ov,  Entliyiiiiiui  Bthmnt  ümi  bei»  wio  anch  die  iieaflraii  BnsgctoB» 

Was  ist  mm  aber  unter  dieser  näaa  ad^^  gemeint?  Das  JudeoToIk  im 
Gegensatze  zu  den  e.xX€x%oi,  welche  sofort  erwähnt  werden,  oder  Oberhaupt 
Alle,  welche  dann  in  dem  heimgesuchten  Lande  sich  befinden?  v.  Hof- 
mann versteht  unter  der  näaa  aaq^  die  Gläubigen  allein  —  ich  will  nicht 
leugnen,  dass  sich  dieselben  so  bmdnien  lassen,  man  könnte  dann  auf 
Ben^'el's  Note  hinweisen:  omni<i  raro,  inßnna  per  se:  aber  sind  diese  Gläu- 
bigen nicht  die  ex^xro/?  Meyer  u.  A.  verstehen  Juden  und  Judenchristea 
darunter;  ich  glaube,  auch  mit  Unrecht  Der  Herr  spricht  ja  nicht  von 
einem  Gerichte,  welches  nnterschiedslos  anf  Alle  sich  begehen  sofl,  son- 
dern nur  von  einem  Gerichte,  welches  das  Judenvolk  trifft,  das  seinen 
Herrn  und  Heiland  verworfen  hat.  Die  Gliiiibigen  sind  geboi-gen,  sie  sind 
die  e/Xextot,  das  Volk  Israel  ist  näaa  aäg^:  kein  Jude  würde  dem  Tode 
entrianen,  denn  es  liegt  durchaus  kein  Grund  vor,  atoUa^ai  mit  v.  Hof- 
mann im  höheren,  geistlichen  Slme  zn  fassen;  es  bÄeichnet  hier,  wie 
KOhnöl,  Heubner,  Säiott,  Baumgarten-Cmsius,  Bleek,  Meyer  richtig  schon 
bemerkt  li.iben,  nur  die  Erhaltung  des  leibliehen  r>ebens,  Israel  wtlrde 
mit  dem  Besen  des  Yerderliens  nicht  bloss  weggelegt  aus  dem  heiligen 
Lande,  sondern  Oberhaupt  au»  der  Liste  der  lebenden  Völker,  wenn  die 
Tage  nicht  verkürzt  würden.  Diese  Verkürzung  soll  eintreten,  denn  sie 
ist  schon  lipsclilossen  in  dem  Rathe  Gottes  dia  c?/  roig  e-KKsKtovg.  Wer 
sind  nun  diese  iA.XexToi'.  Christen  allerdin^rs,  und  zwar  Christen  aus  der 
Beschneidung,  Judenchristcii  in  dem  heiligen  Lande:  aber  sind  es  solche, 
welche,  wenn  jene  ^Xiiifig  angeht,  schon  im  Glauben  stehen,  oder  solche, 
die  durch  jene  ^lli^ug  erst  zum  Glauben  bekehrt  werden  sollen  oder  end- 
lich nach  jener  i»Ai!ug  ein  Mal  zum  Glauben  gelangen?  Bengel  fasst  den 
Ausdruck  in  dieser  Ausdehnung:  ich  glaube,  nicht  mit  Recht.  Chryso- 
stomus,  Kühnöl,  Meyer,  Bleek  vei^tehen  ihn  von  den  schon  Gläubigen  im 
Gegensätze  sn  Schott  und  Jidm,  welche  ihn  auf  das  Geschlecht  beri^en, 
welches  sich  unter  den  Sehrecken  jenes  entsetzlichen  Gottesgerichtes  noch 
zu  dem  Herrn  bekehren  wird.  Augustinus  nimmt  beides  an :  er  sagt  15  29 
in  dem  mehrfach  schon  angezogenen  Briefe:  qui  ex  circMmcismie  credi- 
derant^  sive  fuerant  credituri^  ekcti  atüe  constiUUionem  tmindi.  Markus  fügt 
13,  20  noch  zu  'rovg  ixXautüig  hinzu:  wg  i^U^Oy  was  doch  aussagt, 
dass  diese  srhon  da  sind,  wenn  die  Verkürzung  eintritt.  Y.  24  und  31 
erscheinen  wieder  Erwählte,  dort  sind  es  nicht  solche,  die  erst  zum  Heile 
in  Christo  kommen»  sie  sind  alle  schon  gekommen.  Um  dieser  Gläubigen 
willen,  die  unter  dem  Volke,  das  dem  Verderben  geweiht  ist,  wohnen, 
werden  die  Tage  der  Trübsal  gekürzt  Schegg  sagt:  um  ihres  Gebetes 
willen;  es  ist  das  aber  nicht  besonders  angegeben.  Wir  könnten  darauf 
hinweisen,  dass,  je  mehr  sich  der  Krieg  in  die  Länge  gezogen  hätte,  der 
Fanatismus  der  jüdischen  Zeloten  noch  mehr  gegen  die  Christen  wäre  auf- 
gestachelt worden,  und  dass,  je  länger  die  RiMner  im  Kampfe  liegen 
mussten,  sie  desto  schonungsloser  Alles  nüt  Feuer  und  Schwert  hätten  um- 
gebracht, was  von  jüdischer  Abkunft  war.  Am  Besten  ist  es  aber  wohl, 
an  Genes.  18,  23  ff.  zu  denken,  wo  die  Idee  ausgesprochen  wird,  dass 
Gott  um  einzelner  Gerechter  willen  eine  ganze  Stadt  voll  Sünder  in  scho- 
nender Geduld  tragen  will.  Die  Frommen,  welche  von  den  Kindern  der 
"Welt  so  oft  für  ein  Fegeopfer  angeschen  werden,  sind  die  eigentlichen 
Träger  und  Erhalter  der  Wdt;  wären  de  nicht,  so  wäre  die  Welt  schon 
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langst  in  Stocke  gfigtngtn.  Was  der  Herr  Ider  yerUndet,  hat  rieh,  wie 
es  nichl  anders  sein  Iconnte,  erftÜIt.  Wetstein  sagt:  multa  erant,  quae 
Judaeortm  expugnaiiont  moram  aUahtra  videbaniur,  hinc  rebeUio  triim 
principum,  et  Ve^asiam  ex  Judaea  discessus  ad  capessendum  imperium^ 
mde  Judaicae  gentis  obstinatio^  odio  Romanorum,  prospera  cum  Gestio 
pvgma  0t  gpe  amU  iMw  dwmi  imm  Judaeorum  trcmseuphrateimim  aueU», 
Mierosol^morum  urh<i  mumtissima,  omnibus  ad  tolerandam  longam  ohsidio- 
netn  fi('ccssarü<i  instnicta.  accesscrunt  consilia  ducwn  in  exerciUi  Titi  ma- 
deniium,  ut  famem  hosUum  operiretur  (b,  j.  5,  12^  1).  quae  iuncta  non 
Judaeae  sohm  tniemeäonem,  verum  eUam  Mi  temmm  orhi 
hmiitr.  aliter  tamen^  divina  regente  providmHa,  res  eeeiäiL  Tacitas  sagt 
in  seinen  hist.  5,  11.  Romani  ad  oppugnandum  versi:  neque  enim  diqmim 
videbaiur,  famem  hostium  opperiri,  poscebantque  periculay  pars  virttäe, 
multi  ferocia  et  cupidine  praemiorum,  ipsi  Tito  Roma  et  opes  voluptatcsque 
ante  oculos:  ac  ni  staiim  HierosoUfma  conciderent,  morari  videbaniur.  Ein 
h^ili^i;er  Same  sollte  übrig  bleiben ;  die  Ceder,  welche  Gottes  Hand  selbst 
geptianzt  und  gepHegt  hatte,  sollte  nicht  völlig  mit  der  Wurzel  ausgehauen 
werden,  ein  Stamm  sollte  bleiben,  der  zu  seiner  Zeit  wieder  Schösslinge 
treibe. 

V.  23.   So  alsdann  jemand  zu  euch  wird  sagen:  siehe, 

hie  ist  Christus  oder  da,  so  glaulx't  nicht. 

Hieronymus  bemerkt  zu  dieser  Stelle:  tripUciter  locus  hie  disserendus 
est  out  de  tempore  obsidüms  Romanacy  out  de  consummatione  mündig  aut 
de  kaemUeorum  ecnira  eedetiam  ftugna  et  isüm  modi  mdMirislii»^  qm  atA 
opinione  fuhac  scicnÜae  contra  Chrlsfuni  dimicant.  Dir  meisten  älteren 
Ausleger  nehmen  hier  einen  Uebergang  an  zu  dem  Weltende:  so  schon 
Chrysostomus,  der  bei  V.  21  schwankt,  ob  diess  nicht  bereits  dort  an  der 
Zrtt  sei,  Theophylaktus,  Euthymius;  Hieronymus  gibt  dieser  Fassung  selbst 
den  Vorzug,  Hilarius,  der  anäor  op.  «nip.  n.  A.  Allein  diese  Ansicht  wird 
schon  durch  tote  im  Anfang  unseres  Verses  unhaltbar,  denn  diess  kann  ja 
nicht  in  eine  spätere  Zeit  hineinweisen,  sondern  bezieht  sich  auf  jene  Tage 
zurück,  von  welchen  eben  die  Rede  war.  Man  hat  wohl  auch  auf  die  per- 
sönliche Application  des  Satzes  zu  achten:  ia»  vtilv  sirtri  und  V.  26 
lav  ovr  u:ui)aiv  iftlv.  Auf  die  Zwischenzeit  zwischen  Jerusalems  Fall  und 
dem  Ende  der  Welt  will  es  aus  demselben  Gininde  auch  nicht  recht 
passen.  Mit  Wetstein,  Fiitzsche,  Heubner,  Meyer,  Bieek  beziehen  wir 
diese  Weissagungen  ▼omehmlich  auf  die  Mt  vor  der  Zerstörung  Jerusa- 
lems, also  auf  die  allernächste  Zukunft,  wie  ja  auch  die  Worte  ^Ati^tg  twv 
r^uHUDv  tdv  inuviov  ganz  offenbar  auf  V.  21  zurückgehen,  wo  wir  wieder 
O^/.upig,  und  auf  V.  22,  wo  wir  wieder  ai  rjueoat  ixeivaL  finden.  Zu  der 
eben  geschilderten  Noth,  welche  wesentlich  eine  äussere  war,  wird  noch 
eine  innerliche  hinzutreten.  Solehe  schwere  Zäten  sind  aosserordentUeh 
gefährlich  Bleek  sagt:  „Dann  —  zu  solcher  Zeit  der  Trübsal,  wo  be- 
greirtich  die  Sehnsucht  nach  Erlösung  am  lebendigsten  ist  und  daher  auch 
leicht  die  Neigung  stattfindet,  dei^enigen,  welche  eine  solche  verheissen, 
leicht  Gehör  zu  geben."  Es  ist  so:  aas  Hox  sshnt  sich  dann  nach  Holfe, 
spannt  sich  in  Erwartungen  aus  und  hoüt  Ausserordentliches;  es  bietet 
damit  den  Verführern  einen  offenen  Zugang.  Und  solche  treten  dann 
massenhaft  auf,  sie  finden  eine  Befriedigung  ihrer  Gelüste,  wie  sie  ein  Be- 
dürfuiss  selbst  befriedigen.    Gut  sagt  Calvin:  d  cerle  midi  magis  exiiiale 
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est,  quam  dum  m  rebus  aAwrms  emnHö  iteHkunmt,  m6  wmkm  Bei  praa- 

textu  mendacm  decipi,  qitae  ei  resipiscmiiae  ianuam  nobis  ohstnamt  et 
infideUtaiis  tenvbras  augmt  et  tandem  deftperatione  confusos  ad  msaniam 
praecipitant.  in  jenen  Tagen  der  Trübsal  nun  erinnert  sich  das  Volk  zu 
Bemem  Verderben  der  Yerheiflsinigen,  damit  der  Stefan,  doi  die  Baiileate 
verworfen  haben,  sie  jetzt  zermalme ;  und  ßa.r  bald  heisst  es :  Idov^  oidlt  o 
W(n6g,  ij  üpöe.  Nicht  ein  Mal  wird  es  also  heissen :  der  Heilsbrinper  und 
Heilsvoilender  ist  erschienen;  es  wird  zu  wiederholten  Malen  also  pesaj^t 
werden.  Bald  hierhin,  bald  dorthin  wird  man  die  Augen  lenken,  bald  zu 
dieser  Person,  bald  sn  Jener  die  Hdlsbegierigen  himahreii:  es  wird  eiB 
Hift-  und  Hergesogenwerden  stattfinden  —  aber  Alles  ist  Lug  und  Trag: 

fi^  maiBvarjve. 

V.  24.  Denn  es  werden  falsche  Christi  und  falsche 
Propheten  aufstehen  und  grosse  Zeichen  und  Wunder  thun, 
dass  verführet  worden  in  den  Irrthum,  wo  es  möglich  wftre, 
auch  die  Auserwählten. 

Diese  Verkündigung  soll,  wie  das  yaq  andeutet,  den  voiheriieheu- 
den  Satz  erhärten.  Sie  könnte  diess  thun,  indem  sie  einen  ganz  allge- 
meinen Kanon  anfetellte  und  also  hier  aus  dem  allgemeinen  Satze,  ^hiss 
ftlsche  Christus  und  Propheten  kommen  werden,  gefolgert  wQrde,  dass  sie 

auch  in  jener  Zwischenzeit  nicht  fehlen  werden:  es  ist  aber  auch  mög- 
lich, dass,  Wils  so  eben  pranz  allgemein  anpckündifft  wurde,  jetzt  genauer 
bestimmt  wird,  ich  ziehe  trotz  der  Schwierigkeilen,  welche  dieäe  letzte 
Auffassung  für  den  Nachweis  der  geschichtliehen  Erftdlung  hat,  dieselbe 
unbedingt  als  die  einfachste  vor,  wie  auch  Jahn,  Meyer  u.  A.  Also  noch 
vor  der  Zerstörung:  Jerusalems  werden  falsche  Christus  und  falsche  Pro- 
pheten auftreten  in  dem  judischen  Lande.  Hieronymus  bemerkt:  muüi 
captivitaOs  Judaieae  tempore  prmcipes  exstüere,  qui  Christos  esse  se  dicereutt 
m  tantum  ut,  obsidentffms  Bomanis,  tres  intus  fuerint  fadiones:  sed  mdms 
de  ronsummatione  mundi  inteUigitur.  Richtig  ist,  was  der  Kirchenvater 
von  den  Parteiungen  in  der  heiligen  Stadt  angibt:  es  findet  sich  aber  bei 
Josephus  durchaus  keine  l^otiz,  dass  die  Parteihäupter  sich  selbst  für 
Messiasse  ausgegeben  haben.  Diess  letztere  sagt  Jesus  hier  aber  auch 
nicht  aus,  er  setzt  nur  das  Auftreten  solcher  Personen  in  Aussicht,  welche 
für  Christus,  für  Messiasse  von  Andern  gehalten  werden.  Dass  vielfach 
aber  einzelne  bervorraf/eiule  Manner  damals  für  den  verheissenen  Messias 
gehalten  wurden,  stellt  Josephus  ausser  jeden  Zweifel.  Er  schreibt  de  b. 
j,  6,  5,  4:  zb  di  iir^gay  avrovs  fidXiina  nQb^  sw  is6>kmo»  rpf  XQ^Hog 
tt/iqdßoiag  Ofioitag  h  totg  isf^tß  ^ßmUfOß  ^^fifiOfftv,  wg  mn» 
ixBivov  OTTO  Tfjg  ^lOQag  t/c  arrmv  ccQcit  t^q  oiy.ovitfvrjQ.  rovro  oi  iiiv  (og 
oinsiov.  £^ika(iov  xai  7coA/.oi  itüv  aoq)iüv  f  ;t  /.avijif^rjaav  nSQi  z^p 
xiflatv.  Arno  viele  Juden  besogen  die  alten  Verheissungen  von  dem 
kommenden  Könige  der  Ehren  auf  Einen  aus  ihrer  Mitte  und  zwar  auf 
ganz  bestimmte  Personen.  "Wenn  Josephus  die  Verlieissun?:  auf  Vesi)asia- 
nus  schmeichlerisch  deutete,  so  haben  wir  darin  nur  ein  Zeupiiss.  dass 
man  in  einer  bestimmten  Person  damals  die  Erfüllung  der  Verheissung 
suchte. 

Ausser  solchen  Pseudochristus  werden  auch  Pseuduproiihetai  kommen. 
"Wenn  Lange  gepen  Meyer  behauptet,  unter  diesen  könnten  nur  falsche 
christliche  Lehrer  gemeint  sein,  so  int  er  sich:  die  Pseudochiistus  stehen 
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ja  auch  nicht  in  der  christlichen  Gemeinde  auf.  Wir  denken  bei  diesen 
mpheten  nicht  gerade  mit  Orotius  an  Sendluige  jener  fiüsdien  MettiasM, 

gondem  auch  an  panz  sclhstständipe  Lehrer.  Meyer,  welcher  zu  i/'mJo- 
XQiaioi  die  falsche  Bemerkung  machte:  „von  der  geschichtliclien  Erfüllung 
ist  nichts  bekannt.  Jonathas  (Joseph,  b.  j.  7,  llj  3)  und  Bar  Kocliba 
waren  später,"  sagt  hier  gut  und  richtig:  „solche,  welche  sich  fttarGottge- 
saodte  und  inspirirte  Sprecher  an  das  Volk  in  der  Drangsalszcit  ausgeben, 
wie  auch  in  der  früheren  Zeit  des  Natiorialunf2:lOckes  solche  Betrftper  als 
Gegensätze  des  wahren  Prophet enthums  ihr  Wesen  getrieben  liatten. 
Jerera.  14, 14.  5.13.  ü,  13.  8,  10  a/.  vgl.  Josephus  h.  j.  2^  13,  4:  nldvoi  yoQ 
op&ffwtoi  %td  ttnarewvBg  tr^x^fioxt  x^eiaa/tov  vwttQtafioitg  Wil  pnaßolag 
n^ay^ctievo^evoi,  daiftovav  zo  nJi^d-og  avinu^ov  eic.*^  Wir  können  an  jenen 
Aegyptier  denken,  welchen  Josephus  b.  j.  2,  13,  5  als  einen  avi^QojTtog 
yoT^g  xat  TtQoqi^tov  niativ  iniO^eig  tavTtJi  schildert  cf.  Ant.  20,  8,  6'  und 
Eusebius  h  e,  2,  21,  der  ihn  mit  dem  Aegyptier  Act.  21,  38  ganz  richtig 
in  Veri>indung  bringt  Weiter  könnte  man  noch  auf  b.  j.  6,  5,  $  verwei- 
Sen»  wo  es  heisst:  jolroig  (6000  Juden)  aXxiog  iqg  anojXeiag  ipfvdoitqiO' 
qrTyri'^C  rtg  y.ctzlazr^,  y.ar'  fAeivi^v  xijQv^ag  rijv  rjfitQav  rolg  irii  rrjg  nokeiog, 
dg  o  ^£Ög  ijcL  zö  uqov  ämfinvai  i/Lekevei  de^ofdtvovg  za  arjfÄeia  zqg  aunr^' 

giag.   Von  diesen  falschen  Cnristos  und  Propheten  wird  non  weiter  ans* 

gesai<t:  ddaovaiv  arjueia  luyaht  xai  tigara.  Alle  Kräfte  der  Verführung 
sind  jetzt  also  wirksam;  nicht  bloss  anziehende,  überwältigende  Persön- 
lichkeiten mit  einer  enttiammenden,  hinreisseiuien  Beredtsauikeit,  sondern 
auch  Zeichen  und  Wunder,  Kraitthateu,  wekiie  das  Unheil  der  Menschen 
bestechen,  als  wären  sie  die  Siegel  des  allrnftchtigen  Gottes.  Calvin 
schreibt  sehr  gut  zu  dieser  Stelle:  et  cerie  nihil  magis  «tHiah  gwom, 
dum  in  rehm  mhersia  cowfiJio  destituimur,  stib  nominis  Dei  practextu  menr 
daciis  decipi,  quae  et  resipiscentiae,  ianuam  nobis  obstruunt  et  infideUtatis 
tenebras  augent  et  iandem  desperatione  confusos  ad  insaniim  praedpiiant, 
quam  wi  imüo  pericuh  minime  aujurvacua  repetitio  futt:  ac  praesertim 
qmm  p^^cudoprophctas  non  h  ribus  Diachinis  ad  fallmdum  hisirttctos  fore 
admoneat  Christus,  lumpc  siißiis  et  portcntis,  qiuie  ohstupefaciant  inf Irmas 
merUes.  nam  guum  miraculis  viriutis  suae  praesentium  iestetur  Ueus,  et  iäeo 
sMBa  verae  dodrinaef  nikü  nunm^  s»  inmogtorünu  revermikm  eon- 
euiant.  et  tali  {Uusionis  genere  uletteOm'  Dens  hmmim  tMgratüudinemf 
mi'vdncio  credant,  qui  rrr/'fatnn  reapuerunt,  magisque  ac  magis  obienebrentur, 
qui  ad  oblatam  luccui  clauserimt  ociiloft.  Viele  Ausleser,  welche  Alles  wie 
wir  auf  die  Zeit  bis  zur  Zerstörung  Jerusuleuiü  beziehen,  kommen  hier  in 
Veriegenheit  und  suchen  alleriei  Mittel  sich  zu  helfen.  Sie  gehen  nftmUch 
▼on  der  Voraussetzung  aus,  dass  solcherlei  Wunder  damals  nicht  vorge- 
kommen  seien  und  sagen  nun:  dtoaovaiv  bedeutet  nicht,  dass  sie  diese 
Thaten  wirken,  sondern  nur,  dass  sie  vorgeben,  dass  sie  versprechen,  sol- 
cherlei Werke  hervorziibiingen,  so  Kypke  und  Krebs.  Allein  dtooovai  ist 
hier  gleich  ',n;  Deuter.  13,  2  und  1  Kön.  13,  3  u.  5,  wie  Jahn  und  Bleek 
richtig  bemerken;  sie  werden  also  solcherlei  Werke  vollbringen.  KUhnöl 
glauht,  fler  Herr  rede  hier  ausmalend:  m'hil  inientatum  reliwptent,  ut  po- 
puiutn  seducant  tt  decipiant.  Doch  das  Wort  ist  buchstäblich  zu  nehmen 
und  Iftsst  sieb  auch  geschichtlieh  belegen.  Wetstein  greift  darin  ganz  fehl, 
dass  er  auf  solche  Zeichen  hinweist,  welche  Juden  vor  Vespasian  wirkten, 
wie  Josephus  mL  6y  2,  6  von  Eleazar  und  b,  j»  3,  8,  9  von  sich  selbst  be- 
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richtet,  und  wie  von  Basilides,  dem  Priester,  Suetonius  viia  Vetpaa.  e.  5 
u.  7  anp:ibt.  Die  Zeichen  und  Wunder  sollten  nicht,  wie  diese  -—  das 
ei-ste  ausgenommen  —  dem  Vespasian  seine  Erhebun<j  auf  den  Thron  ver- 
siegeln, sondern  dem  Volke  beweisen,  dass  der  Tag  des  Herrn  jetzt  her- 
beigdcommen  wL  Solche,  die  Joden  aufregende  Zeichen  muBS  jener 
op&gartog  fo^  gewirM  hahen,  denn  dieser  Aegypter  hätte  sonst  nicht  bo 
genannt  werden  können.  Dass  die  Juden  durch  allerlei  Zeichen  zur 
WafFenerhebung  veranlasst  worden  seien,  hebt  Tacitus  in  den  hist  5,  13 
noch  ausdrücklich  hervor:  evenerant  prodigia,  quae  neque  hostiis  neque 
voU»  piate  foB  habet  gen»  m^entäitmi  ohnt^sia,  reügumäm  adoena,  vitae 
per  coelum  concurrerc  acics,  rutilantia  arma  et  subito  mtbüttn  igne  conk^ 
cere  templutn.  expassae  rcpente  deUtbri  fores  et  audita  maior  humana  vox: 
cxcedere  JDeos:  simul  ir^ens  motus  excedentium.  quae  pauci  in  metum  trahe- 
hmd  —  denn  die  Juden  sahen  hierin  die  günstigsten  Voneichen:  Tadtos 
fährt  nämlich  gleich  fort:  plurihm  perswmo  inerat,  antiquis  sacerdoUtm 
litferi:^  rontinfri,  eo  ipso  tempore  forc,  vi  vaJesceret  oriens  profcdique  Judaea 
rerum  potirmtur.  Wie  leicht  konnte  nicht  ein  solcher  Pseudoprophet  dem 
Volke,  welches  so  gern  ein  Zeichen  vom  Himmel  haben  wollte,  ein  solches 
Ereigniss  als  sehi  Weric  darsteUen.  Diese  Mächte  der  Veifthranp  iriricen: 
sie  sind  so  gewaltig,  aon  n}Mvrjaat,  d  dinvefOK,  wu  «ouff  hüiexrovg.  Wenn 
Bleek  meint,  war«  lasse  sich  tibei-setzen,  um  zu  verführen,  wie  diess  auch 
Luk.  4,  29;  9,  52;  20,  20  geschehen  könne:  so  sehen  wir  doch  davon  um 
so  mehr  ab,  als  er  selbst  zugibt,  dass  die  gewöhnliche  Bedeutung  von 
«MIT«,  welche  Meyer  hier  festh^t,  möglich  ist  Also  selbst  die  Auserwähl- 
ten sind  nicht  ganz  sicher,  auch  sie  können  noch  in  den  allgemeinen  Tau- 
mel mit  hineingerissen  werden.  Bengel  sagt:  mnafm  summus,  seä  tarnen 
irriius:  das  ist  wohl  richtig,  aber  dass  der  Vei-sucb  ein  vergeblicher  ist, 
hangt  nicht  Ym  den  Gliubigen  ab,  das  ist  Gottes  Gnadenwerk.^  Denn 
wir  wollen  nicht  mit  Origenes  }  l  u  hen,  dass  Jesus  den  mit  dem  ei  dwa* 
Tov  als  möglich  gesetzten  Fall,  sofort  wieder  als  einen  unmöglichen  zu- 
rücknimmt. Wetstein  hat  hiergegen  treffend  bemerkt:  5?"  onmino  ßeri  fwu 
potuisset,  ut  eledus  a  CJiristo  abducereiur,  nuüus  admonitiombus,  quae 
jegmadur,  heue  fmseek  Möglich  ist  es,  da»  wir  verführt  werden.  Gett 
mu88  seine  schützende  Hand  Uber  uns  halten;  sdbst  die  Auserwählten 
wanken  und  schwanken  noch,  sie  gleichen,  wenn  man  sie  betrachtet,  wie 
sie  in  sich  sind,  vielfach  einem  Rohre,  welches  der  Wind  hin  und  her 
weht:  Gregorius  sagt:  electorum  cor  ei  irepida  cogitatione  percuUtwr  et 
tarnen  eonm  consUmtia  non  movetur,  una  sentenOa  dominus  utrumque 
complexus  n^f.  Je  feuriger  die  Liebe  zu  dem  Herrn  in  der  ersten  Kirche 
war,  je  schwerer  das  Gericht  Gottes  sich  offenbarte,  je  tiefer  die  Geburts- 
weben einer  neuen  Zeit  das  Morgenland  wie  das  Abendland  bewegten, 
desto  mehr  mnssten  die  Gl&ubigen  denken,  der  grosse  Tag  der  Zukonft 
ihres  Herrn  sei  nahe.  Selbst  jene  jüdischen  Pseudochristus  und  Pseado- 
prophcten  konnten  sie  irre  leiten,  denn  diese  gaboi  sich  ja  als  Beforma- 
toreu  des  lleiligtiiums  vielfach  zu  erkennen. 

V.  25.   Siehe,  ich  hab's  euch  zuvor  gesagt. 
Diese  Wamnng  muss  sehr  nothwendig  sem;  der  Herr  Terstarkt  sie 
mit  diesem  liov  und  drückt  sie  seinm  Jängem  recht  in  das  Hen.  Er 
will  sie  warnen  und  sie  sollen  sich  warnen  lassen. 

V.  26.   Darum,  wenn  sie  zu  euch  sagen  werden:  siehe,  er 
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ist  in  der  Wüste,  so  gehet  nicht  hinaus:  siehe,  er  ist  in  der 
Kammer,  so  glaubet  nicht 

Nach  der  eingeschobenen  Begründung  seiner  Worte,  daas  sie  nicht 
glauben  sollen,  wenn  es  heisst :  siehe,  hie  ist  Christus  oder  da  ist  er,  kehrt 
der  Herr  zu  diesem  ersten  Gedanken  wieder  zurück,  um  die  Ungereimtheit 
solcher  Aussagen  recht  in's  Licht  zu  stellen.  Auf  V.  23  winkt  ow  und  das 
Zöe  —  ütde  dort  wird  hier  näher  ausgelegt  als  idov,  ev  rij  iQijn(p  tati 
und  iöov,  Iv  xo~iq  rauetoic;.  Ks  werden  hier  also  zwei  verschiedene  Er- 
scheinungsfoimen  der  Pseudochristus  angegeben;  die  Einen  erwarten  ihn 
in  der  Woste,  die  Andern  daheim  in  dem  Hause.  Meyer  will  beide  Aus- 
sagen nur  ananudend  nehmen:  aber  wenn  das,  so  muss  doch  zugestanden 
werden,  dass  ein  verschiedenes  Christusbild  in  beiden  Sätzen  erscheint. 
Die  Alten  beziehen  beide  Ausdrücke  meist  auf  die  obscura  et  occulta  con- 
venticula  haereticonm,  so  Augustinus  quaest.  ev.  1,  38:  Hieronymus  legt 
aus:  m  deserio  gentilium  et  phHosopikiOrum  dogmate  —  at4  m  haeretieorum 
penetrah'htis :  Hilarius  bemerkt:  sc  nrc  hco  omUamhwi,  nee  a  stngulis 
seorsim  itUuendum  esse  proßtctur.  Luther  bezog  die  Wüste  auf  das  Mönchs- 
thum, was  auch  noch  Lange  thut,  welcher  dann  in  den  Kammern  den 
fleischlichen  Chiliasmus  ahgisbildet  findet  Wir  sehen  yon  allen  diesen 
allegorischen  Auslegungen  ab  und  betreten  den  historischen  Weg,  auf 
welchem  Gerhard  uns  vorausgeganjren  ist.  Dieser  bezieht  Christus  in  der 
Wüste  auf  die  Pseudopropheten ,  welclie  in  der  Wüste  ein  Heer  wider  die 
Römer  sammelten,  wie  Simon  von  Gerasa  nach  Joseph,  b.  j.  4,  9,  3  eß 
that,  und  Cluistns  in  der  Kammer  auf  die,  welche  heimlich  auf  listige 
Ausfälle  sannen  wie  Eleasar  und  Johannes.  Bengel  erinnert  an  Act.  21,38 
Josephus  erzählt  Ant.  20,  8,  6:  6i  dt  yorireg  •/,ai  aTtoreiüveg  ard^QcjTToi  Toy 
oxkov  iTtu^ov  amolg  elg  xrpi  iQnfiiav  tneax/ai.  öei^eiv  yctg  tg)aaav 
ivaQyij  xiqttfta  md  ütifieta  mna  tt/if  tov  d-eov  tegovoteo'  /€i'd/iev<x.  xetl 
rcokloi  7i€ia9-6VTeg  rijg  acpQoavvtjg  tifÄwqiag  vntaxov.  avaxf^iviag  ya^ 
avTovg  0ijli^  exoXaoer.  Die  Zeichen  sollten  nach  h.  j.  2,  13,  4  ovf^Eia 
flsv&eoiag  sein.  Auch  der  schon  mehrfach  erwähnte  Aegypter  sammelte  sei- 
nen Anhang  in  der  Wüste  h.  j.  2, 13,  5.  Während  diese  Eiueu  so  auf  einen 
bestimmten  Mann  in  der  Wüste  als  auf  den  Henrn  Christus  hinweisen,  da- 
mit die  Völker  um  ihn  sich  schaaren,  munkeln  die  Andern  von  einem 
Messias,  welcher  sich  irgendwo  in  einem  Winkel  annoch  verborgen  hält, 
aber  bald  aus  seiner  Yerborgenlieit  hervortreten  wird.  Aber  Beide  ver- 
dienen kernen  Glauben. 

y.  27.  Denn  gleichwie  der  Blitz  ausgehet  vom  Aufgang 
und  scheinet  bis  zum  Niedergang;  also  wird  auch  sein  die 
Zukunft  des  Menschensohnes. 

Jesus  gibt  jetzt  den  Grund  un,  warum  mau  ihu  bei  seiner  Wiederkunft 
nicht  in  der  Wüste  und  auch  nicht  in  der  Kammer,  nicht  hier  und  nicht 
dort,  nicht  im  Verborgenen,  nicht  in  irgend  einem  Verstecke  suchen  darf. 
Die  Parusie  des  Menschensohnes  wird  blitzartig  sein.  Was  heisst  das? 
Heubner  legt  sicherlich  falsch  aus:  „dieZukuult  Christi  bei  der Zerstoining 
Jemsalems  ist  keine  sichtbare,  perBönliche,  sondern  blitzgleich,  d.  h.  man 
kann  sie  nur  aus  ihren  Wirkungen  erkennen.*  Man  sieht  ja  gerade  bei 
dem  Iilitze  am  seltensten  seine  Wirkung,  man  sieht  ihn  selbst  in  seinen 
leucliteiulcu  Zickzackzügen.  Audi  redet  der  Herr  nicht  von  seiner  Parusie 
bei  dem  Ende  Jerusalems,  uuch  nicht  von  seiuer  pneuiiiatischeu  Parusie 
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mittclöt  des  Evangeliums  in  aller  Welt,  wie  Augustinus  (quaest.  ev.  1,  38: 
ad  mamfestoHonem  quippe  clariiatemqw  periinei  eeeiesiae)^  Hieronymus  und 
später  wieder  Calvin  u.  A.  wollen :  die  Parusie  des  Menschensohnes  ist  in 
dieser  grossen  eschatolopischen  Hede  Christi  wie  auch  an  den  andern 
Stellen  des  N.  T.  die  hochberrliche,  leibhaftige  Wiederkunft  des  üerm 
vom  Himmel  zur  Erde  an  dem  jüngsten  Tage.  Christas  beweist  hier  atu 
dem  Wesen  seiner  Parusie  heraus,  die  wie  ein  Blitz  ist,  dass  jene  Be- 
hauptungen der  Leute  Thorheit  und  eitel  Ltijjen  sind.  Wir  haben,  um  die 
Verp^leiohunp^spunkte  zu  finden,  nur  auf  die  Worte  Jesu  seihst  zu  achten; 
er  sagt  für  s  Erste  aus,  dass  der  Blitz  vom  Morgen  bis  zum  Abend  reiciie, 
er  ist  also  nicht  hier,  nfcht  dort,  sondern  Oberall,  die  Parasie  des  Herrn 
wd  demnach  auch  nicht  an  einen  bestimmten  Ort  gebunden  sein,  sondern 
der  ganzen  Erde  gelten;  zum  Andeni  sagt  er,  der  Blitz  (fczlverai,  er  bleibt 
nicht  im  Verborgenen,  sondern  er  strahlt,  er  gibt  sich  von  selbst  zu  er- 
kennen, so  wird  auch  die  Parusie  nicht  eine  in  einem  Winkel  verborgene, 
sondern  eine  (^enknndige  sein;  zum  Dritten  sagt  er:  i^iQxetai  nnd  q>aiißnaiy 
beides  ist  miteinander  verbunden,  fällt  zusammen,  so  wird  die  Erscheinung 
des  Heim  am  Endo  sich  rasch  wie  ein  Blitz  vollziehen:  es  kommt  ja  wie 
ein  Fallstrick  sein  Tag.  Die  Väter  heben  meist  nur  einzelne  Seiten  dieses 
Vergleiches  hervor;  Hieronymus  erinnert,  seamäus  sakm^oHs  (tchentm  non 
m  kumiUtate  td  prius,  sed  in  gloria  demonsirandus :  der  autor  op.  imp.  be- 
merkt, manifestum  et  velocem  adrmfum  Christi  osfendere  volenft ,  \fulyuris 
similitudinem  introducit:  Chrysostomus ,  welchem  Oripencs  schon  den  rich- 
tigen Weg  mit  seinem  Woi-te  gewiesen  hatte  (in  conspeciu  omnium  erit 
uliquf),  sagt  schon  Alles  umüsasend:  otnog  ernai  nagavaia  hteivji,  6/iov 
/laiTaxov  q^aivofityri  dia  zr^v  ey.)Mfxifitv  rf/g  dö^rgy  SO  Suthymius,  vrrotiuSi 
Wetstein.  Kühnöl,  Fritzsche,  Meyer,  Bleek  und  Lange. 

V.  28.    Denn  wo  ein  Aas  ist,  da  sammeln  sich  die  Adler. 

Mit  einem  yccg  ist  dieser  Satz  angefügt:  nach  Fritzsche  ist  diess  der 
Zusammenhang:  conHneiur  ea  (voeuHa  yag)  aliertm  argumentum,  cur  ho^ 
minihus,  Messiam  vel  in  hco  deserto  vel  in  ardißriontm  coenaculis  esse 
mussaniibus,  von  fidnidum  sit  v.  26.  hnc:  Messiam  statim^  ubi  acrpssfrit, 
hamitmm,  ad  quos  illc  pertineat,  stipaturam  esse  coronam  —  ubi  Messias^ 
ibi  homines,  qui  eins  patesMis  ßkuri  sint  ioi  htXexroi  V.  Sl).  Allein  nfther 
littet  die  Verbindung  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Verse.  Gut 
sagt  Meyer:   „noch  ein  die  universelle  Kundwerdung  der  Ankunft  des 
Messias,  und  zwar  in  sprtich wörtlich  bildlicher  Form  ausdrückender  Ge- 
danke.  Der  Nachdruck  (das  Moment  der  Universalität)  liegt  lu  o/iov  n 
und  htü:  wo  nur  irgend  das  Aas  sein  mag,  da  werden  Tersammelt 
werden  die  Adler,  —  an  keinem  Orte,  wo  das  Aas  ist,  wird  diess  unter- 
bleiben, so  dass  sich  allenthalben  der  Messias,  wenn  er  gekommen  ist,  auch 
in  dieser  Beziehung  (strafend  nämlich)  ofifenbaren  wird.  Sehet  auch  daraus, 
was  ihr  von  Behauptungen,  er  sei  in  der  Wüste  oder  in  den  Gremächem, 
zu  halten  habt;  allenthalben  wird  er  sich  durch  Vollziehung  seines 
Strafamtes  zu  erkennen  geben!  So  ist  der  Spruch  offenbar  schon  Liik.  17,37 
gefasst.  DiisAas  ist  das  Bild  der  geistlich  To  dt  en  (8,22.  Luk.  16,  24), 
die  der  mes&ianischen  Strafe  verfsdleu  sind,  und  awax^hjoowai  (nämlich 
bei  der  Parusie)  oi  itetoi  stellt  das  NftmBcbe  dar,  was  13,  41  gesagt  ist, 
nämlich  die  Engel,  welche,  vom  Messias  ausgesendet,  avXU^ovaiv  ex 
ßttOiXsktg  avtov  namui  %a,  ifmMa  —  wi  ßahownv  cAtovs  t»s  s^r 


Digitized  by  Google 


—  465  — 


%afiivov  %ov  nvQog^  nur  dass  an  unserer  Stelle  das  Bestraftwerden  selbst  in 
anderem  Bilde  als  Verzehrtwerden  nach  Mass^abe  der  Vorstellung  von 
dem  Aase  und  den  Adlern  gedacht  ist."  So  im  Wesentlichen  auch  Dorner, 
Baomgarten-Cnisius,  Bleek,  Lntfaardt,  Anberlen,  Oodet.  Abgewiesen  wer- 
den muss  die  Audegung  von  Lightfoot,  Hammond,  Clerikus,  Wolf,  Wetstein, 
Ktlhnöl,  Olshausen,  de  Wette  u.  A. ,  welche  unter  dem  Aase  Jerusalem 
oder  das  Volk  Israel  und  unter  den  Adlern  die  unter  solchen  Feldzeichen 
dienenden  rümischeu  Legionen  verstehen:  ebenso  die  Auffassung  Bengel's, 
welcher  unter  dem  Aase  den  Jvdaimm  emmoNt,  exptn  vHta»  «Hm^  qm 
corpus  Chrisit  vegetotuTy  und  unter  den  Adlern  partim  pteudochristi  et 
pseudoprophctac  y  partim  copiae  Romanortm  vei*steht.  Es  ist  ja  von  der 
Parusie  des  Herrn  die  Rede  und  soll  nachgewiesen  werden,  dass  dieselbe 
nicht  eine  verborgene,  sondern  eine  offenbare,  nicht  eine  partikulare,  son- 
dern eine  universelle  ist  Die  Kirchenväter,  wie  Origenes,  Chrysostomus, 
Ambrosius.  Aiifriistinus .  Hilarius,  der  autor  op.  imp.  und  unter  den  Spä- 
teren Luther,  Calvin,  Beza,  Galovius,  Maldonatiis,  -Jansen  und,  wie  erwähnt, 
Fritzsche,  sprechen  mit  Hieronymus:  aqmlac  et  vuliures  etiam  trans  maria 
diemimr  semre  eaäawra  et  ad  eseom  humseemodi  congregaru  n  ergo 
wraäonähUes  vohteres,  natmraU  sensu  {an(L<^  tcrrarum  spatiis  et  mom  /bf0»- 
htts  f^eparatae^  parvum  rndaver  sentimit ,  uhi  iaceat,  quanio  mcujvi  nos  et 
omnis  muUitudo  crcdnUium  dehet  festinare  ad  mm,  cuins  fnlgur  cxit  nb 
oriefUe  et  parvt  usgue  ad  occidentetn?  Vielfach  führen  die  Väter  die  Zu- 
treffenheit  dieses  Bildes  mit  demselben  Hieronymus  noch  wdter  so  aus: 
posmmia  autem  eorpm  u  e.  itteifm^  quod  sigmificantius  latme  dieilur^  ca- 
davcr,  ah  eo,  quod  per  mortem  cadat,  paasionem  Christi  inteUigere.  aquil^ 
autem  appellantur  sandi,  cf.  Jesaj.  40,  31.  So  auch  Hilarius,  Augustinus, 
guaest.  ev.  1,  42,  Gregorius  der  Gr.  Wittichen  dreht  die  Sache  um:  er 
sieht  in  dem  ftt&iia  die  Auserwählten  und  in  dem  Adler  den  Herrn, 
welches  wenifjcr  anstössig  ist,  als  die  andere  Fassung,  nach  welcher  des 
Menschen  Sohn  a]s  rrjvnia  gedacht  werden  muss,  wogegen  schon  Calvin 
Protest  eingelegt  hat.  Wie  das  Aas,  sagen  wir,  die  Adler  an  sich  lockt 
(oi  ahoi  sind  die  sogenannten  Aasgeier  PUnms  h.  n.  30,  3.  ArtF^ 

stoteJes  9, 22.)  und  um  sich  her  versammelt,  so  müssen  auch,  wo  der  Greul 
der  Verwüstung  auf  heiliger  Stätte  steht,  wo  die  sittliche  Fäulniss  ein- 
getreten ist,  die  Engel  der  Zerstörung,  die  Vollstrecker  des  Gottesgerichtes, 
sich  einfinden. 


Von  den  Vorzeichen  und  von  der  Vorbereitung  auf  die  Erscheinung 
des  Uerm  handelt  dieses  Evangelium. 


Was  sind  die  Vorzeichen  der  Zukunft  des  Menschensohnes? 

1.  Der  Greul  der  Verwüstung,  stehend  an  heiliger  Stätte; 

2.  grosse  Trübsal  im  Lande,  wie  sie  nodi  nieht  gewesen  von  Anfimg  der 

Welt  bisher; 

3.  kräftige  Irrthfimer,  ?eibratet  durch  falsche  Christi  und  falsche  Propheten. 
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Wann  kommt  des  Menschen  Sohn  wieder? 

1.  Wenn  der  wahre  Gottesdienst  auf  das  Höchste  geschändet  ist, 

2.  und  ein  falscher  Gottesdienst  mit  grossen  Zeichen  und  Wundem  aa 
861110  Stelle  tritt   

Willst  du  nicht  fliehen? 

1.  Der  Greul  der  Verwüstung  steht  auf  heiliger  Stätte, 

2.  das  Gericht  kommt  furchtbar  schwer  tlber  das  ganze  Land, 
8.  die  Verführung  droht  selbst  den  Auaerwählten, 

4  bier  aber  sud  die  Beige  dee  lebendigen  Gottes. 


Bebftt  nns,  lieber  Herr  und  Gott! 

1.  Vor  der  Unaafinerksamkeit  auf  dein  Wort, 

2.  vor  dem  Hangen  an  den  Gütern  dieser  Welt, 

3.  vor  allzugrosser  Lauge  der  Trübsal, 

4  vor  der  Verführung  durch  falsche  Lehre. 


Mahnruf  des  Herrn  an  seine  Jünger  fttr  die  Zeit  seiner 

Zukunft! 

1.  Merket  auf, 

2.  fliehet, 

3.  betet, 

4*  lasset  euch  nicht  verführeal 


Um  was  sollen  wir  beten  in  der  letzten  Zeit? 

1.  Um  helle  Augen, 

2.  um  flttchtige  Füsse, 
8.  um  Sterke  Heroen. 


Wann  sind  wir  bereit  auf  des  Herrn  Zukunft? 

1.  Wenn  wir  erkennen  die  Zeichen  der  Zeit, 

2.  wenn  wir  die  Welt  fliehen  und  ihre  Lust, 
8.  wenn  wir  uns  in  Gedold  fiusen, 

4.  wenn  wir  am  rechten  Glauben  festhalten. 


Woran  mahnt  uns  der  Greul  der  Verwüstung? 

1.  Dass  die  Tage  der  TrQbsale  nun  kommen, 

2.  dass  die  Mächte  der  Verfbhmng  nun  am  kräftigsten  wirken, 
8.  dass  die  Zukunft  des  Herrn  nun  ganz  gewiss  ist 


Wie  freundlieh  ist  der  Herr  gegen  seine  Auserwählten! 

1.  Er  gibt  ihnen  heilsame  Rathsehlilge  für  die  Tage  der  Trftbsale, 

2.  er  verkürzet  ihretwegen  die  Tage  der  Trübsale, 

3.  er  verheisst  ihnen  seine  Zukunft  nach  den  Tagen  der  TrObsale. 
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In  der  letxteii  Zeit  erkennen  wir  erst  reebt  die  Gnade 

unseres  Herrn  Jesnl 

Wir  Beben  dann,  1.  wie  ernst  er  uns  schon  länßrst  auf  den  Grenl  derVer- 

wüstun/?  aufmerksam  gemacht  hat; 
2.  wie  besorgt  er  uns  schon  längst  eine  Zufluchtsstätte 
bereitet  bat; 

8.  wie  barmherzig  er  uns  schon  längst  die  Tage  der 

Trübsale  gekürzt  hat; 
4.  wie  treu  er  uns  schon  längst  Yor  aller  Versuchung  ge- 
warnt hat 


Der  Herr  der  rechte  Vergelter. 

1.  Der  Greul  der  Verwüstung  in  dem  Heiligtbam  bringt  den  Greiü  der 
Verwüstung  in's  Land, 

2.  die  Tödtung  des  wahrhaftigen  Christus  und  der  rechten  Propheten  ge- 
rftdit  dorcb  die  Aufeistehung  von  fidacfaen  Christi  und  weben 
pbeten. 


S(W  Ber  MebraBdswandgste  Soantuf  naeb  Trialtatts. 

MiirtÜi.  iS,81— 48. 

Die  Eschatologie  gipfelt  in  der  Scheidung  der  Gerechten  und  der 
Verdammten,  in  dem  Weltgerichte.  Die  vorliegende  Perikope  ist  die  aus- 
fuhrlichste, ergreifendste  Darstellung  dieses  Abschlusses  für  alle  Ewigkeit 
Sie  ist  hier  ganz  an  ihrem  Platze.  „Diess  Evangelium,  sagt  Luther,  ist  an 
ihm  selbst,  den  Worten  nach,  klar  und  licht.  Es  ist  aber  beides  zu  Trost 
und  Ermahnung  der  Gläubigen  und  Christen  und  den  Andern  zur  Warnung 
nnd  Schreclcen  gesagt,  wo  es  bei  ihnen  helfen  wollte.  Und  wie  die  meisten 
Evangelien  fast  allein  den  Glanben  lehren,  also  lautet  diess  Evangelium 
von  eitel  Werken,  die  Christus  am  jüngsten  Tage  anziehen  wird,  damit 
man  sehe,  dass  er  derselben  auch  nicht  vergessen,  sondern  sie  getrieben 
und  gethan  haben  will  von  deueu,  die  da  Christen  sein  und  in  seinem 
Bdcb  erfünden  werden  wollen.  Und  er  treibt  solche  Ermahnung  selbst 
allbier  auf  das  StJlrkste,  wie  sie  immer  getrieben  werden  kann,  beides  mit 
der  tröstlichen  Verheissiinir  der  heiTlichen  und  ewigen  Belohnung  und 
schrecklichem  Drohen  dcd  ewigen  Zoiiies  und  Peines  derer,  die  solche  Er- 
mahnung verachtet  haben." 


V.  31.  Wenn  aber  des  Menschen  Sohn  kommen  wird  in 
seiner  Herrl ichkeit  und  alle  heiligen  Engel  mit  ihm,  dann 
wird  er  sitzen  auf  dem  Stuhle  seiner  Herrlichkeit. 

Die  Wiederkunft  des  Menschensohnes  ist  an  dem  Uimmelfahrtstage 
yon  den  beiden  Männern,  welche  den  Herrn  begleiteten,  zugesagt  worden 
als  in  derselben  Weise  stattfindend,  in  welcher  die  Himmelfohrt  stattfand. 
Sie  sagen  nämlich;  wtog  6  Ui^aoug  —  cvrwg  ikeuawu,     tQ^nop  i^taaaa^ 
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canov  noQ&ioiiwov  dg  thv  ovfw6».  Akt'l,  11.  Ans  dieien  Worten  ovtog 
6  *Iiiaovg  geht  anerdlogs  mit  Evidenz  henror,  dass  Jesus  nicht  in  ausser- 
menschlicher,  sondern  in  pott menschlicher  Existenzfonn  am  Ende  aller 
Dinge  erscheint.  Es  ist  ja  ül)erhaupt  eine  falsche  Vorstellung,  sich  das 
Verhältuiss  der  beiden  ><atureu  in  Ghiistu  so  auäseiiich  und  hölzern  zu 
denken,  dass,  nachdem  swisehen  beiden  eine  persönliche  Union  voUxogoi 
ist,  sie  wieder  als  disparate  Grössen  aus  einander  treten.  Der  Prozess, 
welcher  in  der  Geschichte  zwischen  beiden  Naturen  zu  Stande  kam,  ist 
als  ein  solch  energischer  und  lebendiger  aufzufassen,  dass  nun  in  alle 
Ewigkeit  sein  Besultat  sich  bewShrt  Aus  unserem  Texte:  Srcrr  $X&^ij  6 
viog  Tov  ap&fftinoi ,  lässt  sich  noch  nicht  mit  Sicherheit  schliessen,  ob- 
gleich viele  namhafte  Ausleper  es  thun,  dass  der  Herr  als  Mensch  zum 
Gerichte  kommen  werde;  wenn  dieses  hätte  bestimmt  ausgesagt  werden 
sollen,  würden  wir  erwarten:  oiav  ili^o}  atg  vtbg  avd^Qiünov.  Blosse 
Subjektsbezeichnnng  ist  hier  o  viog  %ov  av^qwrovi  ej;,  welcher  letzt  als 
dieser  vor  seinen  jQngem  steht  und  spricht,  wird  ernst  vor  aller  Wdt 
stehen  und  sprechen:  aber  er  wird  dann  nicht  mehr  so  wie  er  jetzt  vor 
ihnen  steht,  wieder  erscheinen,  sondci  ii  h  r/~  do^i]  avcov.  Was  haben  wir 
unter  di^er  Herrlichkeit  zu  verstehen  .-'  Au  die  Begleitung  der  Engel  und 
HeOigen  dürfen  wir  nicht  denken;  ein  Mal  werden  die  Engel  sofort  noch 
ausdrücklich  erwähnt,  dann  wird  diese  do^a  durch  ainol  in  ein  ganz 
eigenthümliches  Verhilltniss  zu  dem  Menscheiisohne  gebracht.  Diese  dd|a 
ist  seine  selbsteigene  Herrlichkeit:  wir  gedenken  an  das  Wo'rt  des  hohen- 
priesterlicben  Gebetes  (Joh.  17,  5):  do^aaov  ay,  7täiEQ,  jtuQa  üeavr^ 
T§  do^,  i  eixoy  7fi)o  luv  xov  ytoa/jov  Eivui  raga  aoi,  und  sagen,  mit 
jener  uranfäimliclien  Ilenlichkeit,  welcher  der  Herr  bei  seiner  ersten  Er- 
scheinung sich  eutäussert  hatte,  wird  er  das  zweite  Mal  kommen,  er  wird  sich 
darstellen  in  dem  Vollbesitze  und  Vollgenusse  der  transeunten,  auf  die  Welt 
nch  beziehenden  Eigenschaften  der  Gottheit.  Er  kommt  in  S6^,  om  &6§a 
einzulegen  vor  der  Welt:  er  kommt  und  ndpreg  ot  ayioi  ayyelot  fiet* 
airov.  Diese  Engel  dienen  aber  wohl  nicht  als  Gefolge,  welclies  die  Er- 
habenheit des  Kommenden  in  das  rechte  Lieht  stellen  und  zu  allgemeiner 
Anerkeunuiig  bringen  soll,  sondern  nehmen  in  dem  Akte,  auf  welchen  es 
bei  dieser  Parasie  abgesehen  ist,  eine  nothwendige  Stellung  ein.  Augustinus 
meint,  die  Engel  erschienen  ad  fadendum  iudicium:  doch  davon  ist  nir- 
gends die  Rede.  Dieselben  stossen  wohl  in  die  Posaunen  des  Gerichtes, 
sammeln  von  allen  Ecken  und  Enden  der  Erde  die,  welche  gerichtet  wer- 
den sollen  und  vollziehen  das  Urtheil  der  Yerdammniss;  aber  sie  selbst 
halten  nirgends  das  Gericht  selbst:  es  wQrde  diese  Annahme  ausserdem 
auch  gegen  1  Kor.  0.  3  Verstössen.  Chrvsostomus  fasst  die  Engel  hesser 
als  Zeugen,  denn  sie  hatten,  von  Gott  gesandt,  an  dem  Heile  der  Ein- 
zelnen gearbeitet;  Theophylaktus,  Euthymius  ebenso,  auch  die  Glossa. 
Des  Menschen  Sohn  setzt  sieh  inl  &q6iwj  d6^r,g  cevtov.  Wie  ein  irdisdmr 
König  sich  den  Stuhl  zum  Goichte  setzen  lässt  und  auf  ihm  in  voller 
Majestät  thront,  so  wird  der  Herr  dann  auch  in  voller  Herrlichkeit  thro- 
nen. Sein  Stuhl  wir<l  selbst  von  seiner  Glorie  zeufjen.  Die  Alten  haben 
sich  vielfach  bemüht,  anzugeben,  was  dieser  Stuhl  der  Herrlichkeit  sei. 
Origenes  sagt  in  der  34.  Horailie  zu  MatthSus,  die  Engel  oder  die  Hei- 
ligen bfldetoi  diesen  Thron;  Beda  die  sancta  et  gloriosa  ecclesia  sua;  der 
cmtor  op,  imp,  die  hommea  tg^trHuales:  die  alten  lutheriBchen  Ausleger 
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dachten  gar  an  die  telra  DeL  Es  li^  aber  gar  kein  Grund  Tor,  in 

dieser  Weise  den  bildlichen  Ausdruck  m  preeaen:  der  Richter  süit  und 

gibt  sich  dadurch  frleirh  vor  denen  zu  erkennen,  über  welchen  er  zu  Ge- 
richte sitzt,  diese  stehen  vor  ihm,  und  so  muss  dem  Menschensohne  ein 
Stuhl  gesetzt  sein  und  da  er  in  Herrlichkoit  kommt,  muäs  dieser  Stuhl 
reibst  ein  herrlicher  sein. 

Y.  82.  Und  es  werden  vor  ihm  alle  Völker  versammelt 
werden  und  er  wird  sie  scheiden,  wie  ein  Hirte  die  Schafe 
von  den  Böcken  scheidet. 

Diese  majestätische  Erscheinung  lässt  eine  maiestätischo  That  er- 
warten. Der  ganze  Himmel  kommt  in  allen  Engdln  gleiehMun  zu  der 
Erde  nieder  —  und  alle  Völker  der  Erde  werden  versammelt  zu  Häuf: 
omnefi  air^rh',  omnefi  nationes,  ruft  Bengel  aus,  quania  celehritas!  Wie 
und  wü  uävta  za  tihn^  zusammengebracht  werden,  sagt  Jesus  hier  nicht 
nfther.  Augostiniis  meint,  per  angelas,  Origenee  erklärt  dch  gegen  jede 
bestimmte  Oertliehkeit  Vor  des  Menschen  Sohn  werden  sie  zusammen* 
geführt  und  so  müssen  Alle,  dip  da  kommen  und  sie  müssen  krumiipn, 
denn  sie  werden  zur  Stelle  gebracht,  in  dem  Thronenden  den  Herrn  er- 
kennen. 

Wer  sind  nun  aber  diese  n^na  ta  welche  zum  Oericht  ver- 
sammelt  werden?  Drei  Auffassungen  sind  mOgUch.  Alle  drei  haben  audi 
hinreichende  Vertretung  gefunden:  entwedw  sind  Heiden,  oder  ChiistSQ, 
oder  die  ganze  Kachwelt  endlich  gemeint. 

Nach  Keil,  Bauuigaiteii-Crusius,  Olshausen,  Stier,  Georgii,  Hilgenfeld, 
Wdzs&eker,  Volkmar,  Keim  u.  A.  sollen  diese  ^aUeNiclitciiTislen, 
alle  Heiden  sein.  Keil  behauptet,  f'^v»;  bedeute  ausschliesslich  die  Heiden 
und  nie  Christen;  die  Christen  würden  als  BrQder  Jesu  von  den  Völkern 
unterschieden  und  diese  Völker  wüssten  ja,  wie  aus  den  Heden  der  Guten 
und  Böaen  hervorgehe,  nichts  von  dem  Herrn.  Olshausen  fügt  hinzu,  wenn 
diese  Gerechten  Christen  wären,  so  mflssten  sie  wissen,  dass  der  Herr, 
was  seinen  Brüdern  geschieht,  als  ihm  geschehen  betrachte;  auch  würde 
diese  Erzählung  sonst  der  Gesammtlehre  des  N.  T.  widersprechen,  nach 
welcher  die  Christen  nicht  in  das  Gericht  kommen.  Joh.  3,  18.  5,  24. 
1  Kor.  6,  2;  11,  81. 

Diese  Gründe  sind  aber  sammt  nnd'sonders  hinfällig:  es  steht  hier 
nicht  ein  Mal  schlechtweg  td-rr^,  sondern  rrm^n  ta  k'd^vrj,  durch  den  Zusatz 
des  Adjektivs  wird  dem  ilanptworte  jede  partikularistische  Beschränkung 
abgestreift.  Fritzsche  übersetzt  sehr  richtig:  onmino  gentes.  Uebrigens 
kommt  $9vos  selbst  Ar  das  jüdische  Volk  vor,  so  Lnk.  7,  5.  23,  2.  Joh. 
11,  48.  50.  51.  52.  1  Petr.  2,  9  ayiov  und  Apok.  21,  24  ^dvr,  tidv 

avitofjivov.  Unserem  TTavra  rn  l'ihrj  würde  genau  entsprechen  Akt.  17,  26 
näv  i'^og  avi>Qwna)v:  es  bezeiclinet  die  Gesammtheit  aller  Völker  ohne 
irgend  welche  religiöse  Unterscheidung.  KeiPs  weitere  Gründe,  dass  die 
Brttder  des  Herrn,  d.  h.  die  Christen  Ton  den  Heiden  unterschieden  wür- 
den und  dass  diese  dm  Herrn  gar  nicht  kennen,  sind  aus  einer  fal- 
schen Auslegung  der  betreffenden  Stellen  geflossen:  wir  dürfen  mit  v.  Hof- 
mann,  Schriftbeweis  2,  2,  (345  f.,  sagen :  „nicht  die  Liebe  überhaupt  ist  es, 
nach  welcher  gerichtet  wird,  sondern  die  Liebe  gegen  die  Jünger  Jesu.* 
Auch  die  Stütze,  welche  Olsnausen  dieser  Ansicht  unterschiebt,  ist  morsch. 
Dass  auch  die  Gläubigen  gerichtet  werden,  hat  der  Herr  in  den  vorher- 
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gehenden  Gleichnissen  bestimmt  dargelegt,  die  Apoetd  halMn  diaeibe 

auch  in  aller  Welt  verkündet;  vgl.  Matth.  5,  25.  7,  21  ff.  12,  36.  16,  27. 
Job.  5,  29.  Röra.  14,  10.  1  Kor.  3,  13.  2  Kor.  5,  10.  Jak.  2,  10  ff.  Das 
widerspricht  auch  nicht  jenen  von  Olsbausen  fQr  sich  angezogenen  Stellen, 
diese  stgen  nnr  aus,  dass  sie  in  dem  Gerichte  nicht  unterliegen,  sondern 
bewährt  werden.  Meyer  sagt  schliesslich  positiv  gegen  diese  Auffassung: 
„allein  NichtChristen  können  durchans  nicht  gemeint  sein,  da  fttr 
solche  das  Messiasreich  nicht  bereitet  sein  kann  und  noch  dazu  otto  yxna- 
ßol^  Aoofiov  Y.  34,  womit  ganz  der  Begiiff  der  r/cÄexrot  ausgesprochen 
nt:  da  ferner  Niditauisten  ebenso  wenig  ohne  Weiteres  als  oi  cinmot^ 
dessen  Begriff  nicht  unbefugt  zu  verallgemeinem  ist,  sondern  mit  dem  der 
Auserwühlten  zusammenföUt ,  bezeichnet  werden  konnten  V.  37;  da  auch 
dasjenige,  was  Jesus  als  ihm  erzeigte  Liebe  darstellt  (V.  35,  36,  40)  als 
von  solchen  geschehen,  die  doch  NichtChristen  geblieben  sind,  gar  nicht 
denkbar  ist;  da  endlich  beide  TheOe  der  Versammelten  gans  so  «ptednok 
(Y.  37  ff.  44),  dass  man  unbefangener  Weise  anerkennen  muss,  sie  haben 
an  den  Richter,  vor  welchem  sie  stehen,  geglaubt;  ihre  Sprache  ist  Aus- 
druck des  Bewusstseins  des  Glaubens  an  den  Messias,  gegen  welchen  jedoch 
Liebe  zu  beweisen  die  Gelegenheit  gefehlt  habe." 

Wenn  nun  aber  Meyer  die  zweite  Auffassung  von  jtoyta  tot  M9i>ti 
Christen  vertritt,  so  können  wir  ihm  nicht  folgen.  Alt  ist  diese  Auffassung: 
Lactantius  sagt  in  seinen  Institutionen  7,  20  schon :  nec  iamen  univen^i  tunc 
a  JDeo  iudicabuntur^  sed  ti  tantum^  gut  sunt  in  Dei  religione  versati,  nam 
qui  Deum  tum  agnovenmt,  qtwnkm  smlmHa  de  Mb  in  äbtohMomm  fmi 
9Um  poUst,  iam  iudkaii  damnatique  sunt,  saneÜa  Utkn»  eontestanHbus,  non 
resurreduros  esse  impiofi  m  iudicium.  Hieronymus,  Gregorius  (honi.  19), 
Cyprianus,  Hilarius  marr.  m?/'.  1.,  Beda,  Theophylaktus,  Euthymius,  Peter 
Martyr,  Groiius,  Neander  u.  A.  sind  derselben  Meinung.  Sie  berufen  sich 
dsnuf,  dass  die  Liebeserweisang  an  Christus  bezw.  um  Christi  wiUen  als 
der  Massstab  des  Gerichtes  erscheine  und  dass  das  Gericht  selbst  unter 
dem  Bilde  eines  Hirten  und  seiner  Herde  dargestellt  werde.  Aber  auch 
diese  Gründe  haben  keine  Kraft:  denn  was  den  letzten  anlangt,  so  ist 
nicht  bedacht  worden,  dass  hier  gar  nicht  dargestellt  wird,  wie  der  Hirte 
die  Herde  dem  Gerichte  entgegentreibt,  die  Herde  wird  versammelt  und 
nun  kommt  erst  der  Hirte.  um  von  da  an  seines  Hirtenamtes  bei  den 
Gesegneten  seines  Vaters  zu  warten.  Es  ist  auch  auf  Ezech.  34,  31  zu 
verweisen,  wo  die  gesammte  Menschheit  als  die  Herde  Gottes  dargestellt 
nM.  Was  den  ersten  Grund  anlangt,  so  ist  Meyem,  welcher  ihn  in  erste 
Linie  gestellt  hat,  das  widerfahren,  was  er  gelegentlich  de  Wette  vorwii-ft, 
dass  er  nämlich  über  dem  Besprechen  eines  Yerses  den  ganzen  Context 
vergessen  hat.  Ehe  das  Gericht  kommt,  soll  ja  nach  diesen  letzten  escha- 
tologisclien  Reden  des  Herrn  sein  Evangelium  allen  Yölkem  auf  Erden 
angeboten  wordeii  s^:  sie  können  also  auch  allesammt  nach  der  IMb, 
welche  sie  seuwn  Brttdem  erwiesen  oder  nicht  erwiesen  haben,  gerichtet 
werden. 

So  sind  wir  bei  der  dritten  und  letzten  möglichen  Autiassung  an- 
gelangt, nach  welcher  Tidna  za  e'^t^  das  ganze  menschliche  Geschlecht 
umspannt,  also  Christen  und  Unchristen.  Chrysostomus,  welchem  Origenes 
vorangegangen  war,  fasst  schon  ftdvra  td  tihr^  gleich  jtaaa  ^  rur  m  f^QiS- 
nm  ^pv9i6;  ebenso  der  on^orop.  imp.,  Rupertos,  Luther,  Melanthoin,  CaLrin, 
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Gerhard,  Calov,  MaldonatuB,  Bengel,  Paulus,  Schott,  Wunn  (in  einer  be- 
sonderen Schrift  gegen  Kdl>,  Fritaoche,  de  wette»  KtUrnM,  Bleek,  Hof- 
mann,  Ewald  u.  A. 

Wenn  nun  die  Völker  alle  vei-sammelt  sind  vor  dem  Herrn  der  Herr- 
liehkdt,  so  wird  er  eine  Scheidung  voi nehmen:  awooiei  avrovs  oax  alXi^ 
&sntQ  i  notpapf  aq>0Qltet  ta  rcooßara  itnb  i^Upm,  Die  Seheidang, 
auf  wdcJie  dniBtae  lo  oft  seine  Gläubigen  vertröstet  hat,  wird  dann  end- 
lich vollzogen  werden.  Welchen  Gewinn  brinj^t  diese  Scheidung  den  Ge- 
rechten? Sie  sehen  nicht  mehr  den  (ireul  der  Verwtistunpr,  sind  allen 
Verfolgungen,  Anfechtungen  und  Vei-suchungea  dieser  Boshaften  entrückt. 
Welch  fiD,  Schaden  ftr  die  Verlorenoi!  Die  Geiediten,  welche  OotteB 
Gerichte  aufhielten  mit  ihren  Gebeten  und  Ffirbitten,  sind  aus  ihrer  Mitte 
entfeiDt,  äe  Bind  mm  ohne  FOrsprecher  Yor  dem  Stuhle  des  gerechten 
Richters. 

Diese  Scheidung,  so  unglaublich  sie  scheint,  wird  eintreten.  Wenn 
auch  Keal  in  seinem  Commentar  zu  Ezechiel  34,  17  sich  gegen  eine  Ver- 
gleichung  dieser  Stelle  mit  unserer  Stelle  erklärt  und  diese  eine  ungehörige 
nennt,  so  scheint  mir  doch  der  alte  Michaelis  mehr  Recht  zu  haben,  wenn 
er  zu  jener  Prophetenstelle  anmerkt:  alhtdü  Christus j  wie  Calvin  auch 
flchon  geechrieben  hatte:  ae  videktr  eompataUo  haee  a5  En^üie  04,  2:0 
swmpta  esse.  Ein  Hirte  scheidet  die  Schafe  von  den  Böcken,  damit  die 
Schafe  von  jenen  nicht  zu  leiden  haben.  Ziegenböcke  bedeuten  eigentlich 
tQKpoi.  Durch  diese  Scheidung  soll  ein  innerer  Unterschied  zwischen  den 
Gerichteten  klar  gelegt  werden.  Fritzsche,  de  Wette,  Bleek,  Meyer,  selbst 
Lvthardt  finden  denselbeD  in  dem  AeosserlichflteD;  davin  nimlich,  dass  die 
Böcke  weniger  werth  sind:  de  Wette  fügt  hinzu,  sie  seien  wilder  und  schwerer 
zu  führen :  Baumcrarten-Crusius  fand  viel  besser  den  ünterechied  zwischen  rein 
und  unrein  unter  diesen  Thieren  abgebildet.  Chrysostomus  und  Hilarius  sagen, 
die  Schafe  brächten  dem  Hirten  Nutzen,  die  Böcke  aber  nicht:  Hieronymus 
beschreibt  die  Böcke  als  ein  lascivum  animal  et  päulcum  farffms  Semper 
ad  coitum,  und  dachte  sieh  die  Schafe  wohl  wie  Origenee  und  der  mftor 
op.  imp.  als  die  Typen  der  mansuetudo.  Euthymius  summirt  gleirhRam 
die  Ansichten  der  Alten ;  er  sagt :  nqoßaxotg  uiv  oi  dixaioi  /caQ€iy.aCoytat. 
Süi  so  n^ov  luti  i^kmetop  lud^xa^oipoQW  J»  a^etatg,  —  ^Qicpoig  di  oi 
iuaat(oloi  dia  to  aygtov  Kai  ataxrov  xai  axoQfcov'  eiftoig  d'ffv  nal  diä 
%o  ovaoidBg  rf^g  aftaQTiag.  Am  geeignetsten  ^^^rd  es  sein,  aus  jener  pro- 
phetischen Grundstelle  die  EigenthUmlichkeit  der  eiitpregencfesetzten  Klassen 
zu  ermitteln.  Dort  wird  den  Verwiesenen  vorgehalten,  dass  sie  muthwillig 
das  Wasser  traben  mid  die  Weide  verderben,  die  andern  Schafe  der  Herde 
Stessen  und  zerstreuen:  also  störrige  und  boshafte  Menschen,  deren  Lust 
es  ist,  die  Andern  zu  beschädigen  und  zu  verletzen,  erscheinen  unter 
diesen  Böcken:  die  Schate  stellen  die  Unschuldigen,  Sanftmüthigen,  Fiied- 
üertigen  dar. 

V.  33.  Und  wird  die  Schafe  an  seiner  Rechten  stellen 

and  die  Böcke  zur  Linken. 

Die  Scheidung,  welche  der  Hirte  zwischen  den  Schafen  und  Böcken, 
oder  um  aus  dem  Bilde  herauszutreten,  die  Scheidung,  welche  der  Herr 
swiscfaeo  den  Guten  nod  den  BOsea  wnehmeii  wird,  soU  sidi  nicht  anf 
ein  inneres  Erkennen  derselben  beschränken,  auch  nicht  ein  blosses  De- 
klaiiien  des  Beftmdes  sein,  eine  taserüche  Trenming  steht  zn  erwarten. 
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Das  Reich  Gottes  war  bis  jetzt  eiu  Laud,  da  Walzen  und  Unkraut  zusam- 
meii  standen  und  wachsen,  es  soD  am  Ende  ein  ganz  isines  Laad  nerden. 

Die  rechte  und  die  linke  Hand  oder  Seite  bezeichnen  nicht  bloss  in  der 
Sprache  der  heil.  Schrift,  vgl.  Pred.  10,  2,  sondern  auch  in  allen  Sprachen 
wesentliche  Unterschiede.  Schir.  M.  1,  6  heisst  es:  dextri  et  smisiri^  im 
üUs  praeponderat  iusHUa ,  m  his  culpa  und  Thanchuma  p.  63,  2 :  dexiri 
pmrvmiunt  ad  mamtm  imtocentiae ,  sinisiri  ad  mamm  eulpae.  Plntarclras 
sagt  in  den  apophth.:  irti  6e§t^  oi  ßüxloimSf  ifrl  o^ton^ff  oi  xß^^^^*^ 
Vvrgüim  singt  Am.  6,  541  ff. : 

Dextera  quae  DiUs  magni  £ud  moema  tendä, 

hac  Umr  Elysvum  ndlris;  alt  laeva  mahnm 

exercet  poenas  d  ad  impia  Tartma  miüit 
Plato  sagt  ähnlich  de  republ.  X,  614.  C.  (reis  rffxaarac;)  rote:  pih  dtnatovg 
TuXevuv  jioQeveai/ai  xr)v  eIq  de^iai'  te  Aai  avä  öia  tov  ovgavov,  tovg  di 
adUovg  %i^v  eig  agiOTegdv  r£  Kai  Kavoj.  Gregohus  fragt  desshalb  mit  Recht 
ex  eonsenm  gmOmm:  ^is  vero  neseüd,  honos  äexkra,  nuäos  »mistra  fyuraH. 
Augustinus  mahnt  ans  sn  bedenken,  dass  es  keinen  dritten  Ort,  keinm 
Mittelort  zwischen  rechts  und  links  fribt.  Er  safrt  serm.  294,  3:  vivis 
et  mortuis  iudicabiter:  alii  erunt  ad  dexiram,  alii  ad  smistram:  non  mvi 
aUud.  gm  mducis  medkm,  recede  de  medio.  —  sed  noli  m  smistram.  —  md 
non  m  deoBtra^  praaU  dubio  in  tmglta:  ergo  qni  non  m  rogno,  promd  dubio 
tfi  igne  aeterno. 

V.  34.  Da  wird  dann  der  König  sagen  zu  denen  zu  seiner 
Rechten;  kommet  ihr  her«  Gesegneten  meines  Vaters,  ererbet 
das  Beich,  das  euch  bereitet  ist  von  Anbeginn  der  Welt 

Was  durch  die  Stellung  zur  Rechten  schon  sinnbildlich  ausgedrQckt 
war,  wird  jetzt  mit  hellen,  klaren  Worten  ausgesprochen.  An  die  zu  seiner 
Rechten  Stehenden  wendet  sich  zuerst  des  Menschen  Sohn :  warum  zuerst 
an  diese?  Der  autor  cp,  «mp.  sagt:  quia  paratior  est  Semper  Dem  ad 
benofiaoiendmn,  guam  ad  medefaäeiidimk  Die  Gerechten  stehen  dem  Heissn 
des  Herrn  am  nächsten,  daher  wendet  sich  seine  Rede  auch  zuerst  an  sie. 
Aber  nicht  als  der  6  r'toc  tov  avS^gcunov  spricht  er  mit  ihnen,  sondern  als 
6  ßaaikevg.  Bengel  sagt:  appeUatio  maiesiatis  plena  solisquc  piis  laeia. 
Jesus  steht  jetzt,  da  alles  enthüllt  werden  soll,  selbst  enthüllt  als  der  König 
aller  Könige  voll  grosser  Kraft  und  Heirüchkeit  Yor  den  Augen  aller  Völker, 
denn  er  steht  jetzt  in  seiner  do^a  vor  ihnen,  da  er  sv  rf;  ßaaiXei^  cnToi 
16,  28  erschienen  ist  Die  Rede  des  Königes  ist,  wie  die  Rede  jedes 
Königes  sein  soll,  kurz  und  hochbedeutsam:  jedes  einzelne  Wort  in  ihr 
wiegt  schwer,  denn  jedes  hat  einen  tiefen,  unerschöpflichen  Sinn.  FVeund- 
lieh  wendet  er  sich  diesen  za  seiner  Rechten  zu  mit  seinem  devte.  Der 
Herr  ruft  sie  zu  sieh,  der  König  der  Ehren  will  diese  in  seiner  nächsten 
Nähe  haben,  sie  sollen  eine  Krone  um  ihn  bilden,  .'^ind  sie  ja  auch  seine 
Krone  und  sein  Ruhm.  Sie  standen  aber  doch  schon  zu  seiner  Rechten, 
wie  kann  er  sie  da  noch  nilher  herbeimfen?  Es  mag  bei  jener  lotsten  Er- 
scheinung des  Königes  sich  wiederholen,  was  bei  der  letzten  Erscheinung 
des  Auferstandenen  auf  dem  Berge  in  Galilfta  geschah.  Matthäus  berichtet 
uns  28,  17,  dass  die  auserwählten  Zeugen  niedergefallen  seien,  überwältigt 
von  seiner  Majestät,  und  jene  Majestät  war  ja  doch  nur  der  Anbruch  der 
vollen  Mi^estftt  des  grossen  Königes.  Wie  soDen  da  seine  Frommen  tot 
seiner  Herrlichkdt  stehen  kOnnen,  wenn  sie  sich  an  jenem        in  ihien 
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vollen,  ungebrochenen,  ungeahnten  Glänze  offenbart?  Erschrocken  fahren 
sie  vor  ihr  zurück,  wie  ja  der  Himmel  selbst  vor  dem  Herrn  der  Herrlich- 
keit wie  ein  Buch  sich  zusaTninenrollt  und  entweicht.  Offenh.  6,  14.  Aber 
freundlich  ruft  der  Hohe  und  Erhabene,  der  bei  denen  wohnen  will,  die 
zerschlagenen  und  demüthigen  Geistes  sind,  sie  zu  sich:  devre  heisst  es, 
sie  kennen  diesen  Ruf  schon  am  Matth.  11,  28:  sie  erkennen  in  dem  Herrn 
der  HeiTÜchkeit  den  barmherzigen  Hohenpriester,  der  sie  in  ihrer  Schwach« 
heit  hienieden  getragen  und  erquickt  hat.  Jetet  will  er  sie  abcrnia's  er- 
quicken, dass  sie  zur  ewigen  Ruhe  gelangen.  Er  ruft  die  zu  seiner  Rech- 
ten herbei  als  oi  evkoyrnivoi.  Hat  Uieronvuius  das  Richtige  getroffen, 
wenn  er  bemerkt:  hoe  tweto  praeteimdiam  Jbej  aec^wmdiim,  a/j»d  quem 
fuiura  «am  facta  buhU^  leb  glaube  nicht:  sie  sind  bis  dahin  schon  Kinder 
des  Segens  gewesen,  aber  sie  haben  nur  die  Erstlinge  desselben  empfangen, 

ietzt  sollen  sie  den  reichen,  vollen  Segen  in  den  Schoss  gesrliüttet  er- 
lalten.  Näher  aber  wird  bestimmt,  woher  aller  Segen  fliesst;  gut  sagt 
Calvin:  anieqaam  de  praemio  hcmnm  ifpmm  diaamUt  oMer  odmdü,  ex 
aUiore  fonie  manare  sahttis  initium:  Jesus  spricht:  ol  evloytjfxtvoi  %ov 
ncagoQ  uov.  Gut  bemerkt  Origenes  dazu:  vocat  autein  iUos  henedictos 
patris,  addito  betiecUcti  patris  mei^  ut  emmenlia  benediciiants  eorum  tnani- 
ftMm.  Also  nicht  der  8ohn  segnet  sie  allein,  sondern  der  Vater  dufdi 
den  Sohn:  sie  treten  jetzt  in  ein  engeres  Verhältntss  zu  dem  Vater,  das- 
selbe ist  von  Paulus  1.  Kor.  15,  24  ff.  nilher  angegeben.  Der  Segen, 
welchen  sie  von  Gott,  dem  Vater  J^u  Christi,  es  steht  uov  hier,  em- 
pfangen, wird  nun  näher  dargelegt;  es  heisst:  xAr^Doyo/uijaaTe  %iiv  i^oi^a- 
afiivt]v  vfiiv  ßoQiXeU»  cbro  nunaßolfjg  -Koa/Aov,  Cslvin  sagt:  amplk  et 
magmfieis  ehgüs  regnum  emm  extollit,  ut  aliam  fäi&itaiem  sperare  disccmi 
disdpuH,  quam  animis  conceper<mt.  Er  ruft  ihnen  zu,  xlrgovotn-aare :  bis 
dahin  ist  nicht  geoffenbart,  was  Gottes  Kinder  eigentlich  sein  und  haben 
sollen,  jetzt  wird  das  erst  offenbar.  Bedeutsam  ist,  dass  es  heisst  kIt^qovO' 
fiijoawe.  Chrysostomus  hebt  das  schon  hervor:  ovx  elfte,  laßere,  alKa'  %kt}- 
Qovofj'^omi,  tug  oi-/,ü(t,  ojg  natQ^m,  lug  vfUtega,  wg  vfiiv  avw^ev  cxpetkofiekOf 
und  Bengel  bemerkt  ganz  fein:  erffo  non  nimis  premi  debet  enhn  (ydg 
V.  35 j.  Wenn  die  katholischen  Lehrer  diese  Stelle  invitum  Achtllem  pro 
merüis  apenm  et  ineifitabile  tdim,  qao  gratmtae  üistifieatwnis  et  sedvatümia 
pfrcpufftudons  confgere  posskU,  bezeichneten,  so  haben  sie  ihren  Sieges- 
gesang zu  früh  angestimmt.  Chrysostomus  hätte  sie  schon  zur  Vernunft 
bringen  können:  er  bemerkt  nämlich  zu  Coloss.  1.  12  treflhch:  dia  %i 

Tryx«"***  tog^rep  o  %KriQog  hiivvxiag  ^akXov  ioTiv,  cvrta  dn  mal 
%(W&a.  ovdsig  yag  toiatrt^v  ijtiÖEr/.vvrai  noXiiEutv,  üaze  ßaffiJlMas  ^|lutf- 
&ijmi ,  dlld  Trjg  atvov  dojQtäg  iazi  to  näv.  Tlieo])hyl;iktUS  will's  nOch 
deutlicher  machen  und  fügt  nach  v.Xf^Qog  noch  liiii/ii:  oix  dvd^Qijnin.g 
itnlv  ajcoLÖijg,  äHu  /.iL  So  schüesst  dieses  Wort  /./.tMovofitacnt  aller- 
dings jedes  Verdienst  aus  und  erkUrt  unseren  Antheii  an  dem  Reiche 
Gottes  für  eine  Gnadengabe  Gottes.  So  sehr  dieses  Wort  uns  einer  Seits 
beugt,  so  sehr  crhel)t  es  uns  anderer  Seits  wieder,  Chrysostomus  ruft  mit 

Sutern  Gründe  aus:  „welche  Seligkeit!  Nicht  nehmet  in  Empfang,  sondern 
esftzt  als  Eigenthum!*  Kicht  sollen  diese  Gerechten  die  Grenzen  dieses 
Reiches  der  Herrlichkeit  ])ewachen,  nicht  sollen  sie  in  diesem  Reiche  der 
Herrlichkeit  Gottes  als  selige  Unterüianen  wohnen^  das  Reich  der  Herrlich- 
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kett  Gottes  sollen  sie  jetzt  emben,  de  sollen  mm  Könige  und  Herren  worden, 

rie  sollen  von  jetzt  an  herrschen  in  Ewigkeit.  Das  Keich,  welches  sie  er- 
erben sollen  als  Gottes  Kinder,  wirrt  hier  schlechtweg  ßaailda  genannt 
und  ganz  mit  Recht :  es  gibt  neben  und  ausser  diesem  Reiche  Gottes  dann 
auch  kein  Reich  mehr,  denn  alle  Reiche  der  Welt  sind  dann  Guttes  und 
seines  Christus  eigen  geworden.  Das  Beicb,  welches  sie  jetit  eriangen,  ist 
das  Reich  %ai  das  absolute  Gottesreich.  Hier  anf  Erden  gibt's 

in  der  Zeit  schon  eine  ßamlEta,  allein  diese  ist  nur  eine  werdende,  eine 
Bich  entwickelnde,  jene  ist  die  vollendete,  die  vollkommene,  denn  in  ihr 
herrscht  absolut  nur  der  Wille  Gtottes.  Es  ist  das  Reich  der  HenlichkeiL 
Von  diesem  Reiche  wird  weiter  ausgesagt,  dass  es  flmen  bereitet  worden 
sei  von  Anbejrinn  der  Welt  her.  Calvin  bemerkt:  non  dubium  est,  quin 
Christus  salutem  piorutn  describens  a  gratuito  Dei  amore  incvpiut,  quo  prae- 
desttnaÜ  sunt  ad  vüam,  duce  spiriiu  in  hac  vita  ad  iustiUam  aspiramt. 
eodem  eHam  pertmet,  quod  ücit  paulo  posi,  parObum  ilK»  üSb  mUiio  mumäi 
esse  regmm,  in  cuius  posseaaumem  ultimo  die  mittentur.  Allein  von  einer 
Prädestination,  welche  Olshausen  und  de  Wette  hier  auch  noch  finden,  ist 
in  unserer  Stelle  nichts  zu  lesen.  Jesus  sagt  ja  nicht,  dass  der  Vater  (iiese 
dixaiot,  zum  Reich  bestimmt  habe,  sondern  dass  er  ihnen  das  Reich  zu- 
bereitet habe,  dass  er  von  Anbeginn  der  Welt  her  ihr  Heil  im  Ange  ge- 
habt habe.  Die  Anfiinge  des  Reiches  reichen  Uber  diese  Zeit  hinaus  und 
langen  bis  in  die  Ewisrkeit  hinein,  wie  diess  auch  13,  35.  Luk.  11,  50. 
Hebr.  1,  2  ff.  9,  26.  Apoc.  13,  8.  17,  8.  Eph.  1,  4.  1.  Petr.  1,  20  an- 
gedeutet wird.  Hat  das  Reich  Gottes  in  dem  Sohne  Gottes  seinen  l^en- 
digen  Mittelpunkt  und  in  dem  heiligen  Geiste  sein  lebendiges  Princip,  so 
ist  klar,  dass  diesp  Unterscheidung  in  dem  einigen  Wesen  der  Gottheit, 
dass  die  heilige  Dreieinigkeit,  also  die  conditio  sine  qua  nofi  des  Reiches 
Gottes  selbst  ist  Erst  jene  vorzeitliche,  ausserweltliche  Differenzirung  in 
dem  Schosse  der  Gottheit  ermöglichte  die  Schöpfung  und  Erlösung  der 
Welt.  Bengel  betont  das  vfuv  und  vcrwerthet  es,  un  ctee  landläufige 
Speculation  abzuweisen:  «rgo  hrnmu  ekeU  Mo»  9md  miffe€i)i  m  loam 
angelorutn,  qui  pcccarunt. 

V.  35  und  3G.  Denn  ich  bin  hungrig  gewesen  und  ihr  hab  t 
mich  gespeiset;  ich  bin  durstig  gewesen  und  ihr  habt  mich 

Betränket;  ich  bin  ein  Gast  gewesen  und  ihr  habt  mich  be- 
erbergt; ich  bin  nackt  gewesen  und  ihr  habt  mich  beklei- 
det; ich  bin  krank  gewesen  und  ihr  habt  mich  besuchet;  ich 
bin  gefangen  gewesen  und  ihr  seid  zu  mir  gekoniinen. 

Nachdem  den  Gerechten  das  Reich  als  Erbtheil  zugesprochen  worden 
ist,  folgt  noch  eine  weitere  Auseinandersetzung,  welche  nachw^sen  soll, 
dass  der  König  hier  nach  strengster  Gerechtigkeit  und  nicht  nach  Belieben  * 
geurtheilt  hat.  Es  wird  auf  lauter  Werke  der  Barmherzijjkeit  hingewiesen: 
Grotius  motivirt  diess  so:  iyiter  vtras  virtidc.^  rniind  miserirordia.  ideo 
hafte  pro  Omnibus  ponens  Christus  exempUs  depingit  maxime  notis  atque 
etmgjpkms.  opera  autem  ipsa  potius  nondnaif  quam  ammi  affeetum,  ut  An» 
memi  mdieH  figura  magis  exprimerdm.  Sieben  Werke  der  Bannherzigkeit| 
Origenes  sagt  humanitatis ,  werden  namhaft  gemacht:  sie  sind  in  diesen 
Denkvers  in  alten  Zeiten  schon  zusammengedrängt  worden: 

visito,  poto,  cibot  reäimOt  tego,  colUgo^  condo. 
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Sie  liaben  an  sich  keinen  grossen  Schein,  sie  fallen  gar  nicht  aui 
JflBQB  enriUmt  absichtlich  soldie  corporalia  opera,  wie  B6i^  sagt,  quae 
ei  eötUmntion  mmi  4n  mundo.  Die  ^  einzelnen  Werke  bedürfen  keiner  Er- 
läuteniTip:  nur  das  dritte:  ^fvog  tmrp'  xai  cwriyayeti  fte.  Es  befremdet 
awayeiv  hier,  da  ja  nur  von  einem  Einzelnen,  an  welchem  Gastfreundschaft 
geübt  wird,  die  Kede  ist:  Grotius  verweist  auf  Rieht.  19,  18  und  2.  Sam. 
11,  27,  wo  t]DK  im  Sinne  von  Avfbehmen,  Beherbergen  steht:  ihm  scbliessen 
sich  (iic  allermeisten  Aufleger  ohne  alles  Bedenken  an.  Beide  Stellen  aber 
passen  nicht,  denn  es  ist  dort  ein  Aufnehmen  Mehrerer  angegeben,  hier 
aber  ist  nur  von  der  Aufnahme  einer  einzelnen  Person,  von  einem  Ein- 
Kehlen  die  Rede:  was  scdl  da  das  «rvy  In  don  ff$toum  eompoaäum? 
Er.  Schmid  wollte  die  Wahl  dieses  üwaynp  SO  notiviren ,  dass  er  hinzu- 
dachte :  et  res  meas  alicuhi  reponi  pasf;i  r^tis,  aber  der  Fremdling  hier  ist 
als  ein  armer  Mann  gedacht.  Fritzsrlie  legt  aus:  convocare  ^  rurn  aJm 
ad  coenoitn  vocare  h.  8.  me  peregrinanUm  simul  convimo  adhibuistis :  allein 
dass  der  bamherzige  Wirth  sdnes  armen  Gastes  wegen  gleich  efne  grosse 
Mahlzeit  yeranstaltet,  ist  nirgends  angedeutet  Meyer  bemerkt;  „ihr  habt 
mich  zusammengeführt,  nämlich  mit  den  Eurigen.  in  den  Kreis  eure^  Hauses 
eingeführt;"  dieses  möchte  wohl  das  Einfachste  sein. 

Mit  diesen  Werken  soll  nun  die  Gerechtigkeit  des  gefällten  Spruches 
belegt  werden:  diese  Zusammenfügung  hat  dogmatische  Bedenken:  die 
Werke  sind  ja  damit  als  Massstab  des  Cr^chtes  angegeben.  Die  lutherischen 
Dogmatiker  erklilren:  oprra  adducentur  in  iudirin.  nnn  ut  f^alutis  vim'ta, 
sed  ut  fidri  frsfimonia  et  cfffcta,  und  Gerhard,  weh'licr  behauptet,  dass  ya^ 
non  Semper  notat  causam  rci  efßcictUem  vel  meritoriam,  sondern  in  genere 
noUa  raüonem  eiUquem  d  argumenhm  sive  üktä  peUkm  sä  a  eauM  et  a 
priore,  sive  ab  cffcdu  et  postaiore,  schliesst  die  Verhandlungen  in  der  Äor- 
monia  mit  diesen  Worten:  certum  igitur  et  mwofum  esto,  (Jhristum  opera 
misen'cordiae  in  rationf  lafac  sentnitiar  addwerc  non  tantquam  merita  vel 
causas  saluiis  (inter  quae  duo  inscite  hic  distinguit  Piscator,  negans  bona 
opera  esse  sakdis  merita,  üUerim  eoneedehs^a  esse  8<Mis causas,  eum  bona 
cpera,  si  causae  stnU,  eüam  merita  esse  neeesse  sU),  sed  tamquam  externa 
xfAur^Qict  et  yviootaiiccTa  tum  electionifs  tum  verne  fxdei  in  corde  Jotentis  et^ 
ut  Berfdiardus  loqmiur  in  tract.  de  grat.  et  Hb.  arb.  col.  1009,  tamquam 
spei  quaedam  seniinaria^  charitatis  tncentiva^  occtdiae  praedestinattonis  in' 
mda,  futurae  feUeitaüs  pratsagia^  viam  regni,  non  causam  regnandi.  Die 
älteren  Bestimmungen  sind  von  den  evangelischen  Schriftauslegern  im 
Wesentlichen  festgehalten  worden,  so  sagt  Bengel:  ex  omnibus  bene  et  male 
factis  ea  potissimumf  quae  in  sandos  profecia  erunt,  commemorabuntur,  quae 
fidem  et  amarem  in  Jesum  Ckrisium  et  firaires  eins  praesupponmi,  01s- 
nausen  bemerkt:  „als  Weilte  wahrhaftiger  Liebe  setzen  sie  dien  lebendigen 
Glauben  voraus,  denn  so  wenig  Feuer  ohne  Wärme  ist.  so  wenig  ohne 
Glauben  Liebe  '),  Eins  kann  oIiik;  das  Andere  in  seiner  wahren  Natur  nicht 
bestehen,  und  wenn  es  isolirt  zu  bestehen  scheint  (1.  Cur.  13,  2),  so  ist 
immer  die  wahre  Beschaffenheit  des  Einen  oder  Anderen  aufgehoben.  Von 
ftttsseriichen  Handlungen  der  MUdthätigkeit  ist  daher  hier  nicht  die  Bede» 


I)  Qeiliard :  fide*  a  dkordaf»  Mparari  negnä,  per  fidem  CSIrMut  in  neii$  «aMI, 
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diesellMii  kOnnen  ^oya  vmud  sein,  wmdem  Ton  lebendigen  Angflttwen  des 

inneren  Liebesstromes.'* 

Wir  werden  dieser  evangelischen  Auslegung  die  Wahrheit  nicht  ab- 
sprechen dürfen.  Unsere  Stelle  wenigstens,  welche  die  Katholiken  so  gern 
für  sich  in  Anspruch  nehmen,  erkennt  den  Werken  der  Gerechten  weder 
die  Urriteblichkeit  des  Heiles  zu,  noch  bringt  sie  dieselben  als  ein  zweites 
Moment  der  Rechtfertigung  nach  dem  Glauben.  Wir  meinen,  dsss  der 
Herr  in  dem  vorhergehenden  Satze  sowohl  in  dem  x^.rQOvo/nr^actie  als  auch 
in  dem  ixoi^aafiivov  vollständig  deutlich  ausgesprochen  habe,  dass  das 
Gelangen  zu  dem  Reiche  Gottes  Gnade  ist.  Hier  werden  allerdings  noch 
Werke  aufgewiesen;  der  Herr  bezeichnet  dieselben  aber  nicht  als  Liebes- 
werke, wie  die  katholische  Kirche  dafür  hält,  sondern  als  Glaubens- 
werke,  denn  dieselben  sind  an  den  Anderen  nicht  geschehen  aus  dem  natür- 
lichen Drange  des  Herzeus,  auch  nicht  an  diesen  um  ihrer  selbst  willen, 
sondern  an  ihnen,  am  des  Herrn  willen,  als  BrCtdem  Jesu  Christi  Der 
Glaube  an  den  Herrn,  der  in  das  Fleisch  gekommen  ist»  hat  solche  Frnchie 
der  Liebe  erst  geboren. 

V.  37  — 39.  Dann  werden  ihm  die  Gerechten  antworten 
und  sagen:  Herr,  wann  haben  wir  dich  hungrig  gesehen 
und  haben  dich  gespeiset?  Oder  durstig  und  haben  dich 
A'ctrankt?  Wann  haben  wir  dich  einen  Gast  gesehen  und  be- 
ll e  r  h  e  r  g  t  ?  Oder  nackt  und  haben  dich  V)  e  k  1  e  i  d  e  t  ?  Wann 
haben  wir  dich  krank  oder  gelangen  gesehen  und  sind  za 
dir  gekommen ? 

Wenn  die  Alten  darüber  bandeln,  ob,  was  Origenes  schon  behauptete, 
diese  Gerechten  bei  sich  oder  laut  vor  dem  Herrn  so  sprechen:  so  lassen 
wir  ihnen  diess.  Es  hat  auf  die  Auslecninjr  nicht  den  mindesten  Eintluss. 
Diese  Gesegneten  lehnen  die  guten  Werke  —  so  wenig  sind  sie  werk- 
gerechte Menschen  —  welche  der  Herr  ihnen  beigemessen  bat,  anf  das 
Entschiedenste  ab.  Maldonatus  bemerkt  dazu :  Christum  de  8e  m  proprio 
persona  loqui,  cum  tamm  in  opmc  morfali  tum  esuricntem  numquam  viderint, 
nehme  sie  Wunder.  Meyer  ist  auch  dieser  Ansicht.  Allein  da  das  Evan- 
gelium, ehe  das  Gericht  kommt,  zu  allen  Meuschen  gelangt  sein  soll,  so 
mUBsen,  was  Olshausen  mit  vollstem  Rechte  betont,  die  Gerechten  auch 
wissen,  dass  der  Herr  das,  was  sie  seinem  geringsten  Bruder  Liebes  er- 
weisen, als  ein  Werk  der  Barmher/igkeit,  an  ihm  selbst  geschehen,  be- 
trachtet. Wir  dürfen  audi  nicht  mit  Calvin  sagen:  inducit  Christus  iust4)s 
dulitantes,  qui  tarnen  ncni  igtwrafit,  cum  sihi  expmsum  ferri  velle,  quic^j^uid 
kommUm  trüntäur,  sed  gma  koe  fwn  ikt  peniius  infixum  est  eonm  ammis 
fit  decdfot,  idco  per  kjfptriijg^Oiin  repraesentat.  Origenes  sagt  schon:  non 
aufem  iuf^fi  ohJifi  ronim,  qnar  erjerwü,  iunc  respondihmü,  —  sed  humilitatis 
causa  laude  bcnefaciorum  suorum  indignos  se  proclamantes:  der  autor  op. 
4mp.  ruft  verwundert  aus:  o  humiliias,  quae  nee  post  mortem  defidet  Aomo 
emm  mahts  etiam  falsis  laudibus  dcJcctatur,  vir  autem  homis  etiam  dAUam 
sihilaudem  fugit.  Es  folgen  Bengel,  Fritzsche,  de  Wette,  Olshnri'^on:  dieser 
will  nun  hierauf  t:r;ifle  seine  Ansicht,  dass  es  sich  hier  um  ein  Gericht 
über  NichtChristen  handle,  bauen:  er  sagt,  diess  sei  die  Sprache  ausser- 
christlicher  Demuth,  indem  die  christliche  Demuth  keineswegs  als  eine  be- 
wusstlose  zu  denken  sei.  Diese  wisse,  was  sie  thut,  und  bestehe  nur  darin, 
dass  sie  ihre  Werke  nicht  als  eigene,  sondern  als  Gottes  Werke  in  ihr 
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kenne.    AUein  Bellaniiin  sagt  selbst  äe  vera  tust.  5,  6:  vera  humiUtaa 

ignorat  proprio  meriia,  und  in  diesem  Aupenblicke,  wo  das  Reicli  der  Herr- 
lichkeit sicli  vor  den  entzückten  Augen  der  Gerechten  aufthut,  un<l  sie  mit 
ihren  eigenen  Ohren  hören,  dass  sie,  wenn  auch  nicht  um  ihrer  Werke 
«i]l6D,  80  doch  auch  nicht  ohne  diese  Werke,  dieses  Reich  ererben  sollen, 
muBsten  jene  Werke  der  Bai7nherzi<;keit  vor  ihnen  in  Nichts  zusammen* 
schrumpfen.  Grotius  sajit  richtig  uiui  srliön:  9nvnis  a^f,  pios  aämiraturos 
bonitnfem  Christi,  ipsorum  facta  exicfua  tarn  benigne  inicrpretantis,  wie  Beda 
schon  ti  etfend  gesagt  Imtte :  haec,  sive  per  gloriam  Christi  miranies  dicunt, 
8we  quod  partm  eis  hme  viäMur  cmne  hemm,  quod  feeermi  pro  magnt' 
iudine  tvrroris  et  abundantia  rctrtbi*ti<mi$.  Die  christliche  Einfalt  und 
Demuth  hält  sich  an  das  Wort  dos  Herrn  Matth.  0,  3.  befindet  sich  im 
schneidendsten  Kontraste  mit  den  werkgerechten  Arbeitern  20, 12  und  fühlt 
sich,  wie  der  Herr  es  Luk.  17,  10  fordert.  Dieselbe  hält  und  weiss  von 
den  eigenen  guten  Werken  nichts,  sie  denkt  an  kein  Verdienst  und  will 
allein  der  Gnade  Gottes  in  Cliristo  Jesu  Alles  verdanken:  sie  steht  in  der 
Ueberzeugung,  dass  das  Boich  Gottes  ein  Gut  ist,  welches  auch  der  Beste 
nicht  verdient. 

V.  40.    Und  der  König  wird  antworten  und  sagen  sn 
ihnen:  Wahrlich,  ich  sage  euch,  was  ihr  gethan  habt  Einem  , 
unter  diesen^meinen  geringsten  Brüdern,  das  habt  ihr  mir 

gethan. 

Der  König  geht  auf  die  Einsprache  der  Gerechten  freundlichst  ein; 
auch  hier  sind  die  einzelnen  Sätze  nnd  Worte  der  Antwort  wieder  sehr 

bedeutungsvoll.  Mit  einem  d/i^  Uya  Vfiiv  setzt  sich  der  König  voll  Herr- 
lichkeit seihst  zum  Gewährsmann  seiner  Rede,  er  botheuert  die  Wahrheit 
seiner  Erklärung  bei  sich  selbst.  Die  Vulgata  übersetzt  i(p'  oaov  falsch  mit 
mumdiu:  iqi'  oaov  bezieht  sich  nämlich  nicht  auf  die  Zeit,  sondern  auf  das 
Mass:  m  qmmiim,  in  welchem  Masse.  —  Also  wir  können  grosse  Dienste 
oder  auch  nur  sehr  geringe  unserem  Nächsten  erwiesen  haben  dem  Herrn 
ist  dasGrösste  und  Geringste  wohlbekannt  —  es  soll  uns  vergolten  werden: 


xioTiüv,  f^oi  ifeoifjaatt.  Selbst  das  Geringste,  das  wir  an  «nem  ein/igen 
Menschen  thun,  entzieht  den  Augen  unseres  Herrn  und  Richtei"s  nicht,  er 
hat  daran  ein  herzliches  Wohlgefallen.  Wer  sind  nun  aber  diese,  auf 
welche  Jesus  gleichsam  hinweist,  wenn  er  sagt:  tovtiov  zmv  ade'A(pwv  fwv 
twv  ikaxiotuv?  Man  hat  sich  mehiiach  auf  Matth.  10,  40  bezogen  und 
unter  denselben  die  beil.  Apostel  selbst  verstanden.  Hieronymus  schreibt 
zu  unserer  Stelle:  Ubera  nohis  erit  intdUgenlbiay  gitod  m  omni  paupere 
Christus  esfiriens  pasceretur.  —  sed  ex  hoc  quod  sequihir:  quamdiu  fecistis 
tmi  de  fratribus  tneis  etc.  non  mihi  videtur  dixisse  generaiiter  de  pauperibus^ 
sed  de  hi$,  qui  pauperes  spiritu  sunt^  ad  quos  tendens  manum  dixerai:  fror 
iree  mei  hi  sunt,  qui  faciunt  voluiUaiem  pairis.  Matth.  12,  50.  Theophylak' 
tus  weiss  nicht  reclit.  ob  er  an  Schüler  des  Herrn,  oder  an  Arme  über- 
haupt denken  soll.  Ks  lilsst  sich  hier  aber  an  die  Apostel  nicht  gut 
denken,  es  wäre  sehr  ungeeignet,  sie  als  adeiupoi  ümxiocol  zu  bezeichnen, 
ausserdem  kann  es  ja  den  Allerwenigsten,  w^ehe  in  jenem  aUgemeinen 
Gericht  stehen,  möglich  gewesen  sein,  diesen  etwas  Gutes  zu  erweisen. 
Keil,  Olshausen  und  ihre  anderen  Gesinnun^rsgenossen  können  unter  diesen 
geringsten  Brüdein  Christi  die  Giuisten,  die  Gläubigen  insgesammt  ver- 
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stehen,  da  das  Gericht  nach  ihnen  Ober  die  Heiden  ausschliesslich  frehalten 
wird;  wir  können  das  natürlich  nicht.  An  leiblich  Arme  wird  sich,  mit 
de  Wette,  Uli  mann  U.A.  auch  so  ganz  im  Allgemeinen  nicht  denken  lassen: 
dMm  unmöglich  kiim  der  Herr  ule  Mblidi  Armen,  von  welchen  doch  ao 
viele  die  ^nUidnng  zu  dem  grossen  Abendmahle  ausgeschlagen  haben, 
seine  Brüder  an  dem  jüngsten  Tage  nennen.  Wollen  wir  nicht  in  eine 
ganz  entschieden  ebionitische  Ansrliauun^'  verfallen,  so  müssen  wir  an- 
nehmen, dass  au  jenem  Tage  auch  Arme  und  Elende  genug  zur  Linkeu 
des  Königee  stehen  werden.  Wenn  man  aber  nun  den  Ansdiuek  gleich 
bildlich  fassen  wollte,  so  würde  man  wieder  Unrecht  thun,  denn  der  Herr 
redet  ja  unverkennbar  von  wirklichen  Werken  der  Bannherzigkeit,  welche 
dem  äusseren  Menschen  zu  gute  gekommen  sind.  Man  beachte,  dass  es 
heisst:  k»i  toSw»  aÖBJuqf&v  fiov  Haxiffwin  ideht  auf  lüle  Azmo 
weist  der  Herr  hin,  sondern  nur  auf  gans  bestimmte,  eben  auf  die  leiblidi 
Armen,  welche  zugleich  geistlich  arm  waren,  auf  die  armen  Gerechten  und 
Frommen,  so  schon  Calvin,  Bengel,  Mever  u.  A.  Ungehörig  denkt  Luthardt 
hier  an  „die  bedrängte  Gemeinde  der  Gläubigen'':  die  Gemeinde  ist  nicht 
Bruder  des  Herrn,  sondern  nnr  der  einzehie  Gläubige  heisst  so.  Dan 
iXaxiatüfy  wiU  aber  auch  nicht  übersehen  sein:  es  sind  also  auch  Unter- 
schiede noch  unter  den  Sehgen,  es  stehen  nicht  Alle  auf  derselben  Stufe 
der  geistlichen  Vollendung :  wie  es  unter  der  Menge  der  himmlischen  Heer- 
schaaren  Erzengel  und  Engel  gibt,  Throne,  FOrstenthümer,  Gewalten  und 
ganz  gewöhnliche  Geister,  so  wird  es  auch  unter  den  Geistern  der  vollen- 
deten Gerechten  solche  geben,  welche  als  Vorsänger  und  Vorbeter  in  dem 
höheren  Chore  stehen,  und  solche,  welche  nur  leise  mit  Herz  und  Mund 
in  den  Ton  einstimmen,  welchen  jene  Auserwählten  angegeben  haben.  Die 
Bede  des  Königs  steht  in  dem  schönsten  Einklänge  mit  der  Bede  der  Ge- 
veehten:  der  aidor  op,  wip.  ruft  mit  Recht  aus:  o  bomtas  CkHati!  etto, 
qtMfndiu  m  corpore  conicmpiihilis  erai  in  mundo,  fuerat  verisimilis  ratio, 
tU  propter  simttüudinem  visionis  fraires  suos  hotnmes  appeüarei,  qmd  autem 
dieamus^  quod  m  illa  gloria  consUtuius  adhue  coniemims  eat^  eos  dieerefira- 
ires,  mUbus  sufficeret  ad  Umdem,  si  bonos  serwt  iOos  voeatnL  Vortreoiic]i 
sagt  Bcngel:  Jwmitics,  quo  fiunt  honoratiorn^ ,  eo  <:i4p(rhiu^  tractant  .wo.«?: 
sed  Jesus  disciptäos  initio  saepe  appellavit  discipulos:  deinde,  in  verbo 
crucis,  semel  filiolos,  Joh.  13^  33  et  amicos  Joh.  15^  15y  post  resur- 
reetionemt  nmdia,  puerulos  Jok*  21,  6  ei  fratres  ef,  26, 30.  Juk*  JS^ 
cf.  13,  1  et  hanc  appcXlationem  iterabit  in  Hlo  mdieio.  quatUa  fiddiutn 
gloria!  Ilfhr.  2,  10  fj\  in  statu  exinanifionis  carchatur  honori  Jfm,  tali 
appellatioiie  viderctur  mlgaris  conditionis  cssc:  scd  m  stutu  rxaifationts  nil 
pericuU  est.  Jesus  nennt  jetzt  seine  Gerechten  seine  Brüder  im  vollen, 
tiefen  Sinne  des  Wortes,  denn  sie  sind  nun  durch  ihn  zu  Gott  dem  Vater 
vollends  gekommen  und  Gottes  Kinder  und  Erben  in  abschliessender  Weise, 
ja  Miterben  Christi  Rom.  8.  17,  geworden. 

Doch  es  liegt  nocli  eine  Schwierigkeit  vor  uns:  zu  den  öiyiaiois  redet 
der  Bichter  also,  und  zugleich  weist  er  auf  dhuttot  hin:  es  scheint  eins 
das  andere  auBzuschUessen.  Die  Alten  halfen  sich  meist  mit  Gregorius 
dem  Gr.  also:  fx  rhrforum  pnric  alii  iudicantur  et  rerptant,  qtii  vitae 
viaculas  lacrymts  tcrffmü ,  quibus  iudex  vittitttfi  in  dextera  coruii^tnitihtts 
dicit :  esurivi  etc.  —  aUi  autein  nofh  iudicanlur  et  regnmU,  qui  etiam  prae- 
eepta  legis  perfeäiom  virMtm  iratmeaidimL  (maroL  Jftp»  ^  Isidoras 
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Hisp.  und  Beda,  der  da  bestimmt:  cbw  stmt  ordincs  hofmnum  in  iudxcio 
collcdorum,  qui  tarnen  in  quatuor  divideniur.  perfeciorutn  ordines  duo  sunt: 
unuSf  Qui  cum  Domino  iudicaburU  et  non  iudicatiturj  de  quibus  Dominus 
aü:  seeUbäis  ei  vos  super  sedes  duoäeem:  aiUus,  qu^m  tUeduri  etmwi  eh^ 
ki  iudicahuntur  et  regnahunt.  item  reproborum  ordines  duo  sunt,  unus  corum, 
am  extra  ecclesiam  inveniendi  sunt,  hi  non  iudicabuniur  dperibu^ü,  de  qtii- 
hus  psalmist^  ait :  non  rcsurgunt  impii  in  iudicio ;  alter  quoqtte  reproborum 
est  eorum^  qui  iudicabuniur  et  peribunt,  quibus  didtur.  esurvivi  —  et  non 
dedistis  mm  mmducare,  Alleiii  diese  Aualegungeii  streiten  wider  die 
Wahrheit. 

Meyer  und  Ewald  meinen,  wie  Jesus  bei  seiner  ersten  Pai-usie  von 
Verachteten  und  Armen  umgeben  gewesen,  so  stelle  er  sich  bei  seiner 
Wiederkunft  wieder  dar:  diese  sollen  sich  TennOge  ihrer  Sehnsudit  nadi 
ihm  und  seinem  ewigen  Heile  nalje  zum  Throne  seiner  Herrlichkeit  ge- 
Behaart  haben:  auf  diese  zeige  der  Herr  mit  diesen  Worten  hin.  Allein 
es  ist  durch  nichts  im  Texte  angezeigt,  dass  wir  diese  näher  bei  dem 
Herrn  zu  äucheu  haben,  als  jene  angeredeteu  Gerechten.  Es  scheint  mir 
das  ESn&chste  za  sein,  dass  man  nidbt  denkt,  w  dem  Stuhle  des  ewigen 
Richters  stünden  die  Barmbei*zigen  und  die  Armen,  welche  Bannherzigkeit 
erfahren  haben,  äusserlich  geschieden  von  einander:  sie  stehen  neben,  ja 
unter  einander,  auf  einen  und  den  anderen  dieser  Geringen,  die  mitten 
vnter  den  Grereehten  stehen,  weist  der  Herr  mit  seiner  Himd  und  seinem 
Wort  hin.  Bcngel  denkt  es  sich  wohl  ebenso^  wenn  er  anmerkt:  apeejes 
quacdam  indigitatur  in  toto  gmiete  imehmm:  otii  mU,  qmbua  ben$  eta$ 
factum.,  alii,  qui  hcnr  frceruni. 

Was  also  dem  Geringsten  geschehen  ist,  das  sieht  der  Ilichter  au,  als 
wire  es  ihm  selbst  geschehen:  gans  Recht  Denn  wenn  es  wahr  ist>  dass 
alle  Glieder  leiden,  wenn  ein  Glied  leidet,  so  müssen  ja  auch  alle  Glieder 
sich  freuen  und  vornehmlich  des  ganzen  Leibes  Haupt  sich  freuen,  wenn 
ein  Glied  in  £hren  gehalten  und  aus  seinem  £lend  erlöst  wird.  Cyprian  ruft 
aus  de  oper,  et  dem  e.  23 :  quid  potuU  nobis  umnm  Ckriska  edieeref  ^tomodo 
magispotuit  iustiiiae  ac  misericordiaenosiraeoperaprovocare,  quamquodpra^ 
stari  dixit  sibi,  quidquid  egenti  praesfatur  rf  pauprri.  Calvins  Wort  wollen 
wir  recht  zu  Herzen  nehmen:  sicuti  nupcr  sub  fiyura  docuit  Christus,  sen- 
sutn  nosinm  nondum  capere,  quanti  ipse  aestimet  caritatis  ofßcia,  tta  nunc 
eKMrte  prommdait  ae  accepia  nobi»  latumm,  quaeemque  in  eme  impen- 
aerimm,  fHW'fwro  plus  quam  socordes  esse  oportet,  nisi  ex  visceribus  nasiriß 
mtsericordiam  exprimai  hnec  smteniia,  Christum  vel  negligi  vel  coli  in  eonm 
peisona,  qui  auxiUo  nostro  mdigent.  itaque  quoties  ad  miseros  iuvamios 
pigrcscimus,  veniat  nohis  filius  Dei  ante  oculos,  cui  aUquid  negare  imntane 
salBrüeffnm  est  Ms  etiam  verhis  ostendä,  ea  se  dmmm  heneßda  agnoeeere, 
^uae  gratis  nuUo  pracmii  intnitu  pracstita  fiwrint. 

V.  41.    Dann  wird  er  auch  sagen  zu  denen  zur  Linken: 

gehet  hin  von  mir,  ihr  Verfluchten,  in  das  ewige  Feuer,  das 
ereltet  ist  dem  Teufel  und  seinen  Engeln. 

Kachdem  die  Gerechten  herbeigerufen  sind,  wendet  sich  der  König 
nun  zu  den  noch  Uebrigen :  waren  vorher  die  Worte  des  richtenden  Herrn 
wie  das  sanfte  Säuseln  der  Gnjule,  so  wandeln  sie  sich  auf  ein  Mal  in  die 
Stimme  gewaltiger,  Himmel  und  Erde  erbchülLeruder  Donner.   Es  bestehet 
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zwischen  diesen  beiden  Worten  ein  merkwürdiger  paraUtlimmt  mcmbro» 
rum.  Bengel  stellt  denselben  ganz  richtig  so  dar : 


JetBt  heiflst  es:  ito^evttrihf  Sie  sollen  gehen,  denn  hier  ist  ihr  Theil 
nicht:  und  da  der  Richter  es  ihnen  erst  sagen  und  gebieten  muss,  ergibt 
rtch,  dass  sie  jetzt  gerne  blieben,  dass  sie  vor  den  Dingen,  welche  nun 
lioTnmen  sollen .  sich  entsetzen.  Aber  jetzt  ist  es  zu  spät :  das  Ende  ist 
gekommen  l  Sie  werden  entschieden  weggewieseu:  /ro^cüea^«  a/f*  ifiov, 
Sie  sollen  also  ganz  ausgescUoeaen  werden  von  dem  Herrn  und  seiner  Ge- 
meinschaft :  seine  Liebe  zieht  sich  nicht  bloss  von  ihnen  zurück ,  nicht  ein 
Mal  der  Anblick  seiner  Herrlichkoit  wird  ihnen  gestattet.  Er  kennt  sie 
nicht  mehr,  will  von  ihnen  in  Zeit  und  Ewijjkeit  nichts  mehr  wissen:  die 
vollständige  Parallele  zu  diesem  Worte  haben  wir  7,  23:  ajfoxfttQsi'^^  arc' 
ifiw,  Sie  heissen:  TtaxtjQaßipoi.  Origenes  findet  schon,  dass  die  Weg- 
lassang von  Tov  rrmgog  fiov  bedeutsam  sei:  nam  henedidionis  qmdem 
ministraior  pfff  pntrr ,  maUäidionis  autem  unusqimqur  sihi  p^t  antor,  gut 
mcUedidione  diffna  opcratur.  Chrysostomus  ist  derselben  Ansicht  und  alle 
Exegeten  unserer  Tage.  Gott  wUl  nur  selig  machen,  wer  unselig  wird, 
der  klage  gegen  sich  selbst  und  murr<^  über  seine  Sünde.  Aas  den  Augen 
des  Herrn  sollen  diese  Verfluchten  üg  to  ttvq  rb  aiiunov."  Augustinus 
bemerkt  de  nat.  hon.  c.  39  jzanz  richtig:  adcmus  ignis,  non  sictä  Dens 
aetemus  diciiur  proprie,  quia  propterea  ignis  aetemus  est^  guod  sine  fate, 
wm  est  lamm  »me  mitio.  Es  ist  bekannt,  das  auinog  in  diesem  Same 
mcksiclitlich  des  trrmmus  ad  quem  vorkommt:  hier  muss  es  wegen  dee 
Zusatzes  schlechten! in;::«  also  verstanden  werden.  Vorher  hiess  es,  das 
Reich  sei  den  (ierecliten  bereitet  von  Anbeginn  der  Welt  her,  hier  wird  ein 
solches  von  dem  Feuer  nicht  ausgesagt:  es  heisst  von  ihm  bloss,  dass  es 
bereitet  sei  Seit  wann,  wird  nicht  angegeben.  Die  Rabbinen  streiten 
sich,  ob  die  Gehehna  vor  der  Weltschöpfung  oder  nach  dem  ersten  Tage 
geschaffen  sei:  Lange  behauptet,  dieselbe  werde  erst  mit  dem  jüngsten 
Gerichte  fertig,  vollstilndig  und  wirksam.  Apoc.  20,  10.  Wir  werden  aber 
aus  dem  Participe  des  Perfektes  schliessen  dtti-fen,  dass  das  ewige  Feuer  am 
jüngsten  Tage  schon  fix  und  fertig  ist,  dass  es  schon  brennt  und  nur  auf  die 
Spreu  und  die  rnkrautbündlein  wartet,  die  es  verzehren  soll.  Bengel 
bemerkt  gut :  tempore  huius  iudicii  iam  erit  Diabolus  in  infemo  und  beruft 
sich  auf  dieselbe  Stelle  der  Offenbarung  und  2  Petr.  3,  7.  Vorher  hieb:> 
es  von  der  ßaoiXeia^  dass  sie  den  Gerechten  selbst  bereitet  sei:  von  dem 
ewIgeD  Feuer  heisst  es  nicht  so:  dasselbe  ist  nicht  den  Verfluchten,  diesen 
armen,  unglückseligen  Menschen  nach  Gottes  Rathschluss  bereitet,  sondern 
T(Ji  dtaß6'/.([i  /Ml  To7t;  äyy.  loig  avzov.  Origenes  sagt  schon  vollständig 
richtig:  quia  quantum  ad  se,  Jiomines  non  ad  ycrdiiionem  creavit^  sed  ad 
vitam  et  gauämm.  Dem  TenifiBl  und  seinen  Engeln  ist  das  hdUische  Feuer 
bereitet;  ganz  verkehrt  war*8,  dass  Einige  unter  diesen  Satansengeln  die 
Menschen  der  Verdammniss  verstehen  wollten;  der  Teufel  ist  der  Oberste 
der  bösen  Geister,  die  Engel  desselben  sind  die  Geister,  welche  seinem 


hie:  veniie: 
henedidi  pnfris  meti 


^Hc:  ahitr  a  mei 


hereditate  regnum: 
paratum  vcSis: 
a  fmdaHonB  mmdL 


parakmdiabohfetmigdiseiiiB: 
aetemum. 


malcdidi: 
in  ignem: 
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hSa&ä  Beispiele  nachfolgten.  Diewm  aad  diesen  allein  ist  das  Feuer  be- 
reitet von  Gott,  denn  sie  sündigten  aus  eigenem  Antriebe:  dem  Menschen 
ist  das  Feuer  nicht  bereitet,  denn  er  sündigt  nicht  rein  aus  sich  selbst: 
es  ist  ihm  selbst  dann  noch  nicht  bereitet,  wenn  er  in  die  Sünde  willigt; 
er  wird  TeiMrt  und  kann  desshalb  auch  wieder  wechtgebnicht  werden. 
Er  ist  dem  Feuer  erst  verfallen,  wenn  die  heflflame  Gnade  ihr  Werk  an 
ihm  ohne  Erfolg  erschöpft  hat.  In  dieses  Feuer  zu  dem  Teufel  und  seinen 
Engeln  sollen  die  Verfluchten :  warum  gerade  hierher?  Leo  sagt:  cum  illo 
hahituri  poenae  commimianemf  cmus  elegerunt  facere  voluntatem:  gleich  und 
gleich  geeellt  sich  gern  und  am  Ende  sind  dieee  trotzdem,  dass  sie  von 
dem  Satan  verführt  worden  sind ,  dem  Satan  panz  gleich  geworden.  Sie 
liabeu  sich  ganz  entschieden  von  Gott  losgesagt  uimI  nun  mit  klarem,  be- 
wusstem  Wollen  das  Böse  erwählt 

y.  42  tmd  4S.  Ich  hin  hungrig  gewesen  und  ihr  habt 
mich  nicht  gespeiset;  ich  bin  durstig  gewesen  und  ihr 
habt  mich  nicht  getränkt;  ich  bin  ein  Gast  gewesen  und 
ihr  habt  mich  nicht  ))eherbergt;  ich  bin  nackt  gewesen  und 
ihr  habt  mich  nicht  bekleidet;  ich  bin  krank  und  gefangen 
gewesen  und  ihr  habt  mich  nicht  besucht. 

Wie  der  König  vorher  seinen  Urtheilsspruch  über  die  Gerechten  moti- 
virt  hat,  so  bleibt  er  auch  den  Verfluchten,  damit  er  alle  Gerechtigkeit 
erfülle  und  sie  sich  überzeugen,  dass  er  nach  strengster  Gerechtigkeit  ge- 
uxtheilt  hat,  die  Recfaeosohaft  nidtt  schuldig.  Orond  der  Verwermng.  sind 
nicht  himmelschreiende  Sünden,  nicht  grobe  Verbrechen,  nicht  unverbesser- 
liche Laster:  Eirund  der  ^'erwerfun^r  sind  nicht  ein  Mal  Begehungssünden, 
sondern  nur  Unterlassungssünden.  Das  bedenke,  o  Menschenkind,  und 
lass  von  dem  Wahne  noch  bei  Zeiten  ab,  da^  Unterlassungssünden  Ba- 
gatellen, KleinigkeiCeB,  Vers^en  seien,  welche  gar  nicht  in  die  Wag- 
schaale  gelegt  werden  können.  Der  ewige  Richter  nimmt  es  genau:  was 
die  Welt  am  liebsten  als  gar  keine  Sünde  mehr  betrachtet,  das  sieht  jener 
als  eine  Sünde,  als  eine  so  schwere  Sünde  an,  dass  sie  dich  zur  ÜÖlle  hinab- 
stSsstl  Der  tmhr  op.  imp.  sagt  sehr  wahr:  ti  pro  eo,  auiem  quod  hene  mm 
faciurU,  sie  condemnatUur,  putas,  quales  poema»  exwhttU  pro  eo,  quod  peo- 
canti  Der  Mangel  an  Liebe,  das  Versäumen  eines  Werkes  der  Barm- 
hemgkeit  macht  uns  schon  vor  Gott  zu  Vertiuchten.  Der  Unbarmherzige 
kann  das  Kelch  nicht  ererben:  das  iieich  ist  von  der  Barmherzigkeit  ge- 
giQndet,  von  derselben  hraeelt:  fremd  würde  der  Unbarmhendge  in  ihm 
stehen,  wenn  es  ihn  auch  ans  Barmherzigkeit  aufnehmen  wollte. 

V.  44.  Da  werden  sie  ihm  auch  antworten  und  sagen: 
Herr,  wann  haben  wir  dich  gesehen  hungrig,  oder  durstig, 
oder  einen  Gast,  oder  nackt,  oder  krank,  oder  gefangen  und 
haben  dir  nicht  gedienet? 

Auch  diese  —  der  Evangelist  hebt  das  ganz  besonders  noch  hen'or, 
mit  seinem  y.ai  avroi  —  haben  gegen  den  Kiciiterspruch  etwas  einzuwen- 
den wie  die  Gerechten.  Chrysostomus  sagt,  sie  sprächen  (ler^  iuuiiuiag: 
Andere  folgen  üun.  Man  könnte  diees  aber  höchstens  mit  dem  %vqu  der 
Anrede  belegen.  Ich  kann  Bescheidenheit  und  Demuth  nicht  in  diesem 
Satze  finden:  diese  Verfluchten  beugen  sich  nicht  vor  dem,  welchen  sie  als 
Av^iog  ansehen,  als  einem  Herrn;  sie  protestiren  vielmehr  gegen  seinen 
Urtheils^ruch.   Origenes  macht  schon  darauf  aufmerksam,  dass  sie  nicht 
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die  Worte  des  Richters  genau  wiedMolea,  sondern  nur  ihren  ungefähren 
Sinn  wiederfreben:  er  findet  darin  angezeigt,  dass  sie  es  mit  ihrer  Sünde 
und  Schuld  leicht  nehmen,  dass  sie  überhaupt  recht  leichtsinnig  und  leicht- 
fertig sind.  Allerdings  würden  sie  wohl  auders  sprechen  und  Woit  für 
Wort  wiederholen,  wenn  sie  sieh  man  nach  diesen  Worten  des  Biefaten 
geprüft  hätten.  Sie  wollen  sich  selbst  noch  rechtfeitigeu  im  Geiicht  „durch 
Abweisung  der  Beschuldigung  als  einer  unzutreflfenden'',  sagt  Meyer  gani 
richtig;  wie  Fritzsche  bereits  bemerkt  hatte:  iüi  ftomitws,  se  praestihwas 
Messiae  iUa  officia  fuisse,  si  oblata  sibi  huius  rei  copia  fuissett  insinua»U, 
Um  diess  aber  zu  thun,  müssen  sie  das,  was  sie  eben  aus  dem  Kmide  des 
Herrn  gehört  haben,  ignoriren:  dieser  hatte  ja  den  Gerechten  gesagt,  dass 
sie  das,  was  sie  an  dem  Geringsten  seiner  Brüder  gethan  hätten,  ihm  ge- 
than  hätten.  Der  autor  op.  um*  ruft  mit  Becht  aus:  o  incotwertibiUs  m»- 
obeäierdia  peeeatofum',  mm  gitianon  auäiermU Domimm  wpra  ätkeniUm  ad 
mstos:  qtiando  mi  mimmonm  etc.  et  uiiquc  intelligere  debuerant,  quomodo, 
qui  homirUbus  non  facit,  nec  Christo  facit.  sed  audtentes  adhuc  dicuni, 
intellir/mtes  fhujunt  se  non  mtelligtre:  in  iudicio  stunt  et  adhuc  peccare 
tion  cessant.  Calvin  sieht  es  ebenso  an,  während  Bengel  ihnen  nicht  eine 
geheuchelte,  sondern  eine  wirkliche  Unwissenheit  Schidd  gibt:  igmrmil^ 
sagt  er,  dütaSnt  apud  unpioa  utque  ad  iempus  iOud  am  eomUu  msU- 
fiämdi  sese. 

V.  45.  Dann  wird  er  ihnen  antworten  und  sagen:  wahr- 
lich, ich  sage  euch,  was  ihr  nicht  gethan  habt  Einem  unter 
diesen  Geringsten,  das  habt  ihr  mir  auch  nicht  gethan, 

Miitatis  mutandis  sagt  der  Herr  diesen  Verfluchten,  was  er  den  Ge- 
segneten seines  Vaters  gesagt  hatte:  es  fehlt  nur  bei  zovriov  täiv  flcrxi- 
a%ü)v  der  Zusatz  aduqiwv  uov.  Diese  Auslassung  ist  wohl  nicht  ohne  Grund; 
Bengel  sagt:  ignoratii  maÜ  ralionet  mttonm  €t  igmanAmit:  das  ist  beaaer, 
als  mit  Origenes  zu  sprechen,  Jesus  lasse  dieas  weg,  um  die  Schuld  dieaer 
Verfluchten  geringer  hinzustellen. 

V.  46.  Und  sie  werden  in  die  ewige  Fein  gehen  und  die 
Gerechten  in  das  ewige  Leben. 

Das  Urthefl  ist  geRUlt:  es  folgt  nun  die  Ausfilhning.  Es  hleibt  also 
bei  dem  Worte  des  Richters:  iUe  mdex,  sagt  Augustinus,  nec  gratia  prae- 
venitur,  nec  misericordia  flrditnr:  er  vollstreckt  sein  Gericht  unerbittlich. 
Von  den  Ungerechten  und  Gerechten  heisst  es  aTieXevaovtai,  also  von  der 
Stätte  des  Geiichtes  geht  es  fort:  der  Oit  der  Verfluchten  und  Seligen 
ist  nicht  hier  auf  Erden.  Bengel  sagt :  locus  mdieii  differt  a  looo,  m  quem 
discrdmt  utriquc.  Zuerst  gehen  die  Verfluchten  fort:  das  ist  wohl  nicht 
bedeutungslos,  sondern  von  der  Zeitfolge  zu  verstehen,  cf.  Matth.  13,  41  flF. 
Die  Gerechten  sollen  erst  das  Schicksal  der  Ungerechten  sehen;  diese 
gehen  eig  xSXaatv  altaviov^  welches  hiw  für  xo  maq  aianov  steht  Lange 
künstelt,  wenn  er  alwpiov  nicht  sowohl  von  der  Zeitdauer,  als  von  dir 
Intensivität  der  Strafe,  wie  des  Lebens  verstehen  will:  er  hätte  besser  ge- 
than, xolaaig  zur  Begründung  seiner  Ansicht  herbeizuziehen.  Ast  bemerkt 
zu  Plate  s  Protagoraä  p.  48:  mter  se  opponutiiur  vifiuntelai/ai  et  xo^^ety; 
tUbid  tpedkA  ad  miunam  vmdkamdam  legibusque  saUtfadmimn^  hoc  ad 
peecaiUm  emendandum  et  cohihendum,  v.  Arist.  JBhek  i,  10  (dio^^  de 
rtfiijgla  y.at  Y.6).ftai^^  f.itv  yao  y.ahtoiQ  rov  ;raoyovTog  Tvexa  ioTiv,  »j  de 
tiHLjqia  uov  noiovyiog,  iva  amn;ki^u>%^i^),  A,  (xelltus,  noctes  aU.  6,  Jd,  WyUenb. 
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ad  Eclog.  kist,  jp.  452,  sed  -rtfiotfieiad^ai  est  in  ttniversum  quoque  p untre, 
^  §ma  f<ma  raHmd  eonsmitmea  de  vera  Itakmie  sentaniHa  «M  älM 

pectat  nisi  et  ipsius  prrcantis  ei  idUfnm  entendoHonem,  TificogeTaS^ai  et 
xolaCeiv  eodem  redeunt  et  coniunguntur  ut  324  C.  Gorg.  525.  B.  Leg.  9, 
654.  D.  862.  B.  11,  933.  E.  sq.  Aber  der  Schluss  dieser  Bemerkung  be- 
weist schon,  dass  in  der  gewöhnlichen  Grädtät  gar  oft  beide  Begriffe  in 
einander  schwimmen.  Wir  sagen  mit  Meyer:  ,,der  absolute  Begriff  der 
Ewigkeit  in  Betreff  der  Höllenstrafen  ist  weder  durch  Berufung  auf  den 
populären  Gebrauch  von  aiutvtog  (Paulus)  noch  durch  Berufung  (so  de  Wette) 
auf  den  bildlichen  Ausdruck  Feuer  und  auf  die  Unverträglichkeit  des 
BegrHfe  des  Ewigen  mit  dem  des  Bösen  imd  seiner  Strafe,  sowie  auf  den 
warnenden  Endzweck  der  DarsteDung  zu  entferaen,  sondern  steht  hier 
(vgl.  3,  12;  18,  8)  durch  das  entgegengesetzte  Tw^v  aiwviov,  womit  das 
endlose  MesSianische  Leben  gemeint  ist,  exegetisch  fest.*'  So  die  Väter 
(Augustinus  bemerkt  de  civ.  Bei»  21,  23  sehr  richtig:  si  utrumque  aeter- 
mm,  profeeto  mU  lämmqve  cum  fme  dMrnmmf  md  ukmmque  ekte  j»6r- 
petuum  debüt  midUgi,  pari  emm  rema  mmi,  him  supplicium  aetenmm,  inde 
vita  aetema.  äicere  autem  in  hoc  uno  eoäemgue  sensu,  vita  aetema  aine 
fitie  erit,  supplicium  aetemum  ßnem  hab^ni,  multum  absurdum  est.  utide, 
guia  vita  aetema  sanctorum,  sine  fine  erit,  supplicium  quoque  aetemum 
qwiue  erit,  fmem  proad  dubio  non  hdbebiSj  und  Beformatoren,  KAuffinr, 
Weber,  Weizel,  Philippi,  Thomasiiis,  Kahnls. 

Mau  hat  schon  in  alten  Zeiten  die  Ewigkeit  der  Hölle  beanstandet 
und  die  Mystik  des  Mittelalters  hat  vieliaeh  von  einer  Wiederhei^stellung 
aller  Dinge  getrAumt  lüt  der  Idee  Gottes  als  des  Mehsten,  absoluten 
Wesens,  soll  es  sich  nicht  vertragen ,  dass  ein  Geschöpf  seiner  Hände  ihm 
Ohne  Aufhören  einen  hartnäckigen  Widerstand  entgegensetzt.  Weil  Gott 
der  absolut  gute  ist,  soll  er  unmöglich  ein  Geschöpf  auf  ewig  verdammen 
können.  Weiter  soll  die  ewige  Yerdammniss  der  Ungerechten  sich  nicht 
lialten  lassen  neben  dem  Glanben  an  eine  ewige  Seligkeit  der  Gereehten: 
wie  kdnnten  diese  sich  selig  fohlen,  wenn  auch  nur  einer  ihrer  Brüder 
nach  dem  Fleische  ewicr  verloren,  ewig  in  der  Pein  ist.  Trotz  aller  dieser 
Instanzen  ist  aber  die  biblische,  in  der  ganzen  heiligen  Schrift  so  vielfach 
bezeugte  Lehre  von  der  ewigen  Yerdammniss  aufrecht  zu  erhalten.  Gott 
Ist  nnd  wirkt  iiicht  als  physische  Kraft ,  sondern  als  ein  ethisches  Wesen, 
das,  wie  es  seine  eigene  Persönhchkeit  wahrt,  auch  das  Recht  der  von 
ihm  gesetzten  Persönlichkeiten  anerkennt  und  somit  ihnen  ihre  persönliche 
Freiheit  lässt.  Dieser  Dualismus  von  Guten  und  Bösen,  von  Himmel  und 
Hotte,  welcher  nicht  auf  dem  natOrliehen  Wege  in  dem  Laufs  der  Aeonen 
sich  aufhebt,  dass  die  Bösen  in  ihrem  Widerstande  gegen  Gott  sich  selbst 
aufzehren,  aufreiben  und  vernichten,  was  z.  B.  Rothe  meint,  ist  nicht  ein 
ewiger  Vorwui-f  Gottes,  sondern  im  Gegentheil  ein  Preis  Gottes,  nämlich 
ein  Preis  aul  die  Selbstverleugnung,  welche  er  au  sich  selbst  übt,  ein  Preis 
seiner  Geduld  und  Langmuth ,  und  damit  ein  ewiger  Preis  seiner  Liebe 
und  Gnade  selbst  aus  dem  Munde  der  Verdammten! 

Wenn  an  den  Ungerechten  die  Gerechtigkeit  Gottes  sich  erwiesen  hat, 
verheiTÜcht  sich  seine  Gnade  an  den  Gerecliten,  sie  gehen  eig  uor^v  nu'jviov. 
Wir  schliessen  mit  Hieronymus'  Wort:  prudens  lecior  attende,  quod  et  sup- 
plieia  aetema  mpi<  et  vüa  perpeiua,  mekm  demeepe  nen  heibeat  mkuurum. 
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dem  WeMgiwiefale  flprichi  diese  Ferikope,  die  Henttdikeifc  ta 
Weltenricbters,  die  Entscheidniigen  seines  Gerichtes,  der  If&BBBtab, 
welchem  gerichtet  iriid,  nad  die  niehathegenden  Themata. 


Der  Herr  kommt  wieder! 

1.  Als  des  Menschen  Sohn  in  seiner  Herrlichkeit, 

2.  als  der  Hirte,  der  die  Schafe  von  den  Böcken  scheidet, 

3.  als  der  König,  der  da  herrschet  über  seine  Freunde,  wie  aber  seine 
Fflbide. 


Der  Herr  sitzt  auf  dem  Stuhle  seiner  Herrlichkeit 

1.  Alle  Engel  sind  mit  ihm  gekommen, 

2.  aUe  Völker  sind  am  ihn  vertammelt, 

8.  alle  Menschen  werden  von  ihm  gerichtet, 
4.  alle  Ewigkeit  bleibt  es  bei  seinem  Spradie. 


Wie  gross  ist  unser  Kftnigl 

1.  Gross  ist  sein  Tag, 

2.  gross  ist  sein  (iericht, 
8.  gross  ist  sein  Lohn, 
4.  groes  ist  seine  Strafe. 


Die  Herrlichkeit  des  Herrn  als  des  Weltenrichters. 
HenrUA  ^  er  1.  in  sefaier  Macht, 

2.  in  seiner  Allwissenlieit, 

3.  in  seiner  Gnade, 

4.  in  seiner  Gei-echtigkeit 


Sehet  da  das  Weltgericht! 
Sehet  1.  den  Richter  aller  Völker, 

2.  den  Massstab  seines  Gerichtes, 
8.  das  LooB  der  (berichteten. 


Der  Urtheilsspruch  des  Herrn. 

1.  lieber  die  Gerechten  —  das  ewige  Leben, 

2.  Uber  die  Ungerechten  —  die  ewige  Peint 


Wie  steht  es  mit  dem  Urtheilsspruche  in  dem  grossen 

Gerichte. 

1.  Jeder  Mensch  wirkt  ilm  sich  selber  aus, 

2.  der  HeiT  verkündet  ihn  alter  über  jede  Menscheoseelet 

3.  und  es  bleibt  dabei  für  alle  Ewigkeit. 
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Woaaeh  werden  wir  gerieh tet? 

1.  Nach  nneeren  Werken, 

2.  und  zwar  nach  den  Werken  der  Barmherzigkeit, 

d.  die  wir  um  des  Herrn  willen  an  unserem  N&chsten  tbun. 


Wo  wirst  du  stehen  an  dem  jlngsten  Tage?. 

1.  Rechts  oder  links? 

2.  Noch  kannst  du  dich  entscheiden! 
8.  Bedenke  das  Ende! 


Wie  preist  der  jüngste  Tag  den  Herrn! 
Dein  ist  1.  das  Reich, 
2.  die  Kraft» 

8.  die  HeRUddMtt  in  Ewigkeil  Amen. 


Jesus  der  König  der  Ewigkeit. 

1.  Sein  Beieh  ist  bereitet  ▼od  Ewif^t, 

2.  nnd  besteht  in  Ewigkeit 


29.  Itar  Mkmuamnmä0tt  8oulNr  nMh  XrlnttiUik 

Matth.  26^ 

Wir  stehen  mit  dieser  Perikope  nicht  bloss  am  Ende  des  eschatolo- 
gischen  Kreises,  aondem  überhaupt  am  Ende  des  Kirchenjahres.  Dieser 
letzte  Umstand  erklärt  die  Wahl  dieses  Schriftstückes.  Nach  der  Dar- 
stellung des  Matthäus  ist  dieses  Gleichniss  nicht  der  Schluss  der  grossen 
eschatologischen  Rede  Jesu  Christi:  diesen  haben  wir  in  der  letzten  Peri- 
kope yemommen.  Die  evangelische  Kirehe  hat,  indem  sie  diese  beiden 
TÄte  umstellte,  sicherlich  nicht  die  Anlage  des  Vortrages  Jesu  Yerbeesem 
wollen:  sie  hat  bei  dieser  Umstellung  ein  rein  praktisches  Interesse  ver- 
fol^4.  Es  schliesst  mit  dem  Kirchenjahre  nicht  die  Geschichte  der  Kirche : 
wir  wandern  aus  dem  alten  Guadeniahre  in  ein  neues:  wir  stehen  jetzt 
wieder  an  efaier  solchen  Giensscheide  und  sind  dem  Ende  aller  Dinge 
wieder  allgemach  näher  gekommen.  Unsere  Perikope  passt  nun  vortreff- 
lich für  diesen  Sonntag:  dass  wieder  ein  neues  Jahr  kommt  und  nicht 
gleich  das  Ende  eintritt,  könnte  uns  leichtsinnig  und  trä^e  machen;  darum 
heisst  es  heute:  wachet!  Unsere  Lebenszeit,  die  gauze  Kirchenzeit  ist 
fliehte  anderes,  als  ein  Warten  auf  den  Herrn,  als  ehi  ihm  Entgegengehen* 
8o  wirft  dieses  GleichniaB  w  sieh  nnd  hinter  sich  an  heUes  udit 


V.  1.  Dann  wird  das  Himmelreich  gleich  sein  zehn  Jung- 
frauen, die  ihre  Lampen  nahmen  nnd  gingen  ans  dem  Bräu- 
tigam entgegen. 
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Mit  rote  weist  der  Hen*  auf  jene  Zeit,  von  welcher  er  in  den  vorher- 
gehenden Gleichnissen  geredet  hat  Fritaehe  fasst  es  anders,  nach  ihm 

geht  das  zote  auf  die  Zeit,  welche  jener  Gerichtszeit  folgt,  er  sagt:  com- 
missis  geennae  suppliciis  hominibus.  qvi  de  Messia  praeter  exspectationem 
Ventura  nihil  soUiciti,  viiüs  se  emancipaveruU.  Er  befindet  sich  aber  im 
Unredit,  es  ist  nur  dn  nenes  aus  jenem  grossen  Gerichte,  das  zu- 
künftig ist.  Hierauf  wird  mit  dem  Futurum  ofioiüt^^erat  noch  besonders 
hingedeutet,  das  Gleichniss  spielt  erst  ;in  dem  Ende  der  Geschichte. 

Auj;ustinus  sagt  ein  Mal  von  unserer  Parabel :  inter  paraholas  a  Do^ 
niino  ätcias  solet  auaerentes  mulium  exercere  ista,  (piae  de  decetn  virginibtts 
posUa  tsk   et  mmti  guidem  kme  muUa  senserunt,  quae  mm  $mU  praeter 
fidem,  scd  quomodo  partibus  omnibus  eitis  convmiat  exposiUo,  id  dabormir 
dum  est.    Der  Kirchenvater  hat  selir  Pvecht.    Die  Ansichten  sind  sehr  ver- 
schieden, nicht  sowohl  über  die  Pointe  des  (xleichnisses,  als  über  die  ein- 
zelnen Züge  desselben.   Mit  dem  llimmelreiclie  hält  es  sich  also  am  Ende 
80,  als  wie  mit  &i%a  iw^ivot/g.  Dercfa  dieses  Hauptwort  wird  von  -vorn- 
herein schon  festgestellt,  dass  die  Personen,  von  welchen  weiter  geredet 
wird,  schlechterdinc:s  nicht  als  Weltkinder  gedacht  werden  können.  Denn 
so  oft  in  Beziehung  auf  das  Himmelreich  ein  Mensch  rtaqit^tvog  heisst, 
wird  dadurch  seine  Abgeschiedenheit  von  der  Welt  und  ihrer  Lost  bedeut- 
sam bezeichnet.   Origenes  sagt  schon:  virgines  sunt  virgnUßcatae  per  ver- 
bum  Da,  cui  credidenmt  aut  crcdere  vohmt.    iuJc  est  enim  verbum  Dei^  ut 
de  sua  mmidiiia  nrcommodet  omnibus:  hiermit  stimmen  im  Wesentlichen 
sowohl  Augustinus,  welcher  bestimmt  (smn.  93):  virgmes  propter  ahstinenr 
fUm  äh  iuieäis  setisibus,  als  auch  Hieronymus,  welcher  anmerkt:  omn» 
virgines  appeUantur,  qma  sßontmkHr  in  tmiiis  Dei  notitia  et  mmt  eomm 
idololairiae  turba  non  con'rtupratur,  vollkommen  überein.  Junprfrau  zu  sein 
und  zu  bleiben,  ist  Bestimmung  des  Christen :  wie  Johannes  der  Evantrelist 
6  Ticwy/ivog  zubenamst  wurde,  so  soll  jeder  Christ  wegen  seines  reinen, 
keuschen  Hentens,  wegen  seines  unbefleckten,  unsehuMigen  Wandels  so 
heissen.   Die  Welt  soll  von  ddta  Chriatenmenschen  fem  bleiben,  fÄllt  er  in 
ihre  Stricke,  so  hat  er  seine  Jungfrauschaft  verloren  und  ist  in  Hurerei 
und  Ehebruch  gefallen.   Zehn  Jungfrauen  werden  angegeben;  Bengel  sagt 
mit  Recht:  mysierium  habet  numert4S.   Luk.  19,  13.   Zehn  ist  die  Zahl 
der  Fülle  und  Vollendung:  das  Zahlensystem  ist  dekadisch,  es  ist  die  Zehn 
also  die  allumfassende.  Alles  in  seiner  Vollendung  darstellende  Zahl,  daher 
10  Gebote,  10  Saiten  auf  dem  Psalter:  zehn  Männer  gehörten  zu  einer 
Synogogalveraammlung,  zehn  Personen  zu  einem  Leichenzuge,  zehn  Jung- 
frauen zur  Enifilhrung  der  Braut.  Luthudt  sagt  daher  ganz  riditig:  „sie 
sind  ei  l  Bild  der  Kii'che,  der  jungfräulichen,  die  ihren  Bräutigam  erwartet 
vom  Himmel  her;  ein  Bild  der  Gesammtheit  der  Kirche:  das  dehtet  die 
Zehnzahl  an."    Unsere  zehn  Jungfrauen  Inßovaat  rac  '/.ctuTradag  avtwv 


gewöhnlichen  Lebens  sein  tieninniges  Gleichniss  an.  Keil  beriditet  in 

seiner  Archäologie  (Ewald  gibt  in  seinen  Alterthümem  nichts  über  diese 
Volkssitte),  2,  68:  „der  Bräutipram  holte  in  hochzeiUichem  Schmucke,  von 
seinen  Freunden  begleitet  (Rieht.  14,  11,  v\ol  tov  vt'^ywvog  Matth.  9,  \h\ 
•die  Braut  geschmückt  und  verschleiert  aus  dem  Hause  ihrer  Elteiii  ab  und 
fUirte  sie,  von  ihren  Freundinnen  hegleitet,  unter  Gesang  (Jefem.  7,  34. 
16,  9)»  Musik  und  Tans  (1  Makk.  9,  87.  39),  wahncheinlich  gegen  Abend 


Der  iierr  knüpft  au  einen  Zug  d^ 
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bei  Fackel-  und  Lampenschein  (Matth.  25,  1  ff.),  in  sein  oder  seiner  Eltern 
Ans,  wo  das  Hoebmtmahl  bereit  war  (Rieht.  14,  10)."  Diese  Sitte 
bestand  nicht  bloss  unter  den  Israeliten:  R.  Salome  sajrt  nach  Chdim  2,  8: 
mos  est  in  terra  IsmaSliiica,  ut  ftponsam  ducant  e  domo  patris  sui  in  domum 
sponai  —  fercBotque  ante  eam  circiier  decem  baados  ligneos,  in  untuscuittsgue 
ammUate  vasarnm  mstat  aeutdlae  habemtes,  im  quo  est  segmentum  pamd 
üum  oleo  et  pice.  Hier  wird  aber  die  Sache  anders  dafgesteUt:  meht  die 
Braut  wird  heini^reholt,  sondern  der  Bräutigam.  KS  mochte  gewiss  auch 
Ausnahmen  von  der  Regel  geben,  vgl.  Riclit.  14.  10,  und  bisweilen  der  junge 
Mann,  wenn  er  z.  B.  eine  Erbtoehter  heirathete,  wohl  in  das  Haus,  ida  er 
hineinheinifhete,  heimgeholt  frorden;  wir  kftimen  aber  noeb  einfuher  mit 
Baumgarten  -  Crusius  sagen:  „das  Bild  ist  also  sehr  fein  gewendet.** 
Fritzsche,  de  Wette,  Meyer,  Bleek,  Lan^re  sind  derselben  Ansicht:  das 
Kommen  des  Bräutigams  zur  Braut  hat  seinen  letzten  Grund  in  der  Art 
und  Weise  der  Parusie  des  Herrn,  er  kommt  ja  von  dem  Himmel  zu  der 
Wohnnng  seiner  Brant,  zur  Erde  herab.  Bengel  bemerkt  übrigens  schon 
sehr  treffend :  non  multa  suppeiunt  ex  aMtiquitatihus  iudaicis  hanc  parnho- 
lam  ilJustrantia :  utiUm  ronfereiur  t/'-  ^  et  canticuni  cantieomm,  Grotius 
hatte  schon  auf  jenen  messianischen  Psalm  verwiesen. 

Die  Brautjungfern,  heisst  es,  i^fjl&(n\  sie  gingen  ans:  TOn  wo  ans? 
Boniemann,  Lange,  Stier,  Ewald  sagen:  aus  ihnm  eigenen  Häusern  in  das 
Haus  der  Braut.  Dagegen  aber  spricht  sich  Meyer  mit  vollem  Rechte  aus. 
Es  heisst  hier:  ^^ijkä-ov  und  nicht  mT^A^o»-,  auch  steht  gleich,  das  i^r//.^ov 
näher  bestimmend,  dabei:  elg  mtdwrfiiv  und  Kaßovaai:  dieser  Ausgang 
gesehah  also  nm  des  Entgegengehens  willen;  er  war  keine  Vorbereitung 
dazu,  sondern  dessen  Ausführung.  Hiermit  scheint  aber  V.  6  nicht  zu 
barmoniren:  Gerliard  und  Gi*otius  nehmen  desshalb  hier  eine  Prolepsis  an; 
Bengel,  welchem  Kühnöl  u.  A.  folgen,  erläutert:  exirc  mstituebant.  Der 
Aorist  bezeichnet  aber  nicht  ein  beabsichtigtes,  sondern  ein  geschehenes 
Faktum.  Sie  gingen  aus,  dem  Bräutigam  entgejgen,  laßovaat  vc^  Xafittd- 
dag  avTiov.  Da.s  Pronomen  ist  nicht  überflüssig:  Meyer  sagt  sehr  wahr: 
„ein  Zug  der  Selbstbereitschaft,  welche  dargestellt  werden  soll." 
Nicht  bloss  bei  den  Juden,  sondern  auch  bei  den  Griechen  und  Römern 
spielten  die  Fackeln  bei  der  HeimfUhrung  der  Braut  eine  bedeutende  Rolle. 
Es  ist  hier  die  Frage  aufgeworfen  worden,  wer  denn  die  Braut  SM?  Untsr- 
scheidet  f?ie  sich  von  den  Brautjunfrfem,  d.  h.  von  den  Seelen,  welche  die 
Erscheinung  des  Herrn  lieb  haben V  Wir  sagen:  die  Parabel  hat  ihr  Ab- 
seiten gar  nicht  darauf  gerichtet,  etwas  über  die  Braut  auszusagen,  dess- 
halb bleibt  sie  Terschleiert:  sie  will  nur  von  den  Brautjungfern,  Tön  der 
ZurOstung  der  Herzen  zu  der  Hochzeit  des  Lammes  handiBhi.  Vgl.  die 
Parabel  Matth.  22,  1  ff. 

V.  2.  Aber  fünf  unter  ihnen  waren  thörieht,  und  fünf 
waren  klug. 

Ein  Werk  ist  es,  welches  die  zehn  Jungfrauen  m  haben:  ein  Ziel 

ist  CS,  dem  sie  entgegenstreben,  sie  haben  einen  Glauben,  eine  Liebe, 
eine  Hoffnung.  Glaubend,  liebend,  hoffend  gehen  diese  zehn  Jungfrauen 
allesammt  Hand  in  Hand  dem  Bräutigam  entgegen;  dennoch  aber  besteht 
unter  diesen  Engverbnudenen  und  Engbefreundeten  ein  gewaltiger  Unter- 
schied :  auch  die  Seelen,  welche  von  der  Welt  sich  abgesondert  haben,  ge- 
hören nicht  alle  zu  oner  Klasse.  FOnf  Ton  ihnen  waren  ^p^mfio«  und 
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ftiif  ^iwgai.  IKe  FttnfcaU  «UftrteD  ddi  ffieranymus,  Augustiniis,  On^ 
gorius  der  Gr.  u.  A.  aus  den  fünf  Sinnen,  gelegentlich  aber  auch  in  Bemg 

auf  den  Dekalog.  Das  sind  Spielereien:  fünf  und  fünf  ist  die  gebrochene 
Zehn,  so  heisst  rrsyre  —  Ttevrs  so  viel  als  ai  i^Uv  =  at  ÖL  Schwerlich 
will  Jesus  andeuten,  dass  ebensoviel  thörichte  als  kluge  Christen  vou  ihm 
irerden  erfänden  werden  am  Tnge  seiner  Znkonft.  Worin  der  UnTentaad 
der  Einen  und  die  Einest  der  Andern  sich  seigto  oder  bestand,  wird 
sogleich  mitgetheilt. 

V.  3  und  4.  Die  Thörichten  nahmen  ihre  Lampen,  aber 
sie  nahmen  nicht  Oel  mit  sich:  die  Klugen  aber  nahmen  Oel 
in  ihren  Gefässen  sammt  ihren  Lampen. 

Aeusserlirh  betrachtet,  erscheinen  die  thörichten  Jungfrauen  den  klu- 
gen j?anz  gleich:  von  ihnen  geht  auch  ein  heller  Schein  aus  am  dunkeln 
Abend,  sie  leuchten  wie  Sterne  in  der  dunkeln  Nacht,  sie  ti*agen  brennende 
Lampen  in  der  einen  Hand,  aber  es  föUt  ihnen  in  der  andern  Hand  daa 
OelMgleui.  Das  Oel  haben  sie  yergeesen:  leichtsinnig  haben  sie  ddi 
auf  den  Weg  gemacht.  Hier  müssen  wir  stille  stehen:  um  von  dem 
Bilde  zur  Deutung  überzugehen.  Calvin  schreckt  ims  freilich  mit  seiner 
Anmerkung  fast  ab ;  er  sagt :  nooenä  jyommus,  quam  propensa  sU  ad  meir 
UHem  hominum  nakira,  atque  ut  phtrimum  fieri  non  mado^  ¥t  kmgumetmt 
longo  fnnporis  tradu,  sed  subito  fastidio  dfßciant,  hunc  morhum  ut  corri- 
gertt,  discipulos  non  probe  munitos  esse  domit,  nifii  toltrarUia  in  lon^tm 
tempus  Ulis  suppetat,  übt  cogmtus  fuerit  hic  paraboJae  ßnis^  non  muüum 
in  mümüs  argtttüs  UAanmAm  eritj  quae  nikU  faekmt  ad  OkHrii  madm. 
muUum  H  <l9rgM€Nl  q^Mm  m  htcerniae,  m  vasis,  in  olco :  atqud  ompl&t  et 
genuina  summa  est,  non  sufßcere  alacre  exifiui  tetnporis  Studium,  nisi  in- 
fatigahilis  constantia  simul  accedat.  hoc  autem  aptissima  similitudrm  ex- 
primit  Christus.  Wir  können  dem  Reformator  aber  nicht  ganz  Recht  geben: 
wir  wissen  sehr  wohl,  dass  nicht  jeder  Zug  des  Gleichnisses  zu  pressen  ist 
iiiifl  ^,';ir  Manches,  woran  Meyer  erinnert,  zur  Staffage  des  Bildes  gehört: 
hier  tritt  aber  das  Oel  so  entschieden  in  den  Vordergrund,  es  ist,  so  zu 
sagen,  der  cordo,  um  welchen  die  ganze  Parabel  sich  dreht,  dass  es  nicht 
mflssiges  Beiwerk  seht  kann.  Origenes  yerstand  unter  dem  Oel  i;grftiiiw 
doctrmaej  der  autor  op.  imp.  dodrina  saeerdoium,  Chrysostonms  dagegen 
die  (fij.av&QWTzia,  die  ilerjfioavvrjy  Hieronymus  die  lirfutuvt  opera,  Augu- 
stinus die  Caritas,  Caesarius  sagt:  in  oho  misericordia  nd  Caritas  inteUi- 

Sltur,  Hilarius:  oleum  boni  operis  est  fructus,  Gregohus:  nitor  gloriae. 
Qther  (er  bleibt  sieh  nieht  immer  gleich)  mehrfach  den  Glauben.  De 
Wette  die  innere  geistige  Kraft.  Allein  wir  können  dieses  durchaus  nicht 
sagen:  die  Thörichten,  welche  nach  dem  Gleichnisse  kein  Oel  mit  auf  den 
Weg  genommen  haben,  waren  wirklich  Jungfrauen;  sie  haben  nicht,  wie 
Cremer  meinte  mit  der  Weltmacht  gebnhit;  sie  haben  den  Schein  wahren 
Chiistenthums,  sie  haben  die  rechte  Lehre,  auch  gute  Werke,  selbst  Glau- 
ben. Makarius  ?ac:t  de  el^vat.  mcni.  r.  4:  ii  yjtgtg  toi;  7cvev^icrrog  sei  dieses 
Oel,  ilim  stimmen  Beza,  Grotius,  ( »Isliausen,  Heubner.  Stier.  Lange,  Thiei"sch 
bei:  auch  Luther  kommt  wiederholt  uuf  diese  richtige  Deutung  und  ver- 
steht unter  dem  Oele  bei  sieh  bestimmt  -die  Salbung  des  heUigen  Oeistea. 
„Das  Oel,  sagt  Thiersch,  ist  vielmehr  in  der  prophetischen  Sprache  das 
Sinnhdd  des  heiligen  Geistes.  So  das  Oel  in  dem  siebenannigen  gol- 
denen Leuchter,  so  das  Oel,  mit  dem  Sau]  und  David  gesalbt  wurden; 
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darum  wird  ja  die  Gabe  des  Geistes  die  Salbung  genannt  und  auch  das 
Od  in  der  Krankonsalbaiig  bedeutet  die  lebendig  nadieiide  md  beOende 

Kraft  des  heiligen  Geistes/  Das  tertium  comparationis  ist  wohl  nicht  aus- 
schliesslich darin  zu  suchen,  dass,  wie  das  Oel  den  Körper,  welcher  damit 
reichlich  getränkt  und  Oberwössen  ist,  gegen  andere  Flüssigkeiten  undurch- 
dringlich macht,  80  der  heihge  Geist  tnui  den,  Uber  welchen  er  reichlich 
ewgagOBsen  ist,  vor  allem  Eindringen  der  SOade  verwahrt  Das  Oel  dient 
in  erster  Linie  nicht  zu  diesem  Behufe,  sondern  vor  allen  Dinpen  zum 
Leuchten,  wie  auch  hier.  Wie  das  Oel  das  Licht  schafft  in  der  Finster- 
niss  des  Hauses,  so  soll  der  heilige  Geist  Licht  schaffen  in  der  FinstemisSi 
die  in  nns  und  um  uns  ist,  er  soll  uns  erlenditete  Angen  des  Verstibid* 
Dieses  geben  und  uns  in  Stand  setzen,  unser  lidit  lendbten  zu  lassen  vor 
den  Leuten,  dass  sie  unsere  guten  Werlie  sehen  mid  insem  Vnter  in  dem 
Himmel  preisen. 

Was  sollen  nun  die  Lampen,  die  kaf47cddeg  bedeuten?  Origenes,  Au- 
gustinus, Luther,  um  nur  die  nervomffendsten  lünner  xn  nennen,  decbten 

an  die  bona  opera;  Chrysostomus  an  die  ayiwavvri,  welche  in  solchen  from- 
men Werken  sich  einen  AusdrucI^  gibt;  Hilarius  an  animamm  splenden- 
iium  lumen;  Beza  an  verbum  Dei  fide  in  cordtbus  nostris  veluH  accensum. 
Gaesarius  begnügt  sich  mit  der  Bemerkung :  lampades  animae  nfMUgeniur: 
Bengel  bestimmt:  lampas  ardens  est  fides.  Ich  glaube  nicht,  dass  die 
Lampen  eine  selbstständige  Bedeutunp  im  Gleichnisse  haben:  die  thnrirhten, 
wie  die  klugen  Jungfrauen  hatten  sie  in  Händen,  da  sie  dem  Herrn  ent- 
gegengehen wollten.  Wenn  man  sie  deuten  will,  so  ist  am  einfachsten  mit 
TUerseh  unter  den  brennenden  Lampen  zu  Terstehen  »das  Lieht  des  Geistes, 
der  in  ihrem  Bekenntnisse,  in  ihrem  Wandel  und  Gottesdimto  leuchtete: 
es  ist  der  Schein,  welchen  sie  als  Brautjungfern  um  sich  her  Terbrmten  in 
Wort  und  Werk;  ihr  Licht,  das  vor  den  Leuten  leuchtet" 

Von  den  Klugen  wird  g^agt,  sie  hätten  Oel  h  zolg  ayyüoig  av%wv 
mit  sich  genommen:  sind  diese  Oelgeflsse  su  deuten?  Hüarfus  yenteht 
unter  ihnen  die  corpora  humatm,  intra  gmnm  vitemi  Aesemnts  honae  etm^ 
scienUae  recondendus  est,  Origenes  hesser  die  animae,  Augustinus  cor  et 
conscientia,  Gregor  dasselbe :  Gaesarius  bleibt  bei  dem  Bewusstsein  stehen : 
vasa  iUa,  übt  oleum  reservatuTt  conscientiae  bonae  significanim'.  Da  man 
aber  das  Oel  nicht  in  der  Hand  tragen  kann,  so  yerstanden  sich  die  Ge* 
filsse  von  scib-t:  nach  meiner  Ansicht  hat  man  nur  das  hier  zu  behalten, 
dass  diese  Jungfrauen  Oel  bei  sich  haben,  um  ihren  Lampen,  wann's  Noth 
ist,  neues  aufzuschütten:  will  man  aber  deuten,  so  denke  man  mit  Bengel 
an  die  peneMia  eord».  Die  thOrichten  Jungfrauen  sind  nicht  gans  olme 
Geist,  aber  sie  haben  den  Geist  nicht  in  ihren  Gettsseo,  nicht  in  sich :  sie 
sind  von  dem  Geiste  Gottes  angehaucht,  angeregt,  erweckt,  aber  der  hei- 
lige Geist  ist  nicht  recht  in  sie  eingedrungen,  sie  haben  ihn  nicht  aus- 
gegosseu  Uber  ihre  Herzen,  sie  sind  nicht  gründlich  bekehrt.  Schön  und 
wahr  sagt  Augustinus:  ämisite  AomAms  obw»  mittlre  nUro  posmnl,  oUvam 
ereare  non  po.tsunt. 

Die  Thürichten  gleichen  äusserlich  den  Klugen  auf  ein  Haar:  sie  sind 
getaufte,  sich  zu  dem  Herrn  bekennende,  dem  Bräutigam  entgegenwallende 
Seelen:  Eins  fehlt  ihnen  bloss  —  ein  Vorrath  an  Oel.  Es  wäre  sehr  falsch, 
wenn  man  denken  wollte,  dass  sie  Oberhaupt  gar  kein  Oel  auf  der  Lampe 
gehabt  hätten:  sie  gingen  mit  bramenden,  scheinenden  Lampen  ans,  sie 
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hatten  wa  Mn  Od  im  Krag«.  Die  KhigeB  hattoi  sidi  vngeaeheii,  mb 

wussten,  dass  das  Oel  in  der  Lampe  sich  yerzehit,  wenn  aie  leuchtet;  dass 
die  Flamme  fort  und  fort  mit  dem  Oele  genährt  werden  muss,  wenn  sie 
nicht  erlöschen  soll;  sie  wussten,  um  aus  dem  Bilde  herauszutreten,  dass 
das  eigene  Fleisch  und  Blut  den  Tropfen  des  heiligen  Oeles,  mit  dem  wir 
gesalht  sind,  so  leicht  einsaugt  und  die  Welt  mit  ihren  Leiden  und  Freu- 
den, Sorgen  und  Mühen,  Versurhunpen  und  Anfechtungen,  die  Salbung  des 
heiligen  "Geistes  so  schnell  verwischt,  dass  wir  der  täglichen  Erneuerung 
im  Geiste  unseres  Gemüthes  bedürfen,  dass  wir  mit  jedem  neuen  Morgen 
neue  Zuflüsse  der  Gnade  gebnraehen,  w«m  wir  beetelien  wotten  bis  an 
das  Ende.  Es  ist  eine  unverantwortliche  Thorheit,  zu  meinen,  dass,  so 
wir  ein  Mal  die  Krnfte  der  zukünftigen  "Welt  geschmeckt  und  einen  ge- 
s^aeten  Anfang  gemacht  haben,  Alles  gut  sei.  Thiersch  sagt  trefllich: 
„Wie  das  Oel  in  der  Lampe  fortwährend  nachgefüllt  werden  muss,  so 
müssen  wir  beständig  aus  der  Gnadenfülle  Christi  schoplen,  wir  mOasen  in 
lebendiger  Verbindung  mit  dem  Himmel  hleihen,  wir  mft^^sen  stets  um  den 
heiligen  Geist  bitten ,  ihn  suchen  und  in  uns  aufnehmen.  Wir  müssen 
unser  Herz  foilwähreud  in  solchem  iStaii^e  erhalten,  dass  der  gute  Geist 
darin  woimen  und  seine  Gaben  Yenneibren  kann.  Wir  dOrüsn  nie  stflle 
stehen,  denn  wer  im  geistUdieB  Leben  nicht  vorwärts  schreitet,  wird 
ganz  gewiss  Rückschritte  machen,  wer  nicht  darauf  bedacht  ist,  immer 
reicher  zu  werden,  wird  verannen,  wie  das  Oel  in  der  Lampe  unvermerkt 
und  unaufhaltsam  abnimmt  und  verzehrt  wird.  Bist  du  dir  keiner  Bosheit 
bewusst  und  keiner  haupts&eUichen  Sfinde,  so  bist  du  darum  noch  nieht 
sicher,  denn  das,  wodurch  die  Jungfrauen  zu  spät  kamen,  an  der  ver- 
schlossenen Thür  vergeblich  anklopften  und  das  Wort  hören  mussten:  ich 
kenne  euch  nicht,  wird  nicht  Bosheit  genannt,  nicht  Unreinheit,  sondern 
Thorheit.  Also  Thorheit,  Unbedachtsamkeit,  Gleichgültigkeit,  Sorglosig- 
keit ist  es,  wodurch  wir  naich  Emp&ng  der  höchsten  Gnade  und  schon  so 
nahe  dem  Ziele,  uns  ein  so  schweres  Urtheil  zuziehen  können,  dass  wir 
bei  der  Zukunft  des  Herrn,  während  andere  aufgenommen  werden,  zurück- 
bleiben müssen,  zu  spät  kommen  und  die  uns  zugedachte  himndische  Krone 
Terlieren  —  ein  Loos,  schrecklicher  als  der  Tod.* 

So  besteht  zwischen  diesen  Jungfrauen  ein  grosser  ünterscliied ;  die 
Einen  sind  mit  den  Anfängen  zufrieden,  die  Andern  wollen  weiter  kommen; 
die  Einen  meinen,  sie  hätten  genug,  und  sind  satt,  während  die  Andern 
wissen,  dass  ihnen  noch  viel  fehlt  und  sie  der  StKrkung  und  des  Wadis- 
thums  ihres  inwendigen  Menschen  nicht  entbehren  können. 

V.  5.   Da  nun  der  Bräutigam  Terzog,  wurden  sie  Alle 

schläfrig  und  entschliefen. 

Der  Bräutigam  verzieht,  selbst  wenn  er  schnell  kommen  würde:  denn 
er  kommt  der  brennenden  Sehnsucht  der  auf  ihn  harrenden  Seelen  immer 

in  langsam.  Aber  er  verzieht  wirklich.  Die  Apostel  haben  seine  Zukunft 
in  nächster  Zeit  geweissagt;  Luther  hat  die  Ankunft  der  letzten  Zeit  mit 
lauter  Stimme  verkündigt,  Bengel  hat  sich  in  seiner  Rechnung  erst  recht 
betrogen,  er  hat  die  Langmuth  des  kommenden  Richten  nidit  mit  in  die 
Rechnung  gezogen.  Jahrtausende  hat  die  Welt  auf  den  verheissenen  Sa- 
men des  Weibes  gewartet,  welcher  der  alten  bosen  Schlange  den  Kopf  zer- 
treten sollte  —  Jahrtausende  muss  die  Kirche  warten  auf  die  Ankunft  des 
Bräutigams,  der  ihr  sein  f^tes  Wort  gegeben  hat,  dass  er  sie  nicht  in 


Digitized  by  Google 


4 


—  491  — 

Noth  und  Elend,  in  Spott  und  Schande  will  sit^n  lassen,  dass  er  wieder« 
komnen  wird,  um  de  heimraftlirBii  ia  du  Bdeh  der  Herrlichkeit  In 

freudiger  Errang  und  mit  jubilirenden  Sthnmen  sind  die  Brautjungfern 
dem  Bräutipram  entgegengezogen,  aber  je  Iftnger  er  auf  sich  warten  liess, 
der  da  kommen  sollte,  desto  mehr  ermattete  die  Sehnsucht  ihier  Herzen, 
hvtna^  näaai  xai  eytdSwSw.  Gut  bemerkt  schon  Fritzsche:  hoc  loco 
ifHO  verba  eonmmda  signißcant:  somno  sensim  sensimque  opprimeban^r : 
auch  R;uiTn£rartcn-Crusius  findet  „diess  mit  geflissentlicher  T^mstilndlichkeit 
gesagt/  Sie  werden  trä^e  und  müde,  gehen  schlaftnmken  noch  eine  Weile 
weiter,  das  Haupt  fängt  an  zu  sinken  und  zu  nicken  und  bald  liegen  sie 
allesamint  in  festem  ScUela.  Es  ist  ein  Fortsdiritt  vom  mvcrCuv  nun 
xa*hiÖE(y.  Basilius  der  Gr.  sajjt  sdir  richtig  in  Prov.  6,  4:  vtarayinbg 
fityuct  foni'  ^ygr^'/egaecog  -Mti  vnri'ov.  Was  für  einen  Zustand  will  der 
Herr  nun  hiermit  schildern?  Nach  Meyer  gar  keinen,  da  flie  Klugen  und 
die  Thönchten  zusammen  einschlafen:  allein  es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
diflfles  EiniiickeB  und  SclilafiMi  wesentlidi  in  der  Parabel  ist  Wesshalb  ist 
denn  der  Bräutigam  nicht  dann  zur  Stelle,  wann  die  Lampen  der  tbörich- 
ten  .Tunerfrauen  eben  erlöschen?  Hilarius,  Augustinus,  Hieronymus,  Cae- 
sarius,  Gregorius  M.,  Chrysostomus,  Theophylaktus,  Euthyraius  sagen  donnire 
i.  e.  mori.  Allerdings  sonst  wohl  gelegentlich,  aber  nicht  hier:  das  wäre 
ein  starker  Verstoss  gegen  die  Einheit  des  Ortes  und  der  Zeit  Oregorios 
deutete  schon  die  richtige  Erklärung  an:  mite  Romnutn  vero  domiitnrr 
ante  mortem  a  sahäe  lanqucscere,  quin  per  pondus  aefjrittidinis  pervenitur 
ad  somnum  mortis.  Der  autor  op.  imp.  sagt:  non  solum  pecccUoreSt  sed 
dkm  «Ksfe*  «i  npirUmks  aä  neghgenUam  $mti  resohmuH  et  rdieta  via  «tr- 
iiUvf  ad  cnmalia  deUctamttUa  9mU  idiqmtenus  transituri,  —  et  hoe  est 
qvoJ  Christus  dicehnt:  pui(V^,  cum  vener it  fil ins  hominis^  inveniet  fidem  sniper 
terram.  Origenes  lept  das  SchluninieiTi  und  Schlafen  bereits  als  Lauwerden 
aus;  er  schreibt:  dormienmi  guidem,  ut  puta,  remissius  egenmt  a  setisu 
iOo,  GalTin  findet  darin  oeeupaOomm  Ahm»  nmmdi  äkitradio;  Luther  sagt: 
,es  schlafen  die  Klugen  auch,  die  rechten  Christen  stkndigen  zn  Zeiten 
auch" ;  Olshausen  das  Ueberwnndenwerden  von  Versuchungen.  Gegen 
diese  Beziehung  auf  eine  Ermattung  und  Verdunkelung  des  Glaubens- 
lebens hat  in  der  alten  Kirche  Augustinus  schon  sehr  entschieden  protestirt: 
wm  ob  alntd»  fralres,  sagt  er  Mrm.  93^  non  eh  eümd  prom»  aämäterentm- 
tntro,  nisi  quia  perscveruveruni  usque  in  ßnem.  non  ergo  eis  ohrepsit  frigtts 
caritatis,  now  in  eis  refriguit  raritas:  sed  fervet  usque  in  finem.  „Weil  die 
Klugen  so  gut  wie  die  Thörichten,  sagt  Heubner,  schläfrig  wmden,  so  muss 
diese  Schlänigkeit  etwas  sein,  was  die  Klugheit  ideht  ausschloss,  den  Mangel 
des  Geistes  nicht  herbeif&hrt  Das  Schläfrigwerden  ist  also  nicht  Ei^ 
schlaffen  des  Christenthums,  sondern  das  Nachlassen  in  der  bestimmten 
Erwartung  der  ganz  nahe  bevorstehenden  Zukunft  Christi.  Diese  Erwar- 
tung nahm  aus  be^iflichen  Gründen  mit  den  Jahrhunderten  ab  und  sie 
findet  sich  jetzt  keineswegs  bei  allen  gläubigen  Christen,  Yon  denen  woM 
keiner  so  leicht  glaubt,  dass  ulr  den  jüngsten  T.iir  erleben  werden.  Diese 
Schläfri^kcit  seh  Messt  aber  den  sonst  vorbereiteten  Zustand  der  Christen, 
den  Glauben  und  die  Liebe  nicht  aus.  Das  Oel  einer  den  Klugen  nicht 
aus,  wenngleich  die  Erwartung  des  ganz  nahen  Bräutigauis  ei-schlaifte/ 
Wir  finden  hier  Wahres  und  Falsches  seltsam  mit  einander  gemischt 
Allerdings  ging  den  Klugen  das  Oel  nicht  aus,  sie  hatten  noeh  Hnmquellen 
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vnd  Htttnnitlel  ,  Mk  wieder  in  Stand  m  flelMii,  iOeiD  ihr  OUabcMlebMi 

irt  doch  etwas  in  Verfall  gerathen,  der  helle  Schein,  wdefaen  sie  um  tick 

her  verbreiteten,  ist  doch  etwas  erloschen:  wie  hatten  sie  sonst  Anlass  pre- 
habt,  ihre  Lampen  zu  schmücken?  Eine  Trübun^^  und  Vei*dunkelunpr  hat 
hei  ihnen  auch  stattgefunden:  es  lasst  sich  Uberhaupt  nicht  leicht  denken, 
daas  in  dem  GleiehniMe,  an  dessen  Sehlnss  die  ernste  Mahnung  sieht: 
wachet!  das  erzählte  Schlafen  nicht  das  Gegentheil  von  diesem  gewOnsch- 
ten  Wachen  sein  sollte.  In  jener  Periode  des  Wartens  findet  nach  ander- 
weitigen Aussprüchen  des  Henn  in  diesen  letzten  Reden  ein  bedauerhches 
Zurückgehen  in  den  Gemeinden  statt:  die  Liebe  erkaltet  vielfach  und  auf 
dem  Gebiete  des  Glaubens  drohen  die  schlimmsten  Verfttiimngen,  der  Greuel 
der  Verwüstunfr  wird  dann  an  der  heiligen  Stätte  stehen.  Die  Eifahiiing 
hat  es  bestiiti^it,  wie  im  Laufe  der  Zeit,  da  man  die  Wiederkunft  des 
Herrn  ferne  glaubte,  selbst  Gläubige  in  geistliche  Trägheit  und  fleischliche 
Sicbeiheit  versanken  und  lange  nicht  mit  dem  TenBehrenden  Eifsr,  den 
der  Herr  fordert,  mit  der  Furcht  und  dem  Zittern,  weldies  Noth  thut,  nach 
dem  Heile  ihrer  Seelen  trachteten.  Die  Christen  herzen  wurden  lau,  je 
mehr  sie  den  Glauben  an  die  nahe  Zukunft  des  HeiTn  verloren:  hingef^en 
wurden  sie  im  Geiste  inbrünstig,  je  uiaLher  sie  den  Tag  des  Herrn  erkann- 
ten. Es  gibt  Iceine  grössere  Versuchung  als  die^  dass  man  geistig  sdiwach 
und  matt  wird,  während  der  Herr  Tendeht;  während  die  Feinde  spotten: 
wo  bleibt  die  Zukunft  eures  Herrn ,  geht  so  sehr  leicht  die  FreudiglLttt 
des  Hoffens  und  des  HaiTens  aul  den  Herrn  verloren. 

V.  6.  Zur  Mitternacht  aber  ward  ein  Geschrei:  siehe, 
der  Bräutigam  kommt,  gehet  ihm  entgegen! 

Verzieht  auch  die  Verheissung,  so  bleibt  (1er  Verheissene  doch  nicht 
aus:  er  kommt  aber  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht.  Der  Herr  erzählt:  f^iar^ 
de  viAzos  ^vyh  veyove.  Wer  erhebt  dieses  Geschrei  in  dieser  mitter- 
Dächtlicfaen  Stunue?  Oiigenes,  Hieronymus»  der  mUor  op.  nm.  sagen:  die 
Engd,  weiche  des  Menschen  Sohn  begleiten»  wir  könnten  uao  mit  Chry- 
sostomus,  Augustinus  und  Hilarius  an  die  Stimmen  der  Posaunen  denken. 
Olshausen,  Heubner,  Stier,  Luthardt  erinnern  an  Jesaj.  62,  5  ff.  und  sapen, 
die  treuen  Wächter  Zions  erheben  dieses  Geschrei;  der  Herr  schenkt  sei- 
ner Kirche  alle  Zeit  solche  helle  Poeannenblflser.  "Wir  ssgen  lieber  im 
fiinverständnisB  mit  Calvin:  tunc  Ma  tmmdi  madmM  resonabU  ei  terrifiea 
tnaiestas  sie  implebtt  coelum  et  terrcm,  ut  non  modo  aopitos  expergrfaciat, 
8ed  morütos  educat  e  sepulcris:  die  xßaüyr)  erhebt  sich  aller  Orten  und 
Enden,  selbst  die  Gestirne  des  Himmels,  Sonne,  Mond  und  Sterne,  das 
Meer  und  die  Berge  rufen:  IM,  6  vviutfiog  tQxetat.  Er  kommt  in  dieser 
Stunde,  die  da  heisst  Mittemacht.  Höchst  bedeutsam  ist  das.  Es  will 
nicht  bloss  sagen,  der  HeiT  kommt  subito,  f^rmris  o)ymihus,  wie  Hierony- 
mus ausist,  oder  guando  non  spercUuTf  quando  otnmno  non  credäur,  wie 
Alwustinus  sagt:  er  kommt,  wenn  es  dunkel,  ja  wenn  es  am  dnnkcistea 
auf  Erden  geworden  ist  ,  wenn  die  Finsterniss  so  mächtig  angewachsen  ist, 
dass  sie  das  Licht  der  Wahrheit  und  des  Lebens  gänzlich  auszulöschen 
im  Begriff  ist.  Aber  ein  Häutiein,  das  des  Herrn  wartet  in  Schwachheit, 
ist  in  der  letzten  Zeit  doch  noch  vorhanden:  i^tQx^^'^^  ^'-S  a/tavtf^ip 
awüvl  Aus  dem  iB^gyea»»  schlössen  Gerhard  und  Gi^us,  dass  die  Braut* 
Jungfern  aus  dem  Brauthause  noch  gar  nicht  ausgegangen  seien:  Schegg 
glaubt,  sie  hätten  im  Yorhofe  jenes  Hauses  noch  geweilt;  Kohnöl,  Friti- 
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sdie,  Meyer,  Bleek  vemnitheii:  sie  stfcn  in  ein  Hras  lun  Wege  eingetre- 
ten. Letzteres  ist  jedenfalls  passender  als  das  erste,  obp:leich  es  wou  das 
Nächstliegende  wäre  zu  denken,  dass  die  Jungfrauen  in  dem  Graben  am 
Wege  etwa  schlaftrunken  liegen  und  nun  aufgefordert  werden,  von  dem 
Orte,  wo  sie  sich  gerade  befinden,  aufzubrechen  dem  Bräutigam  entgegen. 
Hieronymns  bemerkt  ro  dieeer  Stelle:  ürmüMb  JiMbeorwn  Chriakm 
media  noele  venturum  in  stmäHudincm  Aeg^Ui  iempcriSf  quando  Pascha 
celebratum  p^t  ei  cxierminator  venit  et  Dominus  sttper  tahemamht  irnnffiif 
et  sanguine  agni  postes  nostrarum  frontium  consecraU  smU.  unde  reor  et 
iraämmem  apostolicam  permansisse^  ut  in  die  vigüiimm  Paschae  ante 
meÜs  ämmäium  populos  amiitere  non  Meeai^  emp^eUmks  adoenitm  OwisH. 
et  postquam  illud  iempus  tramirrit,  secnrdafr  prarsumpia,  festum  nmcti 
agunt  dient,  tmdr.  rt  psalmista  dicebat:  media  nocte  sim^rham  ad  conßteH' 
(kirn  tibi  super  iudiaa  iusiißcaiionis  tuae,  cf.  LactatUius,  inst.  7,  19*  Epi- 
phmuka,  haer.  70  und  Cm^tMimes  «rp.  5,  19. 

V.  7.  Da  standen  diese  Jungfrauen  alle  auf  und  schnack- 
ten ihre  Lampen. 

Der  Ruf  ist  erschollen  und  dringt  den  Schläfern  durch  Mark  und  Bein. 
Sie  wachen  auf  und  fahren  erschrocken  in  die  Höhe.  Wie  das  Geschrei: 
der  Herr  kommt!  in  der  Todesstunde  den  aichern  Sünder  aus  der  Ruhe 
au^agt  und  seine  Seele  erfüllt  mit  Zittern  inn]  Zagen,  wie  er  da  hastig 
nach  rechts  und  links  greift  und  an  einen  Strohhalm  sich  anklammert, 
dass  er  nicht  in  diesen  greulichen  Angstfluthen  ertrinke;  so  geht  es  auch 
in  dieser  letzten,  gr()ssten  Stunde,  von  ^^^^^r^aov  noata  a%  fwf^ipoi 
Exelvai,  Nicht  die  klugen  Jungfrauen  allein  erwachen,  auch  die  thSrichten, 
alle  also:  mit  h.that  soll  wohl  scharf  hervorgehoben  werden,  wie  sehr 
diese  Jungfrauen  ihres  Berufes  vergessen  haben :  sie,  die  nicht  bloss  wachen, 
sondern  auch  entgegengehen  sollten,  sie,  ja  sie  müssen  erst  erweckt  wer- 
den aus  dem  Schlafe,  welcher  sie  ttherfallen  wie  ein  gewappneter  Mann. 
Hilarius,  Augustinus  und  ihre  Genossen,  welche  in  dem  Einschlafen  den 
Tod  erkannten,  verstehen  dieses  Aufwachen  von  der  Erweckung  vom  Tode, 
welche  bei  dem  Schalle  der  Posaunen  vor  sich  gehen  soll.  Der  oM^r  op. 
imp.  spricht  sehr  richtig  von  dem  Erwachen  de  wmm  negligenüae.  Da 
wir  hier  nur  thOrichte  Jungfrauen,  und  nicht  feindselige  vor  uns  haben, 
so  dürfen  wir  voraussetzen,  dass  nicht  die  Furcht  vor  dem  kommenden 
Bräutigam ,  sondern  die  Liebe  zu  ihn«  sie  zu  raschem  Handeln  treibt. 
Bengel  ist  meiner  Ansicht  nach  zu  weit  gegangen,  wenn  er  hier  anmerkt: 
ium  eüam  emgüabunt  maU  ei  seeuri:  mma  experffefimtit  Von  maU  ist  hier 
nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  seemi.  Auch  der  atUor  op,  imp.  befindet 
sich  im  Irrthum,  wenn  er  spricht:  quemadmodnm  sertiriias  etiam  diligcntes 
homines  negligenies  facit,  sie  timor  praesmtis  periculi  etiam  negligentes 
hammes  eambet  dOigenies,  $ed  mkil  eis  proäerU  aUtgeHiia  tKo»  quam  gen^ 
rat  Umor^  na»  fides. 

Sie  setzen  alle  Zehn  ihre  Lampen  in  Stand:  es  geht  ja  bei  den 
Lampen  nicht  anders,  sie  müssen  von  Zeit  zu  Zeit  von  den  Schnuppen 
gereinigt  werden,  wenn  sie  noch  hell  leuchten  sollen.  Eine  geraume  Zeit 
ist  dergleichen  nicht  geschehen  und  nun  kommt  der  Bräutigam ;  nun  gilt 
es,  dass  die  Lampen  in  Tollatem  Lichte  strahlen.  Ganz  felsch  legt  Hilarius 
dieses  noa^tiv  aus,  wenn  er  sagt:  lampadnm  assitmpiio  animarum  est 
rediius  in  corpora  earwngue  lux,  consdenOa  boni  operis  elucens,  quae  vae- 
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aiÜB  corporum  conHndur:  aneh  AngwtiiuiB  iat  nidil;  ^ei  c^klicher,  mmi 

er  es  im  Sinne  nimmt  von  praeparare  JDeo  operum  suorum  reddere  rati4>- 
ntm.  Näher  küinuit  der  Wahrheit  schon  Hieronymus,  wenn  er  bemerkt: 
id  est,  sctisus,  in  gutbus  oleum  sdeniiae  recipiebatU,  ut  habereni  opera 
twrftiftiWi  QNoe  ante  ffenm  iiuUeem  refvilffermd:  Gregor  geht  aber  nieder 
weit  ab,  wenn  er  auslegt:  sim  secutn  opera  numerant,  pro  quibus  aetemam 
recipere  heatitudinem  exspectant.  Dieses  Zählen  des  Gregor  würde  allen 
Jungfrauen  ohne  Unterschied  den  Makel  der  Werkgerechtigkeit  anhängen: 
jenes  Sichbereiten  auf  die  Bechnungsablage  liegt  aoBsrahalb  des  Gleidi- 
niflses :  das  Schmtkcken  der  Lampen  kann  nichts  anderes  sagen,  als  daas 
sämmtliche  Jungfrauen  als  rechte  scheinende  Lichter  vor  dem  Bräutigam 
erscheinen  wollen:  als  Menschen  wollen  sie  erfunden  werden,  die  in  dem 
Lichte  des  Glaubens  strahlen  und  in  dem  Feuer  der  Liebe  brennen. 

y.  8.  Die  Thörichten  aber  sprachen  zu  den  Klugen: 
gebt  uns  von  enerem  Oele,  denn  unsere  Lampen  yer» 
löschen. 

Jetzt  wird  der  Unterschied,  welcher  zwischen  den  klugen  und  thörich- 
ten  JuD£^aueu  bisher  noch  nicht  hervorgetreten  war,  offenbar;  die  Th5- 
richten  erkennen  ihn  selbst»  ja  sie  erkennen  ihn  selbst  zuerst,  denn  die 
klugen  Jungfrauen  haben  mit  der  Jnstandsetzung  ihrer  eigenen  Lampen, 
mit  ihrer  Selbstbereitung  so  viel  zu  thuu,  dass  sie  keinen  prtlfenden,  for- 
schenden, richtenden  Blick  auf  ihre  thöiichten  Freundinnen  werfen  können. 
Die  Thdriditen  erkennen  und  bekennen  jetzt,  was  ihnen  fehlt:  aOe  Selbst- 
täuschung schwindet  in  dem  furchtbaren  Ernste  der  letzten  Stunde:  wie 
der  Herr  dann  Alles,  was  im  Finstem  verborgen  ist,  an  das  Licht  zieht, 
60  wird  ^'ar  Vielen  vorher  schon  von  selbst  ein  unerwünschtes  Licht  über 
sich  angegangen  sein.  Das  Welt-  und  Endgericht  ist  darum  so  kurz  und 
con^endnös,  weil  jeder  sein  eigenes  Gericht  sdion  in  dem  Busen  trägt 
und  im  Geiste  ahnt.  Die  Augen  gehen  den  thörichten  Jungfraoen  a^ä, 
aber  ein  trostloses  Bild  tritt  vor  sie  hin.  Das  Gel  ist  zur  Neige  und  sie 
haben  kein  Oel  bei  sich:  und  sie  wissen  recht  gut,  dass  sie  so  vor  den 
Bräutigam  mcht  treten  düi-fen,  nam  eist  fatuae  eratU^  sagt  Origenes,  tarnen 
hoe  mtdtifftbant,  quomam  cum  Umme  ddubant  obviam  ire  apanao»  Sie 
sehen  aber,  was  ihnen  fehlt,  bei  ihren  klugen  GefiÜutinnen :  sie  wenden 
sich  an  sie  in  ihrer  Noth:  doze  rjfÄiv  h.  rov  fXai'ov  vfiwv.  Gregorius  der 
Gr.,  welcher  vorher  schon  bemerkt  hatte:  fatuae  autem  virgines  oleum 
SMüim  non  stmmU,  qui  gloriam  inira  eenseienUam  ntm  habenty  dum  hcmc 
ab  ore  proximorum  quaerunt,  spricht:  quid  est  autem t  quoä  kme  a 
prudcntibus  oleum  pfhmf,  nisi  guod  in  advmtii  iudicis,  cum  sc  intus 
vactms  (f^c  operum  bonorum)  invenerint,  iesUnmiium  foris  quaenmt:  so 
auch  Augustinus.  Dann  aber  hätten  sie  einlacher  sagen  können:  gebt  uns 
das  Zeugniss,  dass  unsere  Lampen  gerannt  haben.  Der  auior  op.  imp, 
schreibt,  dass  sie  iMmKimi  opermi  und  witenesshnem  suchen  ;  diese  thö- 
richten Jungfrauen  wären  also  mit  ihren,  vor  dem  kommenden  Bräutigam 
verlöschenden  Fackeln  die  ersten  Fackelträger  der  katholischen  Lehre! 
Mute  vesiiyia  Ivrrenil  Darin  geben  wir  dem  autor  op.  imp.  vollkommen 
Beeht,  dass  er  sieht,  wie  die  Thörichten  von  den  Klugen  die  Blittheüung 
eines  wirklichen  Gutes  verlangen,  aber  er  iri-t,  wenn  er  sie  für  so  thöricht 
hält,  dass  sie  von  dem  Schatze  der  überschüssigen  guten  Werke  ihrer  klu- 
gen Freundinnen  zehreu  wollten.  Das  Oel  bedeutet  nicht  die  guten  Werke, 
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aondeiB  den  heiligen  Geist;  die  thörichten  Jungfiranen  begehren  nichts 

mehr  und  nichts  weniger,  als  diiss  die  klugen  ihnen  von  ihrem  Geiste  mit- 
theilen,  flass  sie  aus  sich  eine  Kraft  auf  sie  übersehen  lassen,  welche  sie 
iu  SUud  setze,  vor  dem  Uenu  als  scheineude  Lichter  zu  stehen.  Hier 
»igt  sich  die  Thorheit  dieser  Tbörichten  recht  Sie  hätten  wissen  soUen 
und  können,  dass  der  heilige  Geist  nicht  von  Menschenhand  mitgetheilt 
wird,  dass  er  nur  vom  Vater  und  dem  Sohne  ausjjeht.  dass  wir  darum 
beten  müssen  in  dem  Namen  des  Sohnes,  äie  haben  den  heiligen  Geist 
\nB  dthin  noch  gar  nicht  als  eine  Kraft  Gottes  erkannt^  also  auch  nicht 
erfahren;  wie  sie  sich  bisher  auf  sich  verlassen  haben  —  auf  ihren  Glau- 
ben und  ihre  Liebe  —  und  desshalb  das  Oelkrüglein  gar  nicht  bei  sich 
hatten,  so  wenden  sie  sich  in  dieser  entscheidenden  Stunde  wieder  an 
Menschen,  die  doch  Fleisch  sind.  Wie  beweglich,  wie  dringlich  ist  ihre 
Bittet  Ach  es  ist  entsetzlich,  ein  ganzes  Leben,  eine  ganze  Ewigirait  «nf 
den  Herrn  gehofft  und  sicli  auf  die  Stunde  herzlich  gefreut  zu  haben,  da 
man  vor  sein  Angesicht  dartreten  kann,  und  dann  in  der  letzten,  ent- 
scheidenden Stunde  bekennen  zu  müssen,  öit  al  lafinadeg  r^nCjv  oßiwwiai ! 
Sie  haben  ein  deutliches  Gefühl,  dass  es  mit  ihnen  so  zu  keinem  guten 
Ende  geht.  Ileubner  sagt:  das  Verlöschen  der  Lampen  bezeichne  das 
peinliche  Gefühl  der  Geistes-  und  Herzensleero.  welche  in  der  Nähe  des 
Gerichtes  den  Unbekehrten  überfällt.  Vorher  hält  man  sich  für  satt  und 
voll,  aber  dann  fühlt  man  den  Mangel  au  aller  inneren  Stärke  und  Trost 
Daher  die  Angst,  die  Verzagtheit  so  vieler  Sterbenden.  Man  muss  bei 
Zeiten  für  die  Unterhaltung  des  inneren  Oeles,  des  heiligen  Geistes  sorgen, 
damit  es  nicht  fehlt,  wo  es  am  nöthigsten  ist  Welche  Entdeckung,  jetzt 
wo  der  Bräutigam  kommt  und  sie  das  Ende  des  Glaubens  davontragen 
sollten:  jetzt  verloscht  ihre  Leuchte  und  es  wird  dunkel  vor  ihren  Augen 
und  dniüiel  in  ihren  Herzen!  Wir  verstehen  Bengd,  wenn  er  awmft: 
hoc  ipso  arlicufo,  tnisere!  und  meinen  mit  dem  autor  op.  imp.:  si  Semper 
no!^  iia  iudicareinus,  guemadttiodum  Urne  mdicaturi  srnrns^  numguam  peO' 
carvtnus  in  Deuml  ^ 

y.  9.  Da  antworteten  die  Klugen  nnd  sprachen:  nicht 
also,  dass  nicht  uns  und  eueh  gebreche;  gehet  aber  hin  zu 

den  KrAmern  und  kauft  für  euch  selbst. 

Die  Antwort  der  Klugen  wird  verschieden  gelesen:  Meyer  entscheidet 
sich  fiir  die  von  Griesbach,  de  W^ette  und  Bleek  schon  empfohleue,  von 
Lachmann,  Schob:  und  Tischendorf  in  den  T€»t  au^enonunene  Lesart: 
i.trrroie.  ol  uQv.lai}  y.z)..  und  interpretirt :  „nimmermehr  (geben  wir 
euch  von  unserem  Oele);  es  wird  ^^ewisslich  nicht  hinreichen  für  uns  und 
euch  l""  und  verweist  zu  dem  abweisenden  absoluten  /in  auf  26, 5.  Exod.  10,  IL 
Bleek  stimmt  auch  hiefür.  Wir  bleiben  bei  der  letm  recepta,  welche  auch 
durch  den  codex  amaäicus  geboten  wird.  Es  ist  eine  Mipse  bei  dieser 
Lesart  anzunehmen;  es  ist  aber  nicht  mit  Klsner  ßXenere  vor  fi-^noxE  zu 
ergänzen,  sondern  „n;ich  dem  bekannten  Gebrauche",  sa/xt  Meyer  selbst 
ist  vorher,  mit  Kühnol,  1*  riUsche,  tpoßovfiti/a  oder  dergi.  etwaa  zu  denken, 
und  nicht  ist  fi^ows  mit  Alberti,  Kypke,  Schott  u.  A.  im  Sinne  von 
„vielleicht"  zu  nehmen,  es  würde  dazu  der  Conjunktiv  nicht  passen.  Die 
klugen  Jungfrauen  antworten  den  thorirliten  nicht  als  thörichte,  sondern 
als  wirklich  klu^e  Junghauen,  es  ist  also  verkehit,  wenn  man  den  guten 
l^th,  welchen  sie  ertheilen,  als  einen  Terkehrten  darstellt,  wie  oft  go- 


sciieht.  Es  ist  eben  so  unangemessen,  mit  Augustinus  sich  einzureden, 
non  cotmilentium,  sed  irridentium  est  ista  responsio.  Gregor  glaubt  dasselbe: 
er  sagt,  vcnditores  guiippe  olei  adulatores  suvUy  auch  Luther  huldigt  dieser 
Ansicht,  er  spricht  iiSnuleli:  nalsomnsses  zugehen:  die  Gerechten  werden 
lachen,  wenn  es  denen  ttbel  geht,  die  Gott  verachten."  Calvin  neigt  sich 
auch  hierher:  non  admonitio  est,  sed  exprobratio.  Wir  finden  diese  Ge- 
müthsstimmung  bei  den  klugen  Jungfrauen  durch  nichts  motivirt.  Diese 
thörichten  Jungfrauen  dürfen  durchaus  nicht  zu  den  impti  mit  Luther  ge- 
lechnei  werden,  sie  sind  nidit  henehleriseh  dem  BrtUitigara  entgegen- 
mogen,  sie  «diDttoken  in  dieeem  Augenbüeke  attes  Ernstes  eifrigst  ihre 
Lampen ,  um  vor  dem  kommenden  Herrn  mit  Ehren  zu  bestehen :  sollten 
die  klugen  Jungfrauen  nur  ein  beissendes,  verletzendes  Witz-  und  Spott- 
wort far  diese  Geringsten  übrig  haben?  Wahrlich,  dieser  Klugen  iiatii 
wire,  wenn  sie  so  spiüchen ,  fai  dem  entscheidenden  Momente  nnch  dumm 
geworden  und  wäre  zu  nichts  mehr  nütze,  als  auf  die  Strasse  geworfen 
und  mit  den  Füssen  zertreten  zu  werden.  In  dem  Augenblicke,  wo  auch 
der  Klugen  Herz  erbebt  vor  der  schrecklichen  Majestät  des  kommenden 
Bräutigams,  da  sollten  sie  spotten  können  ihrer  unglückseligen  Freun- 
dinnen? Es  könnte  dann  nie  ein  Funke  von  Liebe  zu  diesen  in  ihnen 
gewesen  sein!  Eine  tiefe  Wehmuth  hat  der  klii^rrn  Jungfrauen  Herz  über- 
fallen, da  sie  von  ihren  thörichten  Freundinnen  deren  furchtbare  Lage  er- 
fahren: der  Schmerz  zen-eisst  ihnen  die  Seele,  daher  haben  ihre  Worte 
a»eh  dieses  Kolorit  Bengel  sagt:  a^pta  öraüo,  festiMUam  üH  em" 
Dmiens:  aber  es  ist  nicht  bloss  der  Drang  des  Augenblickes,  welcher  de 
so  abgebrochen  reden  lässt.  sondern  der  Druck  im  Herzen.  Sie  erkennen 
mit  schwerem  Herzeleid ,  dass  sie  den  Thörichten  schlechterdings  nicht 
helfen  können.  Die  Alten,  welche  in  dem  Gele  die  guten  Werke  fanden, 
mossen  hier  auf  das  Entschiedenste  der  kathoKsehen  Lc^ranschanmig  den 
Rücken  zeigen  und  sich  zu  der  reinen  Lehre  des  Evangeliums,  wie  die  Re- 
formation dieselbe  an  das  Licht  gezogen  hat,  laut  bekennen:  hier  leuchtet 
ihnen  der  Stern  und  Kern  der  Predigt  des  auserwählten  Rüstzeuges  Gottes 
mit  unwiderstehlicher  Kraft  und  Klarheit  ein;  6  dtnutioq  ht  nUnewg  t^onai, 
Hieronymus  sagt:  hat  fwm  de  ao&räia,  sed  de  Hmore  respwndmt,  unviS" 
^msgue  mim  pro  oprrihm  mi<;  mfrcedem  recipiet  vrqttc  posftunt  in  dir, 
tu^üii  aliorum  virtutvf:  aliorum  vitta  f^ubJerarc.  Augustinus  fragt  in  ej).  1-JO 
^  76  verwundert :  q^is  enim  sie  praesumat  de  conscientia  sua^  ut  cerius  sit^ 
eam  9%bi  in  nidieio  IM  posse  mffUere.  Der  oiftor  op.  «»ip.  bebt  den  zer- 
schmetternden Emst  dieser  Stunde  auch  hervor:  ostenmi  in  iis  verbis^ 
qtwd  ita  futurum  cf^t  frrrihilr  iudicium  illud .  nt  nulla  innocpnfia  sihi  con- 
fiänt.  —  tanttiS  timor  tunc  rrit  omninm  eiiam  sanctorimi,  ut  )wmo  sprrci,  sc 
iiisium  inveniendum,  sed  adhuc  iimmi^  ne  forte  retis  exsistut.   „Das  ist,  sagt 

Luther  in  seiner  urkrftftigen  Weise,  ein  Donnerschlag  wider  die,  so  sich 

auf  Verdienst  der  Heiligen  und  andere  Leute  verlassen;  sintemal  ihr 
Keiner  selbst  genug  hat,  geschweige  denn,  dass  er  was  übrig  habe,  Andern 
mitzutheilen."  Die  klugen  Jungfrauen  bekennen,  dass  sie  selbst  kaum  stehen 
können  vor  dem  Herrn:  tum  prudentes  sibi  aegre  suppetunt,  sagt  Bengel 
mit  Fug  und  Recht.  Das  i8t*s,  was  die  Klugen  den  Thörichten  zu  Gemüthe 
führen.  Das  Verhältnis^  zwischen  dem  Herrn  und  seinen  Gläubigen  ist 
ein  persönliches:  keiner  kann  dem  Andern  von  seinem  Glauben  etwas  ab- 
treten und  abgeben:  du  musst  selbst  glauben,  selbst  mit  dem  üerm  ia 
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perönlldier  Terbindtmg  und  GenMimdiaft  gteheii,  wenn  da  m  ihin  be- 
stehen iriUst.  Zu  den  Krämern  vei-w  eisen  die  klugen  Jungfrauen  ihre  Ge- 
nossen: viele  Alte  verstehen  mit  Origenes  unter  diesen  die  Lehrer  des 
Wortes  Gottes:  die  Neueren,  welche  diesen  Zug  deuten,  stimmen  ihnen 
bei  Mb  auf  Olshausen ,  der  die  heilig»  Schrift  und  ihre  Yerlhner  darin 
abgebildet  findet,  weil  die  Diener  am  Worte  doch  nicht  den  heiligen  Geist 
conferiren  könnten.  Heubner  hebt  diesen  Anstoss  durch  die  einfache  Be- 
merkung, dass  diese  Diener  am  Worte  das  Oel  des  Geistes  nicht  selbst 

Sroducirten,  sondern  es  aus  dem  Magazin  holten.  Allein,  weuu  die  Lehrer 
em  BriIntigBm  meht  entgegen  gehen,  so  sind  ee  keine  reehten  Lehrer, 
so  ist  bei  denselben  das  Oel  nicht  zu  finden.  Andere  Väter,  welche  mit 
Augustinus  hier  eine  Ironie  annehmen,  verstehen  diesen  Rath,  ite  ad  ven- 
dentes  et  emüe  vobis^  so:  mute  non  solebatis  bene  vivere^  msi  quia  vos  ho- 
mmes  Jaudabemtf  qtd  veibu  oUmm  muk^aiU,  qmä  est^  ohmn  vendebani, 
laudes  vendd>cmt^  gut  vendunt  laudes  nisi  aduJaiores?  Da  eine  Lfonie  an- 
dern Vatem  mit  Recht  hier  nicht  angebracht  schien,  so  erklären  sich 
wieder  etliche  von  ihnen,  wie  Hilarius,  ganz  entschieden  (Caesarius  schwankt 
zwischen  dieser  neuen  und  der  letzten  Aufiassung)  mit  Ghrysostomus  ein- 
verstanden, welcher  p  dieser  Stelle  schreibt:  ntd  thte  oi  nwlovtm;  ol 
nimittq;  xal  nov  otrrot;  htmi^a^  xai  tove  ^r/r^ai  xat  ovx  er 

TiatQtp  ineivfii.  Aber  diese  Auslegung  leidet  an  emem  doppelten  Fehler, 
an  jenem  Tage  ist  es  nicht  mehr  möglich,  gute  Werke  zu  thon,  denn  die 
Zeit  ist  ahgäanfen  —  der  Rath  der  klugen  Jungfrauen  wftre  somit  ent- 
weder dumm  oder  ironisch,  und  weiter  bezeichnet  das  Oel  gar  nicht  die 
guten  Werke,  wie  wir  vorhin  ausgeführt  haben.  Ich  stimme  desshalb 
Lange,  Bleek,  Meyer  bei  und  glaube  nicht,  dass  dieser  Zug  gedeutet  wer- 
den darf,  er  dient  zur  gefälligen,  plai» tischen  Abiimdung  und  Ausftlllung 
des  BOdes:  der  Gedanke,  dass  die  klagen  Jongfranen  sadechterdings  von 
.  ihrem  Oele  nichts  abgeben  können ,  soll  hierdurch  so  sdluurf  wie  nS^ch 
ausgedrückt  werden.  Wenn  die  Krämer  hier  ausgedeutet  werden  sollen,  so 
müssen  diejenigen  Ausleger,  welche  die  Zahl  Zehn  als  Zahl  der  Fülle  fassen 
und  unter  den  zehn  Jungfrauen  die  Gesammtheit  der  zu  dem  Herrn  sich 
Bekennenden  verstehen,  dieselben  ganz  nothwendig  ausseriialb  der  Be- 
kenner des  Herrn  suchen:  und  alsdann  ist  noch  zu  erklären,  warum  die 
klugen  Jungfrauen  die  thörichten  nicht  auf  den  kommenden  Bräutigam 
hinweisen  als  den  freundlichen  und  alle  Zeit  bereiten  Spender  und  Heim 
dee  heiligen  Geistes. 

V.  10.  Und  da  sie  hingingen  zu  kaufen,  kam  der  Brftiiti- 
gam  und  welche  bereit  waren,  gingen  mit  ihm  hinein  mr 
Hochzeit  und  die  Thür  ward  verschlossen. 

Die  thörichten  Jungfrauen  wollen  an  der  Freude  des  Hochzeitsmahles 
Theil  haben :  sie  verzichten  nicht  auf  den  Antheil  an  dem  Reiche  Gottes 
in  der  Herrlichkeit.  Sie  haben  den  Herrn  lieb:  sie  gehen  hin,  um  sich 
das  zu  verschaff'en,  was  zu  ihrer  Bereitschaft  gehört.  Aber  fuit  antehac 
emendi  tempus,  sagt  Galvin,  quod  a  vobis  negligi  non  oporiuU.  prostabat 
«NM»  iime  oÜMMi  ffemUe,  «mm  recuperanäi  Mua  esi  famias,  Inzwisehen 
aber  kemmt  der  Bräutigam  und  geht  mit  den  klugen  Jungfrauen,  die  be- 
reit waren,  zu  der  Hochzeit.  Es  ist  nicht  ganz  klar,  in  welchem  Hause 
diese  yä^oi  gefeiert  wurden:  es  scheint  mir  nicht  passend,  da  man  zu- 
geben muss,  dass  der  Herr  die  gewöhnliche  Sitte  umkehrt  und  nicht 
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die  Braut,  flondern  den  Brlntigam  a])geho1t  werden  ttest,  das  Hans  des 

Bmutigams  auf  ein  Mal  für  den  Ort  der  Hochzeitsfeier  zu  erklären,  wie 
es  Bleek  unter  Anderen  noch  annimmt,  der  da  spricht:  „diese  zehn  Jung- 
frauen haben  wir  uns  als  die  Gefahrtinnen,  Gespielinnen  der  Braut  zu 
denken.  Diese  wnrde  am  Abende  der  Hochzeit  von  dem  Br&utigam ,  der 
von  seinen  Freunden  begleitet  war,  aus  ihrem  väterlichen  Hause  abgeholt 
und  in  seine  eigene  Wohnung  heimgeführt,  wo  die  Hochzeit  gehalten  ward.** 
Besser  bleiben  Baumgarten  -  Crusius,  Meyer  u.  A.  dem  Bilde  treu  und  be- 
haupteu,  dass  auch  das  Uochzeitsmahl  in  dem  Hause  der  Braut  stattfand, 
ffieranf  weisen  schon  die  Worte:  t/l9w  6  w^cpiog  nnd  ^Jl^  ftn* 
aivovy  denn  die  Braut  liatte  ja  die  Jungfrauen  dem  Bräutigam  entgegen- 
gesandt, um  ihn  zu  sich  zu  bringen.  Sie  kommen  in  das  Haus  der  Braut 
und  hinter  ihnen  ward  die  ThOre  geschlossen.  Es  wird  nirht  pcsairt,  dass 
sie  selbst  die  Thüreii  schlössen,  es  steht:  xal  ixjUiaxh]  v  itvqa.  Wie  Gott 
die  TbOre  der  Arche  znschloes,  nachdem  Koah  mit  den  Soden,  weldie  ans 
der  Sündfluth  sollten  eirettet  werden,  eingegangen  war,  so  wird  auch  die 
Hand  Gottes,  wenn  der  Bräutigam  sammt  den  bereiten  Hochzeitsjungfern 
zu  seiner  Braut  gekommen  ist,  hinter  diesen  die  TbQre  schliessen  und  die 
ThOre  wird  verschlossen  bleiben.  Veigebens  sucht  Stier,  nachdem  die 
Hauptthüre  geschlossen  ist,  noch  ein  Hinterthürchen  zu  öffnen,  durch 
welches  diese  und  jene  thörichte  Jungfrau  noch  hcreinschltipfen  kann.  Er 
macht  darauf  aufmerksam,  dass  es  nicht  heisst;  di  utvre  nagi^ivoi ,  son- 
dern ai  Xotnai,  allein  diess  ist  reine  Spielerei:  waren  die  fünf  klugem 
Jungfimien  eingegangen,  so  sind  er«  hunai  eben  jene  al  irhn*  Dann  &l- 
det  er  noch  einen  Schimmer  der  Hoffnung  darin,  dass  er  sie  nicht  amwdet: 
vj  f.ti-}Qcc(  j  sondern  so  freundlich.  Als  ob  es  dem  Bräutigam  nicht  selbst 
wehe  tliäte,  dass  sie.  die  ihm  entgegengegangen  sind,  nicht  angenommen 
werden  können  1   L>ie  Xhüre  ist  verschlossen  und  bleibt  verschlossen. 

V.  U.    Zuletzt  kamen  die  anderen  Jungfrauen  und 
sprachen:  Herr,  Herr,  thue  uns  auf. 

Die  thörirhten  Jungfrauen  kommen  wieder,  sie  haben  in  dieser  mitter- 
•  nächtlichen  Stunde,  obgleich  die  Lampen  draussen  nicht  mehr  leuchten, 
sich  glückhch  wieder  hergefunden.  Sie  haben  schwerlich  Oel  erhalten  — 
der  Herr  si^^  wenigstens  nichts  davon  —  sie  kommen  aber  doch.  Der 
Glanz,  der  von  dem  Hochzeitshause  aus  strahlt,  der  Reigen  und  die  Fest- 
gesänge, welche  in  die  stille  Nacht  weithin  schallen,  hätten  sie  schon  Tor 
die  rechte  Thüre  leiten  können,  wenn  sie  nicht  von  früher  her  das  Haus 
der  Braut  so  gut  gekannt  hätten,  dass  sie  es  im  Dunkehi  finden. konnten. 
Sie  stehen  vor  der  Thüre,  aber  Schrecken  und  Entsetzen:  die  Thüre  ist 
verschlossen  und  sie  sind  ausgeschlossen!  Da  packt  sie  die  Verzweiflung, 
wir  hören  sie  aus  ihrem  heftigen,  ungrstümen,  dringenden  Ruf:  xt-ßic, 
xrpie,  ixvoi^ov  Tjfilv.  Das  doppelte  xvQie  ist  hier  bedeutungsvoll,  wie  7,  21  ff.: 
gut  sagt  Gregorius:  eeee  aperni  eUmumti  ei  repulsioms  suae  d&lore  eompul 
806,  appeUationem  dommaiUit  mgemmmd  cUcentes:  Domine,  Dommel  Sie 
sehen  jetzt  mit  ihren  eigenen  Augen,  ja  sie  können  es  mit  ihren  Händen 
greifen,  dass  sie  keinen  Antheil  haben  an  dem  Reiche  Gottes  und  seiner 
Herrlichkeit.  Ach,  es  ist  entsetzlich,  eine  Jungfrau  zu  sein,  rein  und  un> 
befleckt  von  dieser  Welt  sich  gehalten  zu  haben,  auf  die  Ankunft  des 
Bräutigams  mit  sehnsüchtigem  Herzen  sein  ganzes  Leben  hintlurch  geharrt 
zu  haben  und  nun,  wenn  die  selige  Stunde  erschienen  ist,  draussen  stehen 
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WBL  inimeiil  jDißkm  ttA,  vmm  «st,  nm  fetnaeiter  äiMmn  est^  puMe  H 
Oj^metmr  vohisi  aed  moäo  ^voNdio  iempus  est  ?nisericoräia9,  MMi  quanäo 
tempus  est  iudtm.   non  enim  posfttmf  confundi  isla  tempont,  CUM  nus&rir 

cordiam  et  iudicium  Domino  suo  cantct  ecclesia.  Augustinus. 

Y.  12.  Kr  antwortete  aber  und  sprach:  wahrlich  ich  sage 
each,  ich  kenne  eueh  nicht! 

Was  das  bange  Herz  den  thOrichten  Jungfrauen  schon  gesa^  hatte, 
das  verkündet  ihnen  der  Mund  des  Bräutigams:  er,  der  jetzt  seinen  Ehren- 
und  Freudentag  feiert,  kann  nicht  anders  sprechen,  als  er  hier  spricht; 
wie  gern  er  auch  an  dem  Tage,  wo  sefai  Herz  toH  Frende  und  Fronkocken 
ist,  Alles  jauchzen  und  jubiliren  Hesse.  Er  vei-siegelt  sein  Wort  mit  einem 
a^r^v  Xiyu)  vfiiv  —  es  ist  also  keine  übertriebene  Redensart,  sondern  die 
nackte  Wahrheit:  otx  olda  vuäg.  Wir  düi-fen  dieses  Wort  nicht  anders 
auslegen  als  7,  23.  Hieronymus  sagt  trefliich:  novit  Dominus  eos,  gui  eins 
mnI,  et  qui  ignorai^  tgn&rab&ut,  neseU  Dommus  op$rano8  imqiriiaHB  et 
Ueet  virgines  skd  et  seamdum  dupliccm  mieUigeHiiam  de  corporis  purüate 
et  de  confessione  verae  ghrientur  fidei,  tarnen  qttia  oJewn  non  habcnt  scien- 
tiae,  suffreit  eis  pro  poena,  quod  ignorantur  a  sponso.  Welch  ein  Jammer 
wird  dann  losbredien!  Ausgeschlossen  auf  ewig  von  dem  Hochzeitssaal 
und  Mahll  Jungfrauen  werden  ausgeschlossen:  sie,  welche  die  Thoren 
ihrer  Herzen  verschlossen  hatten  und  verschlossen  gehalten  hatten  gegen 
die  Lockunf^en  und  Verführungen  dieser  Welt,  die  zu  dem  Herrn  sich  be- 
kannt hatten  uut  Mund  und  Hand!  Jetzt,  da  das  Ende  aller  Dinge  ge- 
kommen ist,  bekennt  er  sieh  nicht  au  ihnen,  su  dem  sie  flieh  bekannt  haben 
bis  zu  dieser  Stunde !  Jetzt  aberlässt  er  sie  der  Welt,  und  will  von  ihnen 
durchaus  nichts  wissen!  Es  ist  ein  Ende  mit  Schrecken!  Heute,  heute, 
da  du  diese  Stimme  hörest,  siehe  zu,  ob  du  Oel  auf  deiner  Lampe  hast, 
ob  du  dem  Herrn  audi  mit  dem  Oelkrüglein  entgegenwallst!  Hast  du 
kein  Oel,  dann  kanfe  es  dir  bei  Zeiten!  Heute  noäi!  Es  ist  umsonst  zu 
kaufen.  Merke,  was  die  Heiden  dir  singen  und  ssgen:  Horatius  z.  B. 
ep,  JL  ^,  ff.: 

rusticus  exspectat,  dum  deflucU  amnis,  at  ille 
IoMCmt    UMmr  m  &mm  voktbiUs  aeiwm, 
und  Penms  5,  66  ff.: 

cras  hoc  ftei.  —  idem  cras  fiel.  —  quid,  quasi  magmumf 
nempe  dietn  donas.  —  sed  gwm  Uuc  altera  venit, 
tarn  cras  hestermm  consumpsimus.   eece  aliud  cras 
egerit  hos  annos  et  Semper  paullum  erit  ultra. 
Nur  nicht  verschoben  die  Bereitung  auf  den  Ta;;  des  Herrn! 

V.  13.  Darum  wachet,  denn  ihr  wisset  weder  Tag  noch 
Stunde,  in  welcher  des  Menschen  Sohn  kommt. 

Das  Oltichniss  ist  gesddossen:  dieser  Vers  enthftlt  ein  Epiphonem. 
Wenn  die  klugen  und  thörichten  Jungfrauen  gewusst  hätten,  wann  der 
Bräutigam  käme,  so  hätten  sie  schwerlich  geschlafen,  sondern  mit  äusser- 
ster  Anstrengung  und  inbrünstigstem  Gebete  sich  wach  erhalten.  Auch  die 
thörichten  Junglrauen  wären  dann  nicht  zu  Schanden  gekommen;  hätten 
sie  gewusst,  dass  der  Br&utigam  bis  Mittemacht  verzöge,  dass  ihre  Lampen 
lange  brennen  müssten,  so  hätten  sie  sich  auch  mit  dem  nöthigen  Oel- 
vorrath  versehen.  Wir  wissen  nicht,  wann  des  Menschen  Sohn  kommt, 
nur  daä  Eine  wissen  wir,  dass  wii*  waiten,  lange  warten  mOssen  auf  die 
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selige  und  herrliche  OflFenbaning  unseres  Herrn  Jesu  Christi.  Es  ist  eine 
lange,  schwere  Probezeit,  denn  das  ist  diese  letzte  Wartezeit:  und  wir 
wissen  noch  das  Andere,  dass  nur  der  angenommen  wird,  der  auf  die  Er- 
scheinung des  Herrn  bereit  ist.  Darum  wollen  wir  die  Malmuug  beher* 
zigen:  yQr]yoQ9U9\   


Wachet  auf!  ruft  uns  die  Stimme 
Der  Wächter  sehr  hoch  von  der  Zinne; 
Wach  auf  du  Stadt  Jerusalem! 
Ifitternacht  heisst  diese  Stunde! 
Sie  rufen  uns  mit  hellem  Munde: 
Wo  seid  ihr  klu{7en  Jungfrauen? 
Wohlauf  der  Bräutigam  kömmt! 
Steht  auf,  die  Fackeln  nehmt! 

HaUeli:uah ! 

Macht  euch  bereit 

Zu  der  Hochzeit, 

Ihr  müsset  ihm  entgegen  getan. 


Zion  hört  die  Wächter  singen; 

Das  Herz  thut  ihr  vor  Freuden  springen: 

Sie  wacliet  und  steht  eilend  auf. 

Ihr  Freund  kommt  TOm  Himmel  piilelitig, 

Von  Gnaden  stark,  von  Wahrheit  mächtig. 

Ihr  Licht  wird  hell,  ihr  Stern  g^t  auf. 

Nun  konmi,  du  werthe  Krön, 

Herr  Jesu,  Gottes  Sohn! 

Hosianna! 

Wir  folgen  all 

Zum  Freudensaal 

Und  halten  mit  das  Abendmahl. 


Gloria  sei  dir  gesungen 
Mit  Menschen-  und  englischen  Zungen, 
Mit  Harfen  und  mit  Cymbeln  schön. 
Von  swOlf  Perlen  sind  die  Pforten 
An  deinw  Stadt:  wir  sind  Consorten 
Der  Engel  hoch  vor  deinem  Thron. 
Kein  Aug  bat  ja  gesptlrt, 
Kein  Ohr  hat  mehr  gehört 

Solehe  Freude. 

Bb6s  sind  vir  froh. 

Jo,  Jo! 

Ewig  in  dulci  iubüo. 


Die  rechte  Wachsamkeit  soll  diese  Perikope  uns  an  das  Herz  legen: 
ihr  Grundton  heisst:  Wachet. 
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WachetI 

1.  Die  Schläfrifrkeit  ist  gross, 

2.  die  Ankunft  des  Bräutigams  plötzlich, 

3.  uud  die  Thür  am  Eude  verschlossen. 


Wie  dringend  thut  uns  Noth  der  Ruf  des  Herrn:  WachetI 

1.  Wir  schlafen  ein,  selbst  wenn  wir  dem  Herni  entgegengehen; 

2.  unsere  Lampen  verlöschen,  selbst  wenn  sie  eine  Zeit  helle  gestrahlt 

liaben; 

d.  die  Thllre  bldbt  venddoesen,  selbst  wenn  wir  flehen:  Herr,  Herr,  thue 
ms  anf. 


Warum  heisst  es:  wachet! 

1.  weil  wir  nicht  wissen,  wann  des  Menschen  Sohn  kommt,  aber  wohl  wissen, 

de»  wir  nur  zu  gern  sehlSfirig  werden; 

2.  weO  wir  lüdit  wissen,  ob  unsere  Lampen  bis  an's  Ende  brennen  werden, 

aber  wohl  wiasen,  dass  wir  dann  kein  Gel  mehr  kaufen  kennen. 


Gehet  aus  dem  Bräutigam  entgegen! 

1.  Ein  Weckruf, 

2.  ein  Schreckmi 


Siehe,  der  Bräutigam  kommt. 

1.  Gebet  aus  ihm  entgegen, 

2.  schmücket  eure  Lampen, 

3.  habt  Gel  bei  euch, 

4.  gehet  ein  zu  der  Hochzeit 


Welche  Gefahren  drohen  uns  am  Ende? 

1.  Dass  wir  schläfrig  werden  und  entschlafen; 

2.  dass  wir  bei  dem  Geschrei  um  Mitternacht  nicht  erwachen; 

3.  dass  wir  hingehen  müssen,  um  uns  erst  Gel  zu  kaufen; 
4  dass  wir  die  Thttr  am  Ende  TerscUossen  finden. 


Bedenket  das  Ende! 

1.  Der  Brintigam  verzieht, 

2.  der  Schlaf  stellt  sich  ein, 

3.  die  Lampen  verlöschen, 

4.  und  die  Thoren  werden  verschlossen. 


Wann  gehen  wir  mit  dem  Brftutigam  snr  Hoehseit  ein? 

1.  Wenn  wir  ihm  entgegengehen, 

2.  wenn  wir  zui*  Mittemacht  erwachen, 
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3.  wenn  wir  unsere  Lampen  schmücken, 

4.  wenn  uns  dos  Oel  nicht  vor  der  Zoit  anageht 


Ernste  PrQfungsfragen  snm  JahreBschlasB  der  Kirche. 

1.  Sind  wir  Jungfrauen  vor  dem  Herrn? 

2.  Leuchtet  unser  Licht  vor  den  Leuten? 

3.  Warten  wir  recht  auf  des  Hen-n  Zukunft? 

4.  Haben  irir  den  hflaligen  O^t  in  inUadieii  GeOsaen? 


Was  fragt  uns  diess  Gleichniss  an  dem  letzten  Sonntage  des 

Kircheuj  ah  res? 

1.  ^st  da  dem  Herrn  auch  entgegengegangen? 

2.  Bist  du  nicht  schläfrig  geworden  unter  Weges? 

3.  Brennet  deine  Lampe? 

4.  Kannst  du  mit  dem  Bräutigam  zui'  Hochzeit  eingehen? 
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Aomehmen  in  die  ewigen  HQtten  194  £ 
Auge  oder  Obr.  was  mebr  werth?  2ßSL 
Augenniederschlagen  221. 
avAi^rijci  ä  439< 

Aussatz,  Opfer  zur  Reinigung  2SS> 
Aussätzige  stehen  Ton  ferne 

—  —   Stimme  derselben  21L 

—  —  vor  den  Thoren  265. 

Barmherzigkeit  260  t 
ßaaavKnrie,  ä  40S. 
ßaatlucoe,  Q.  81fi  £ 
ßarotj  6  189. 

ßdiXvyixa  r^c  tQi}f*matots  445  ff. 

Bettem  1B7. 

Bild  in  Paneas  m 

ßXaaffnjfuiv  350. 

ßXfnttv  tis  nQÖaunov  417. 

Bütz  463  f. 

Bock  41L 

Brustschlaffen  221. 

Byssus  1  f. 

Census  der  Juden  41ä  ff- 
X"Q«(t  ^  202. 
YpewtptiX^Ttjt,  a  188. 
Christus  falsche  460  f. 

—  —  Gesetzesauslegung  llSt 

—  —  seufet  234  ff. 

—  —  weint  197  f. 

—  —  wess  Sohn  ?  333  ff. 
Coge  intrare  4^  iL 


Dach  345.  452. 
Dank  gefordert  213  t 
Dankbarkeit  520  ff. 
(Utnvov,  TO  33, 
DekapoUs  22L 
Demuth  321  ff. 
dtaßdXXnv  I84i 
JtaßX^ntiv  86. 
öiayoyyvCnv  52. 
itaXärreiv  12L 
StafittQTV^aS-at  27. 
Stavota,  1)  251. 
itdövai  ar^fitta  461. 
Sixaiova9-ai  2SA. 
Distek  15Ü. 
Domen  156^ 
Drachme  6L 

txflvr]  ^  fffifQU  16^ 

ix»^/aarva!tttt  211> 

txnttgäCtiv  24S> 

litof.  TO  2fiQ  £ 

ni«/«,  _n  ^  f. 

Engel.  Todtentrikger  U  f. 

Entscnuldigung  bei  dar  Einladung  35  ff. 

Entsetzen  über  die  Gnade  101  ffT 

^navct/eiv  93.  -> 

tntyivtiaxttv  153i 

tntxtta&a*  92. 

lntax(nrta&ai  306. 

^7ri(rxo;ni,  i}  204. 

txitcndrijs,  Q  95  £. 

fntCvtiv  289. 

Erbschuld  2Q4  £  ^ 

IgyaCofitrov  ttjv  dvofitav  166  f. 

fgrfnos,  Ti  5^ 

evio^'ery  145. 

tvyagiarvv  145. 

Fuc  £v  m  339. 

Fasten  219. 
Fegefeuer  16.  409  f. 
Feuer  der  Hölle  ^ 
—   ewiges  4H2  f. 
Flucht  am  Sabbath  454  f. 
Flucht  auf  die  Berge  451  £ 
Fremdes  Verdienst  nichts  496. 
Freude  über  einen  bussfertigen  Sünder  ßl  ff. 
Früchte,  Kennzeichen  154. 


yaßiot^  ol  älH.  3ß{L 
Gebet  bei  den  Israeliten  21h.  ff. 
Gebot,  vornehmstes  321  ff. 
Geenna  2ü  f.  123  L 
Genczarfith  92. 

Gerechte  der  Busse  nicht  bedürftig  ßS  £ 

Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  222  ff.  4ß0  ff. 
Gerechtigkeit  der  Pharisäer  112  ff. 

—  —    der  Schriftgelehrten  112  ff. 
Gesetzes  Summa  2ifl  ff. 

yaMOKttv  Hi")  f. 

Glaube,  üremder  zum  Heil  3^ 

Gott  das  Ideal  aller  Vollkommenheit  IS  t 

Gottesliebe  und  Nächstenliebe  1.^)1 

Gottlieben  !  2^12  f. 

Gottseligkeit  hat  die  YerbeisBoiig  2fil  f. 

Graben  187. 
j'QnutioTfvs,  o  2fl2  ff. 

Groschen,  der  verlorene  S. 
Gute,  alles  von  Gott  21& 

Hades  IS  ff. 

Halbjahr  der  Kirche  1  ff. 

Hand  auflegen  2^ 

Ilauslialter,  der  ungerechte  lß3  £ 

Heimführung  ifiii  f. 

HeUer  IßL 

Herodes  Diener  il5.  ff. 
Herr  Herr  sagen  Ifil  ff, 
Herrn,  nicht  zwei  2ZS  f. 
Heute,  heute! 
Horhmnth  224. 
Hochzeitliches  Kleid  311  ff. 
Höllenstrafen  11  fi: 

—  —     ewige  483. 
Hunde  12  ff. 

Hatten,  ewige  IM  f. 

Jerusalems  Verschuldung  üä.  ff. 

Jerusalems  Zerstörung  2Q1  ft  3ßL  450  ff. 
Jesus,  der  Sohn  Anans  ^/k). 
ndaxta^cti  222  t 

Jndas  der  Galil&er  ilä  t 

xttiftvSnv  Ml  ff. 

xttofffn,  fj  2.'>0 
xctiaßuh'tiv  255» 
xarttlXtiaofiv  2SlL 
xajriQTtau(vo(  SL. 

Kinder  l)üssen  der  Eltern  Schuld  2M  f. 
Kinder  des  Lichtes  1S2. 
Kirche  und  Staat  ^2i  f. 
Klageweiber  440. 
xka((iv  fnl  12L 
xlrinovoufh'  24fi  f.  413. 

Klugheit  m  ff. 
xölaais,  ^  4^2. 
x6i.ri  OS,  a  IR. 
xojfuir  285. 
xoQOS,  o 


x^aantJoVf  ro  434. 
xq(vhv  74. 
xQfais,  fj  12Ü. 

XTÜflttl  21ä. 

Lampen  4äZ  £. 

Laurentiustag  22ß. 
Lazarus  2  ff. 

Leibiichkeit  der  Entschlafenen  lä  t 
Leichnam  und  Seele  303  1. 

Licht  lii2. 

Lilien  auf  dem  Felde  2E5  ff. 
Links  422. 

ftaUrjtat,  ol  1B2  f.  29L 
fiafiüivdf,  ü  123.  2äü. 

—  —     T^f  adtxCtts  lfl3  ff. 
Menschenfischer  IDl  f. 
Menschensolin,  Sündenvergeber  353  t 

etQifMviv  2ti2.  223. 
Litleid  bei  den  Seligen  26. 
Mitten  durch  Samanen  und  Galiläa  2M  i. 
fioyikükoi  22ä^ 

Nacht  453. 
Naiii  22fi  i. 
vofuxosy  Q  242  £ 

vofjoStJaaxaloc^  6  241  f. 

Obedientia  Christi  activa  52  L 
Oberster  der  Pharisäer  3QÜ. 
Oel  bei  Wunden  252  t 
Oel,  Bild  4^^  f. 
oijyönKTtoe  2SL 
Opfer  der  Auss&tzigeD  t 
Ortsgericht  12iL 

naytiJfvfiv  414. 

Parabeln,  contrastirende  1^£ 

Parabeln  vom  Abendmahl  und  Hochseits- 

mahl  verschieden  31  f. 
naQtttrjgiiv  31Q. 
Parusie  des  Herrn  467  ff. 

 um  Mittemacht  492  f. 

PeUa  452. 
Peter^Paulstag  83  f. 
Petri  Berufung  02  ff. 

—  Bitte  lil2  ff. 

—  Fischzug  ÜI  ff. 
noKÜf,  a  Lu.  i^^kr,ua  lfi2  f. 
HQog  kttvtöv  212. 
Propheten,  falsche  14ä.  4fiL 
7rno(ft]Ttvfif  l(i4. 

Psalm  m  33Ü  ff. 

Purpur  L 
Quaste  434. 
(mxd  122. 

Hüuberhöhle  der  Tempel  209  ff. 

82** 


Rechts  472. 

Reich  Gottes  von  Ewigkeit  ilä  t 
Reiche  Mann,  der  Ü  ff- 
Recht  an  den  Schuldner  822  ff. 
Richten,  nicht!  7A± 

Sabbathsrecht  ill2  ff. 
Sabbatbsschmausereien  212  ff. 
Sabbath  und  Flucht  454. 
atißßarov,  to  21ä. 
Samariter,  der  barmhendge  25L 

—  —   der  dankbare  2IÜ  ff. 
nanpos  ^''>7- 

Schaf,  Bild  41L 

—  das  verlorene  55  ffl 
Schafskleider  15Ü  £ 
Schema  2i2. 

Schemel  ÜÜÜ. 
Scheol  LL 

Schlaf  der  Todten  24. 
Schlafen      Sterben  441  f. 
Selbstgeaechtigkeit  21fi. 
Selbstliebe  adL 
Sorge  des  Christen  29D  S. 

—  des  Heiden.  2i<ä. 
aogöe,  ü  ÜÜ2. 
Speichel  222  f. 
Speisewunder,  zwei  134  ff. 
anlay/vt'iiattai 
Splitter  im  Auge  83  ff. 
Splitterrichten  Ö3  ff. 
Stadt,  seine  344. 
aitti^tti  21Ö* 

awayfir  475. 
Stundenzählung  SSS  f. 
Synagogenvorsteher  43Q  f. 
Sünde  und  Krankheit  348  f. 
Siindenbekenntniss  und  Vergebung  3SJ  f. 
Synedhum  L23. 


Talent  305. 
rfxrov,  TO  347. 
Tempelreinigung  2Ö5  ff- 

—       —      zwei  Mal  2QS  £ 
Thue  das,  so  wirst  du  leben  251  t 
S-vyäTT}Q.  i]  437. 
Tischgebet  142  ff. 
Todtenklage  43il  f. 
Tödten,  du  sollst  nicht!  115  fL 
TOTio;  äyios  44H. 
Treppen 

Trinitatiszeit,  Eintheilung  2  S. 
Undank  213. 

Unterschiede  zwischen  den  Sündern  SZ(L 

Verbot  die  Wunder  zu  erzählen  23E  f. 
Vergeben,  einander  41Ö.  ff. 
Vergeltungsrecht  3üfi  f. 
Verkürzen  der  Tage  451  f. 
Vögel  unter  dem  Himmel  2fi3  ff. 

Weib,  Bild  1Ü2. 
—     das  blutflüssige  433  ff 
Weltgericht  4£lZ  ff. 
Wein  bei  Wunden  251  f. 
Weine  nicht!  3ÜÜ  f. 
Werke  der  Barmherzigkeit  474. 

der  Massstab  im  Gericht  415  f. 
Wolf,  Bild  152. 

Zehnte  22£L 
Zeloten  IM. 
Zinsniünze  422  f. 
Zöllner  5ü  ff. 

und  Sünder  51  f. 
Zorn  121  f. 

-    Gottes  4iL  3fid. 
Zustand  nach  dem  Tode  14  ff. 


Piem*»che  Hofbuchdnickerei.  Stepban  G«ibel  *  Co.  in  Altenburr. 


